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SUJETO REVOLUCIONARIO Y TRANSFORMACION SOCIAL
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El presente articulo fue escrito como presentacigara el libro “A Concepcao Libertaria da
Transformacdo Social Revolucionaria” de Rudolf deodg. El libro fue publicado por Faisca
Publicagbes Libertarias en coedicion con la Fede@acAnarquista do Rio de Janeiro (FARJ)
en 2008.

Es el propio pueblo, son los hambrientos, son éshieredados los que
tienen que abolir la miseria. Ricardo Flores btag

EL CONTEXTO DE LA AIT

El anarquismo, como ideologia, y, por tanto, “umjonto de ideas, motivaciones,
aspiraciones, valores, estructura o sistema deeptos, que poseen una conexion directa con la
accion -lo que llamamos préctica politica’[1]-, pome derribar el capitalismo y sus instituciones
fundamentales -entre ellas el Estado- para ir elabsmo libertario. Por tanto, una reflexion
sobre el anarquismo, hoy y siempre, debe considstarsu caracter ideolégico, de busqueda por
la transformacion social.

El propio surgimiento del anarquismo en la obr&d®idhon, y mas concretamente en el
seno de la Asociacion Internacional de los Tratmagsl (AIT) -con la actuacién de Bakunin y
otros militantes de la Alianza de la Democraciai@ista- confirma este caracter.

La estrategia de transformacion sqmiapuesta por Bakunin y los aliancistas era doble.
Por un lado estimulaban el fortalecimiento de logvimientos sociales de la época y su
aglutinacién en torno a la AIT, que asociaba likeate a los explotados en torno a una base
econémica comun, independiente de su ideologifudraa popular de la AIT se constituia como
principal medio de llegar a la revolucion sociabr Btro lado, trabajaban -por medio de la
influencia de la Alianza (primera organizacion es$figa anarquista)- para impulsar a los
trabajadores de la AIT a la revolucién social.

En esta doble actuacion, que diferenciaba el mwético y anarquista de la Alianza del
nivel social y no anarquista de de la AIT, Bakuhandefinido los roles de cada uno de estos
niveles:

“La Alianza es el necesario complemento de la laigomal. [...] Pero la Internacional
y la Alianza, aun cuando tienden a la misma firedidal mismo tiempo persiguen objetos
diferentes. Una tiene la mision de agrupar las nsashreras, los millones de trabajadores, a
través de las diferencias de las naciones y losgsia través de las fronteras de todos los
Estados, en un solo cuerpo, inmenso y compaciay#a la Alianza, tiene la mision el dar a esas
masas una direccion realmente revolucionaria. Lasgpamas de una y otra, sin que en modo
alguno sean opuestos, son diferentes por el gradmode su respectivo desarrollo. El de la
Internacional, si se lo toma con toda la serieda daso, contiene en germen, pero solo en



germen, todo el programa de la Alianza. El progrageala Alianza es la explicaciéon ultima del
de la Internacional.”R]

En su propuesta de actuacion en niveles difereosjaakunin sostenia que el nivel
politico y el nivel social se complementaban el ahotro. La estrategia de transformacion social
revolucionaria propuesta por él se basaba en uaeation dialéctica del nivel politico con el
social. Las fuerzas populares, organizadas desale ah la AIT serian las verdaderas fuerzas
responsables y capaces de realizar la revolucidalsbas fuerzas anarquistas, organizadas en la
Alianza, y en permanente contacto con la AlT, €dean la influencia necesaria, de manera
antiautoritaria, para garantizar sus objetivos Igionarios. Al organizarse como minoria activa,
la Alianza daba fuerza a la propuesta anarquisisgemdo consolidarla en el seno de las luchas
sociales.

En este contexto de la AIT, dos propuestas dsftwemacion social revolucionaria fueron
confrontadas. Una de ellas, llamada “centralistdéfendida por los marxistas, y otra,
“federalista”, defendida por los libertarios, enéllos Bakunin y otros miembros de la Alianza.

Entre las divergencias que habia, y que fuerodeegiandose a lo largo de la historia,
podemos citar dos, que son trabajadas de manerar iempel texto de Rudolf de Jong. Las
diferencias en torno aljeto revolucionarioy delcamino para la transformacion social Estas
dos diferencias separaron, y aln separan, en geditla) dos propuestas distintas de comprender
la estrategia revolucionaria: la anarquista y laxista.

Rudolf de Jong eligi6 para trabajar todo el comtede este andlisis del sujeto
revolucionario y de la transformacion social latac®nes que ha definido como “centro-
periferia” que, si por un lado retoman concepcioriasicas del anarquismo, por otro nos traen
contribuciones relevantes para el anarquismo sgcialitante de hoy.

RELACIONES CENTRO-PERIFERIA

Las relaciones centro-periferia estan basadas @riouma libertaria de ver las relaciones
presentes en nuestra sociedad. Estan fundamemstadzsrelaciones de dominio establecidas por
los centros en relacion a las periferias, compmmt que la dominacion existe cuando una
persona o un grupo de personas se vdee la fuerza social de otros (del dominado), v,
consecuentemente, de su tiempo, para realizar Bjetivios (del dominador) — que no son los
objetivos del agente supeditdf] Asi, desde las cuestiones mas complejas cdraaptalismo
y el Estado, hasta las relaciones de poder dentranavimiento social o incluso de una
organizacion politica pueden ser analizadas destdeperspectiva. La lucha permanente de los
anarquistas, que fue constituida clasicamente Ipian de las relaciones de dominio es colocada
por Rudolf de Jong como la lucha permanente pfin €le las relaciones centro-periferia.

Este objetivo es el norte de la teoria y la pcactle los anarquistas. Al concebir un
modelo tedrico de transformacién social, la busqumat el fin de las relaciones centro-periferia
sugiere una reflexion critica acerca del Estadbpdgido, del ejército y de las posiciones de
direccion y/o vanguardia. Sugiere, también, unanadn del sujeto revolucionario, agente
privilegiado de este proceso de transformacionasoci

El fin de las llamadas relaciones centro-perifesidgenta toda la actuaciéon de los
anarquistas en su lucha en la busqueda de la oédolsocial, hecho que ya se viene
confirmando por la estrategia de transformacioniatorevolucionaria adoptada por los
anarquistas, desde da AIT, aun en el siglo XIXetsbdelo de lucha, de la periferia al centro
distingue a los anarquistas de la gran mayoriaodemarxistas, en la busqueda por esta



transformacion. Comparando las estrategias maryistaarquista para la transformacion social,
podemos decir que

“los revolucionarios marxistas, los reformistas ates y, en general, la mayoria de los

militantes de izquierda quieren siempre utilizar agntro como un instrumento — y en la
practica como el instrumento — para la emancipaai@la humanidad. Su modelo es siempre
un centro: Estado, partido o ejército. Para ell@s revolucion significa, en primer lugar, la
toma del centro y de su estructura de poder, ard@a@on de un nuevo centro, para utilizarlo
como un instrumento para la construccion de unavawsociedad. Los anarquistas no desean
tomar el centro; desean su destruccion inmediagasEopinion que, después de la revolucion,
dificilmente habré lugar para un centro en la nuesexiedad. La lucha contra el centro es su
modelo revolucionario y, en su estrategia, los gustas intentan evitar la creacion de un
nuevo centrd[4]

A partir de esta diferencia entre anarquismo y msar®, y del modelo de las relaciones
centro-periferia colocado por Rudolf de Jong, pooemeflexionar sobre dos diferencias
fundamentales que vienen separando, desde el Xiylp estas dos formas de concebir la
transformacion social revolucionaria: el entendittoede quién es el sujeto revolucionario y del
camino mas adecuado para la transformacion sasialucionaria.

EL SUJETO REVOLUCIONARIO

Una discusion que se plantea desde hace tiempdsodeée la corriente socialista
revolucionaria, siendo entendida de manera amggigobre quién seria el sujeto revolucionario,
es decir, aquel sector de la poblacion que teraniesponsabilidad y la capacidad de realizar la
revolucion. Aun en la AIT, se evidencié una difai@nentre la concepcion de Marx y la de
Bakunin.

Marx, al realizar su analisis de la historia entdfieear la contradiccion evidenciada en la
lucha de clases entre la burguesia y el prole@riadlocaba su expectativa en una parte
especifica del proletariado: el proletariado indaky urbano, que existia en abundancia en las
regiones mas desarrolladas econdmicamente. Mafa qree, antes de la revolucién hacia el
socialismo, que conduciria a la dictadura del paokedo, la sociedad deberia pasar por una
revolucion burguesa, que estableciese plenamenteamtalismo, desarrollando las fuerzas
productivas y creando este proletariado industeblsujeto revolucionario que conduciria la
sociedad a su emancipacion. De esta manera, lema$uprogresistas de la sociedad serian la
burguesia (que transformaria las economias pratiaf@t en capitalismo) y el proletariado (que
transformaria el capitalismo en socialismo).

Asi, a pesar de que el conjunto de clases exp@lstasl mucho mas amplio que este sector
del proletariado definido por Marx como sujeto fdee@nario, €l no creia que otros sectores
pudiesen ser investidos de esta funcion revolud@ngil lumpenproletariado, los campesinos,
trabajadores manuales y las culturas precapitalistaendrian, para él, un papel revolucionario;
muchas veces, al contrario, serian fuerzas corsanas

Bakunin trabajaba con un concepto mas amplio em@=o de sujeto revolucionario.
Incluia en él, con gran énfasis, a los campesiomsgibiendo que la revoluciéon no podria ser
realizada, plenamente, por el proletariado indailstyi urbano. La revolucion social, que
conduciria al socialismo libertario deberia contecesariamente, con la contribucion de los
campesinos. Destacaba Bakunin que:



“El alzamiento del proletariado de las ciudades rasth; sélo tendriamos, con él, una
revolucion politica a la que necesariamente se dp@nla reaccion natural y legitima del
pueblo del campo, y esa reaccion, o solamenteddeirencia de los campesinos, ahogaria la
revolucion urbana, como ultimamente sucedié en E&nSolo la revolucién universal es lo
bastante fuerte para derrocar y romper el poderamigado del Estado, sostenido por todos los
recursos de las clases ricas. Pero la revolucidivensal es la revolucion social, es la revolucion
simultdnea del pueblo campesino y del pueblo urb&so es lo que hay que organizar, porque
sin una organizacion preparatoria los elementos npéslerosos se vuelven impotentes y
nulos”[5]

“¢,Qué hacer? No pudiendo imponer la revolucion endampos, es preciso producirla,
provocando el movimiento revolucionario de los pogpgcampesinos, los llevando a destruir, con
sus manos, el orden publico, todas las institucgop@iticas y civiles y a construir, a organizar
en los campos la anarquia8]

Al discutir la revolucion social en Europa y daeferencia a los paises “periféricos”
como Espafia, Rusia e Italia, Bakunin se diferemactioMarx dando, ademas de esta atencion al
potencial revolucionario de los campesinos, coldoaral “lumpenproletariado” en sus
reflexiones sobre la revolucion en ltalia.

“No existe en ltalia, como sucede en la mayor paetéos paises de Europa, un estrato
especial de obreros, privilegiados en un ciertodgrayracias a un salario elevado, ostentando
incluso su educacion literaria e impregnados, drgtado, de principios, tendencias y vanidades
burguesas que el elemento obrero perteneciente grepo no se distingue de la clase burguesa
MAs que por su posicion, pero de ningun modo pdesdencia. Esa clase de trabajadores se
encuentra sobre todo en Alemania y Suiza; en ltali@ontrario, es insignificante y se pierde en
la gran masa sin dejar el menor rastro o influencken Italia predomina elproletariado
extremadamente pobre, ese Lumpenproletariat de Iggesefiores Marx y Engels y en
consecuencia toda la escuela socialdemocrata dm#ié, hablan con un desprecio profundo;
pero muy injustamente, porgue en él, y en él saltang ciertamente no en el estrato burgués de
la masa obrera de que acabamos de hablar, es destdecristalizada toda la inteligencia y toda
la fuerza de la futura revolucién socig7]

Rudolf de Jong, al describir las relaciones cep#oferia retoma estos conceptos del
anarquismo clasico que fueron expresados por Bakulus sobrepasa, proponiendo una serie de
relaciones que constituyen una importante baselparancepcion del sujeto revolucionario de
hoy. Estas relaciones de dominacion -que constitig®relaciones centro-periferia y que, por lo
tanto, nos hacen entender en conjunto de clasdstadas- identifican como explotados los
miembros de las culturas y sociedades completantéstentes del centro y también de aquellas
que, en contacto con el centro buscan manteneatesiidad (fundamentalmente los indigenas).
Identifican, aun, explotados como pequefios prodesto trabajadores especializados,
campesinos, “lumpenproletariado”, desocupados,ajadlores precarios y asalariados, pobres
etc., aun sabiendo que varias de estas categersadreponen. Asi, para él, todas las victimas de
las relaciones centro-periferia constituirian geésurevolucionario de hoy.

LA TRANSFORMACION SOCIAL REVOLUCIONARIA

El modelo de transformacion social revolucionatieppesto por el anarquismo también
diverge ampliamente de los modelos derivados deixismo, sean ellos reformistas o
revolucionarios. Desde la AIT, la cuestion entre toedios y los fines permanece igual. Esto



porque, entre marxistas y anarquistas, generalnierte cierto acuerdo en relacion a la critica
del capitalismo y una aproximacion en la propudstéa sociedad futura. La divergencia siempre
se dio, y aun se da, en relacién a los medioseadmrlal fin deseado. Entre otras cosas, los
anarquistas nunca concordaron con el papel deld&sya del socialismo como “periodo
intermediario” (de dictadura del proletariado) nedicado por los marxistas.

Para la gran mayoria de los marxistas, la rev@upasa, necesariamente, por la toma del
Estado y por lo establecimiento de un periodo dérakzacion y dictadura, hecho que nunca fue
aceptado por los anarquistas. Bakunin, en un ptieodmas que certero, preveia, aun en el siglo
XIX lo que serian las experiencias “socialistasl’ siglo XX. Preveia el que este modelo de
transformacion social -que Rudolf de Jong llamdrdesformacion del centro a la periferia- no
conduce a la emancipacion del pueblo, sino a léragdad de su esclavitud. Esto porque no hay
como defender los intereses de la periferia -em @0, el pueblo explotado- por medio de una
institucion del centro, el Estado.

Bakunin consigui6 prever que, en cuanto se torBatado, aun con la justificacion de la
defensa de los intereses del pueblo, se iba auwneanueva clase de explotadores que continuaria
la dominacion, en vez de acabar con ella. Estavaudase”, segun Bakunin, nunca mas
abandonaria las posiciones de privilegio adquirithsocialismo como periodo intermediario, 0
la “dictadura del proletariado”, nunca llegariaaasbciedad sin Estado. La nueva clase en el
mando del Estado pasaria a defender no ya loggeeidel pueblo, sino sus propios intereses.

Todo esto porque el problema no esta en quiénaoellgstado, sino en el propio Estado.
Sabemos que no es suficiente sustituir al rey sidaarquia continda, y lo mismo vale para el
Estado. La cuestidn no es cuestionar quién est Estado, sino el propio Estado, pues como
pilar fundamental del capitalismo, no es neutrpraduce y sustenta relaciones de dominacion y
explotacion en su seno. Asi,

“[...] ningun Estado, por democraticas que sean sus fqrimelsiso la republica politica
mas roja, popular sélo en el sentido mentiroso oww con el nombre de representacion del
pueblo, no tendra fuerza para dar al pueblo lo giesea, es decir la organizacion libre de sus
propios intereses de abajo a arriba, sin ningungrencia, tutela o violencia de arriba, porque
todo Estado, aunque sea el mas republicano y el d&wocratico, incluso el Estado
pseudopopular, inventado por el sefior Marx, no espnta, en su esencia, nada mas que el
gobierno de las masas de arriba a abajo por intedimele la minoria intelectual, es decir de la
mas privilegiada, de quien se pretende que compgrgnpgercibe mejor los intereses reales del
pueblo que el pueblo mism@]

La coherencia entre medios y fines, fuertemenfendié&da en el anarquismo, apunta a
superar la inmensa contradiccion de querer defesldewnjunto de clases explotadas, que es un
elemento periférico de la sociedad, por medio deinstitucion que es un pilar fundamental del
sistema capitalista y de la sociedad de clasesa,ousa institucion central.

Diferentemente, la lucha anarquista por la transégion social revolucionaria no pasa
por la toma del Estado, sino por la movilizacionaseplios sectores de la poblacion para, de
abajo hacia arriba, promover la revolucion sociabyir camino hacia al socialismo libertario. La
revolucion social, en la concepcion anarquistampeve una inmediata sustitucion del Estado
por las estructuras autogestionadas y federadasod&lismo libertario, momento en que el
poder politico se descentraliza y lo autogestidnpueblo. A nuestro modo de ver, el camino
para operar esta transformacion social se da paliomge la creacién y el desarrollo de
movimientos sociales, junto con la organizacioneega anarquista, desarrollando sus
actividades de trabajo/insercion social, produdcgproduccion de teoria, propaganda



anarquista, formacion politica, concepcion y api@a de estrategia, relaciones politicas y
sociales, gestion de recursos.

Los movimientos sociales, al poseer determinadasacteristicas (fuerza, clasismo,
autonomia, combatividad, accion directa, democrakitacta y perspectiva revolucionaria),
tendran condiciones de aliarse en la lucha porrdmstormacion social revolucionaria,
constituyendo una forma de organizacion popularliamngue aglutine el mayor nimero de
movimientos sociales radicalizados, negando larakdcion y la jerarquia, y afirmando el
federalismo y la horizontalidad. El rol de la orgacién especifica anarquista es, junto con los
movimientos sociales -0 con la propia organizagopular- influenciarles cuanto sea posible,
para que estas caracteristicas estén presentemrfando como el fermento de este bollo, que se
acalora con el calor de la lucha de clases.

Este modelo de anarquismo fui desarrollado, estt@s, por Malatesta, que sugiere una
transformacion social revolucionaria en este sentde la periferia al centro. Veamos un
resumen de este modelo de transformacion.

“Al pueblo que quiere emanciparse no le queda caimico que oponer la fuerza a la
fuerza. Resulta de cuanto hemos dicho que debeaizsgar para despertar en los oprimidos el
deseo vivo de una transformacion social radicakyspadirlos de que uniéndose tienen la fuerza
necesaria para vencer; debemos propagar nuestraligepreparar las fuerzas morales y
materiales necesarias para vencer a las fuerzasneges y organizar la nueva sociedad. Y
cuando tengamos la fuerza suficiente, debemosyaphando las circunstancias favorables que
se produzcan o creandolas nosotros mismos, hacevialucion social abatiendo con la fuerza
al gobierno, expropiando con la fuerza a los prégi®s, poniendo en comun los medios de vida
y de produccion e impidiendo que nuevos gobiernsrggan a imponer su voluntad y a
obstaculizar la reorganizacion social realizadaeatitamente por los trabajadores. [...] Debemos
tratar que el pueblo, en su totalidad o en susdiae fracciones, pretenda, imponga, tome por si
mismo todas las mejoras, todas las libertades qeee, a medida que llega a desearlas y tiene
la fuerza necesaria para imponerlas; y propagandarsiempre todo nuestro programa y
luchando siempre por su realizacion integral, debsmmpulsar al pueblo a pretender e imponer
cada vez mas, hasta que llegue a la emancipaciampleta. [...] La propaganda por si sola,
hablada o escrita, es impotente para conquistap@atla gran masa popular y convertirla a
nuestras ideas. Se requiere una educacion practjoe, sea alternativamente causa y efecto de
una gradual transformacion del ambiente. [...] Sieepredicando contra toda clase de
gobierno, siempre reclamando la libertad integraébemos favorecer todas las luchas por las
libertades parciales, convencidos de que en ladusd aprende a luchar, y que comenzando a
gustar de un poco de libertad se termina queriéadotia. Debemos estar siempre con el pueblo,
y aunque no logremos hacerle pretender mucho, rtrd& que por lo menos comience a
pretender algo, y debemos esforzarnos para quendpresea poco o mucho lo que quiera, a
quererlo conquistar por si mismo, y sienta odieegpiecio contra quienes estan en el gobierno o
quieren llegar a ocuparlo. [...sobre el poder del gwbho] Debemos tratar de disminuirselo y de
obligarlo a que lo utilice de la forma menos dafipasible. Pero esto debemos hacerlo estando
siempre fuera del gobierno y contra él, presiondodmediante la agitacion en las calles,
amenazando con tomar por la fuerza lo que se rezld¥unca debemos aceptar ninguna clase
de funcion legislativa, sea general o local, porgué hiciéramos disminuiriamos la eficacia de
nuestra accion y traicionariamos el porvenir de stue causd’[9]

Esta reflexion sobre la transformacion social hesionaria evidencia, aun, otra calidad
del texto de Rudolf de Jong. Ello también sobrepasaestion del debate en torno al Estado. Es
un hecho que los anarquistas ya discutieron abteah@nte sus diferencias con los marxistas en



torno al Estado. Sin embargo, las reflexiones, paréir de esta logica de las relaciones centro-
periferia nos dan base para discutir otras cuesgion
Primero dos que son citadas por el autor: elgmastiel ejército.

Rudolf de Jong expone, también de manera impaa, diterencia entre las escuelas del
socialismo, que esta en torno a la idea de padide organizacion politica revolucionaria. La
concepcién de partido leninista, adoptada por jaoiente la totalidad de organizaciones
marxistas durante y después de la Revolucién Rasabién evidencian esta concepcion de
transformacion por el centro. Lenin, al desarrolarteoria de partido, adulteré la propuesta
bakuninista de separacion de los niveles politisogial. Bakunin entendia esta separacion de la
organizacion anarquista y de los movimientos sesiahecesaria, pero complementaria y
dialéctica, en la cual habia influencias mutuasodeolitico para lo social y viceversa. Lenin, al
pensar esta separacion, coloco el nivel politieprasentado por el partido, encima del nivel
social, representado por los “movimientos de masafisiderandolos Unicamente como una
correa de transmision del primero. Esta relacioparir del modelo leninista, no constituia ya
una relacion mutua, como deseaba Bakunin, singalacién de mano Unica, del partido para los
movimientos.

La gran diferencia entre los anarquista y los mstag (principalmente los leninistas) que
defienden esta separacion entre los niveles pohtisocial, es que los marxistas consideran que
el nivel politico tiene jerarquia y dominio en @ al nivel social, lo que se confirma cuando
analizamos su concepcién de partido como “vangaatel proletariado”. El partido, a partir del
momento en que se coloca en la cumbre de la piggroid/a base son los movimientos sociales,
no puede ser otra cosa sino un centro. Cuandordigaconstituido en vanguardia, se coloca
encima o delante de los movimientos sociales, ¢éiemduscar una transformacion social que,
aungque sea revolucionaria, viene de arriba paija.ae centro a la periferia.

La propuesta anarquista que defiende esta sefardeilos niveles politico y social es
radicalmente diferente. La concepcion de minorfevacque sustenta una relacion ética entre los
niveles politico y social, esta en pleno acuerdo leocreacion y el desarrollo de movimientos
sociales por la base, de la construccion de lanargeion popular y de la transformacion
revolucionaria que se hace de la periferia al oentr

“Es por medio de la ética, y solamente por mediellde que la organizacién anarquista
no actia como un partido autoritario (0 hasta rewmbnario). La ética del anarquismo,
diferente de todas las otras ideologias, sustentposicion Unica de relacion entre los niveles
politico y social. Por este motivo, la ética es @btamente central a cualquier organizacion
anarquista que desee realizar trabajo con los mamtos sociales. A diferencia de la
organizacion de vanguardia, el nivel politico orggado como minoria activa, que actla con
ética, no tiene relacion de jerarquia y ni de doimian relacion al nivel social. Para nosotros,
como enfatizamos, los niveles politico y social somplementarios y poseen una relacion
dialéctica. En este caso, el nivel politico comm@ata el nivel social, asi como el nivel social
complementa el politico.

Al contrario de lo que proponen los autoritario® ética de la horizontalidad que
funciona dentro de la organizacion especifica an@ta se reproduce en su relacion con los
movimientos sociales. Cuando esta en contacto tarvel social, la organizacion especifica
anarquista actla con ética y no busca posicioneiidlegio, no impone su voluntad, no
domina, no engafia, no aliena, no se juzga supemiwiucha por los movimientos sociales o por
ir al frente de ellos. Lucha con los movimientosiaes, no avanzando ni un paso siquiera mas
alla lo que ellos a pretenden dar.



Entendemos que a partir de esta perspectiva égcaivkl politico, no existe fuego que no
sea encendido colectivamente; no hay que ir aké&giluminando el camino del pueblo, mientras
el propio pueblo viene atras en el oscurecimieBioobjetivo de la minoria activa es, con ética,
estimular, estar junto hombro a hombro, prestaridaridad cuando ella es necesaria y
solicitada. Por esto, a diferencia de la vanguardéaminoria activa es legitinig10]

Rudolf de Jong también realiza interesantes reftes sobre las diferencias entre
marxistas y anarquistas, en la discusion de laalachhada. Desde siempre, las dos concepciones
fueron diferentes. Podemos considerar, ain emelde la Revolucion rusa, las diferencias entre
el Ejército Rojo, que funcionaba con disciplinaeyarquia militares obligando a sus soldados a
luchar[11], y el ejército insurreccional makhnosisb mismo la lucha armada en la Espafia de
1936, en que los combatientes eran voluntariossyplasiciones de disciplina y jerarquia
radicalmente diferentes.

Las propias posiciones mas recientes sobre lailiaelas que se levantaron contra los
regimenes dictatoriales en América Latina, son eméticas. De un lado, descendientes directos
del marxismo proponian el foquismo guevarista comstrategia de lucha armada.
Organizaciones en Brasil, Argentina, Uruguay, @fgtaron por esta estrategia que, si por un lado
sostenia una accion de impacto en el combate iatiddra, por otro pecaba en el apoyo popular
y en la insercién social en las capas de la patague se proponian defender. Si por un lado
constituia un foco de resistencia relevante eru¢dd contra el régimen militar, por otro se
despegaba como una vanguardia que queria luchagmel pueblo, sino por el pueblo. Asi, el
foquismo, en la perspectiva de Rudolf de Jong, ipoder pensado como una tentativa de
transformacion del centro a la periferia.

Diferente es la Federacion Anarquista UruguayaUFAjue adhirié a la lucha armada
contra la dictadura en Uruguay, realizando unaxefh que buscaba pensar la lucha armada de
manera distinta del foquismo, bastante en bogajeel amomento. En un documento llamado El
Copey, la F.A.U. insiste en una concepcion de luatraada en acuerdo con los principios
anarquistas, concibiendo la transformacion de tdegpia al centro, es decir, con participacion
significativa de los movimientos sociales -llamatim®vimientos de masas” por los uruguayos-
y colocando la lucha armada como un esfuerzo reiaiario mas y no como el principal y
unico esfuerzo a partir del cual se desencadenatias. En su reflexion, la FAU planteo:

“La lucha armada como la concebimos, como aspeottafuental de la practica politica
de un partido clandestino que actia también, er laagna estrategia armonica y global, a nivel
de masas. [...] Todo parece indicar que la funcionédéa no es buscar la victoria, en un
enfrentamiento mano a mano con el ejército. [...] definitiva la guerrilla urbana, si de
revolucion social se trata, parece tener como fanddonea de preparar el salto, el transito
cualitativo a otra forma de lucha a través de laksi se puede lograr la victoria decisiva en el
marco de la guerra en @mbito urbano, es la insuwri@as. La guerrilla urbana, creemos por lo
tanto, s6lo se legitima como preambulo y prepanacitecesaria e imprescindible de la
insurreccion. Proceso insurreccional que, por swgtagpuede revestir formas diversas, pero que
implica siempre una participacion de sectores desasade cierto volumen. [...] NoO es necesario
esperar que la mitad mas uno de los habitantesndeciudad decidan levantarse en armas para
hacer una insurreccion. [...] Por lo tanto, cuandosneferimos a la necesaria participacion de
masas en un levantamientsurreccional, aludimos a una serie de accionesdsas de distinto
nivel en el sobreentendido de que participe el®seauias dinamico de las masasl?]



Asi, a pesar de que la lucha armada pueda serad@lipor la organizacién politica, ella
no se constituye como su Unica actividad y, ni muockenos, sustituye la necesidad de esta
organizacion y de su trabajo en el nivel social.

Una segunda reflexion, que no plantea directamieotolf de Jong, pero que puede ser
hecha a partir de su texto, es sobre la interacerdre las organizaciones anarquistas y los
movimientos sociales. Esta reflexion de la trams&mion por la periferia nos hace creer que, al
establecer este contacto con los movimientos ssGidbs anarquistas deben, primero, buscar
movimientos sociales que signifiquen la perifeh glstema en que vivimos, y, después, dentro
de estos movimientos, buscar contacto con las sapesiféricas”, es decir, la base y no la
direccion.

Para el trabajo social, los anarquistas debenireleg movimientos sociales mas
dispuestos a radicalizar, y defender posicionestipes semejantes a las suyas. Esto suele ser
mas facil en los movimientos sociales en que ladude clases es mas evidente; movimientos
gue aun son poco institucionalizados, jerarquiets, Este razonamiento es fundamental para
saber donde las semillas del anarquismo debenla@agas y, dentro de cada contexto, cuales
son las movilizaciones populares que deben rdeilzsitencion de los anarquistas.

El caso del sindicalismo es un ejemplo que debarsalizado con bastante atencion. El
nivel de jerarquizacion y burocratizacion en querseuentran muchos sindicatos, muchas veces,
puede hacer que ellos sean terrenos muy complickastuar, utilizando mucha energia de los
anarquistas y ofreciendo pocas posibilidades. Bibaggo, esto no puede ser generalizado. Hay
sectores sindicales aun bastante autonomos, cammbaticon posibilidad de trabajo a favor del
conjunto de las clases explotadas. La cuestioneespse verificar si el sindicato, o incluso el
movimiento social, es 0 no un espacio con estabipdades. Si lo es, merece esfuerzo.

Esta reflexion sobre el terreno mas adecuadoandar nuestras semillas siempre debe
ser hecha. La experiencia viene mostrando que dssesectores mas periféricos donde las
personas poseen mas afinidad con el anarquismo,

los sectores en que las personas tienen muy poadaque perder.

Cuando hay contacto con los movimientos sociglesbemos que muchos de ellos estan
jerarquizados y dominados por una direccion sepatiada base- los anarquistas siempre deben
aproximarse de la base y no de la direccion. Fdetotra serie de experiencias practicas, esta
actuacion de la periferia para el centro dentrolade movimientos sociales indica que los
esfuerzos de las organizaciones anarquistas detrea siempre de abajo hacia arriba, buscando
construir relaciones con los militantes de la bgsepor medio de tendencias u otros
agrupamientos o entidades, hacer que la direceidgatque oir a la amplia mayoria de la base,
que puede exigir mayor participacion, democraciacty, etc. Asumir posiciones de direccion
dentro de los movimientos sociales puede y debeolseto de gran preocupacion entre los
anarquistas, pues, cuando esto ocurre, se puedguealsin querer, estar insistiendo en una
transformacion del centro a la periferia, con coneacias funestas para la lucha.

PENSANDO LAS RELACIONES CENTRO-PERIFERIA HOY

Finalmente, podemos afirmar que el anarquismo, c@mupuesta ideologica de
transformacion social revolucionaria, tuvo, y adené, mucho que ofrecer al campo del
socialismo. Esta reflexion sobre la transformacp@sa, inevitablemente, por una discusion
acerca de la lucha de clases y de sus actoresenitad de hoy.
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Nitidamente, la contradiccion clasica entre burgugsproletariado no da cuenta de las
relaciones de dominacion hoy. Al reflexionar sol@ecuestion de clase en Brasil, podemos
relacionar la clasificacion centro-periferia de Bifidle Jong con una serie de experiencias que
apuntarian para “nuevos” y potenciales sujetos lueianarios. Los sintierra, sintecho,
desocupados, selectores de material reciclablégends, campesinos, pequefios productores,
etc., fueron (y algunas veces aun son) clasificadoso “lumpenproletariado”, negandoles su
potencial revolucionario. Mientras que es un heghe estos sujetos despuntan como actores
importantes y fundamentales en los movimientosasegiy en las luchas de nuestro tiempo.
Junto con trabajadores y estudiantes, pueden ttonsidoy esta importante alianza de clase en
torno al proyecto revolucionario.

Para este proyecto, el conjunto de clases explstadne condiciones de operar, a partir
de los movimientos sociales, transformaciones Excisignificativas. El modelo anarquista de
transformacion social revolucionaria posee aspebtstante relevantes que pueden ayudar a
concebir esta transformacion.

1. Trabajar las transformaciones sociales fuera ddtstado, que no debe ser utilizado
como un medio, ni como lo proponen los reformistasni como lo proponen los
revolucionarios.

2. Reforzar la idea anarquista de defender la ideofjia dentro de los movimientos
sociales y no lo contrario, cuando los movimientdancionan como correa de transmision de
un partido o una ideologia determinada.

3. Sostener una interaccion complementaria y diatfica entre la organizacion
anarquista y los movimientos sociales (niveles ptitio y social), en que hay desarrollo
mutuo y no hay jerarquia ni dominacion.

4. Reconocer que el enfrentamiento es inevitablea@ la transformacion
revolucionaria, reflejando, de manera estratégica yactica, como y cuando la violencia debe
ser utilizada, aunque sea siempre como respuestapgr tanto, como forma de autodefensa.

5. Concebir formas de actuacién que den espaciorpaa participacion de las bases,
luchando con el pueblo y no por él o a delante dé é

6. Elegir los mejores espacios para actuar, buscam movimientos que agrupen
militantes que sufren de manera mas dura los efecdodel capitalismo y que pueden ser
grandes aliados en la lucha de clases.

7. Buscar las bases de los movimientos socialesnstruyendo un proyecto de
organizacion popular que va de abajo hacia arribap de la periferia al centro, buscando la
transformacion social revolucionaria.

Noviembre de 2008
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