« Pourquoi est-ce que les gens ne se mobilisent Fas Entretien avec le
sociologue Franck Poupeau

(http://lwww.autrefutur.net/Pourquoi-est-ce-que-gesis-ne-se,11 mars 2013)

Franck Poupeau a publié réecemmentes mésaventures de la critiqueux éditions
Raisons d’agir, dont il s’occupe depuis le milieu & années 2000. Ce livre porte un
regard sans complaisance sur les écueils d’une nalhce anticapitaliste qu’il considére
actuellement peu en prise, trop souvent, avec le mde social et peu a méme, en
conséquence, de le transformer. Proche de Bourdiadans les années 1990 alors qu'il
était encore en thése de sociologie, Franck Poupeexprime par ailleurs un intérét pour
les luttes syndicales dans une perspective anticégliste et une critique des logiques de
délégation politique qui ne pouvaient qu’intéresserAutreFutur. Cet entretien fait le
point sur ses préoccupations, dont une caractérisfiie est de ne pas hésiter a trancher
avec l'air du temps.

Autre Futur : Bourdieu considérait qu’une forme de pseudo-neutralité idéologique
pouvait servir d’alibi au désengagement des sciergesociales, retranchées dans « les
facilités vertueuses de I'enfermement dans leur tow’ivoire ». Es-tu d’accord avec cette
idée ? Comment situes-tu ta démarche par
rapport a I'engagement politique et aux
exigences des sciences sociales ? Comment
considéres-tu, de ce point de vue, le contexte
actuel ?

Franck Poupeau: C’est une discussion

engagement ne peut pas vraiment étre
supprimée. Il faut défendre, d’'une part, ce qu'on
peut appeler lautonomie des champs
scientifiques, surtout dans le contexte actuel,depuis une dizaine d’années, il y a une
montée tres forte des recherches appliquées, adberobes financées par les décideurs
politiques et les services administratifs des némes (Emploi, Education, etc.). Il faut
maintenir une autonomie de la recherche, c’est@adtte capacité de la recherche a se fixer
elle-méme ses problématiques, ses méthodes, sessrdavaluation (les jugements par les
pairs, etc.). Méme si ce n’'est pas parfait et quéilit y avoir des dysfonctionnements. C’est
une partie du probleme.

En méme temps, l'effet pervers des logiques a@sialle professionnalisation et de
spécialisation des recherches dans des sous-tssiplc’est de perdre de vue l'idée que,
comme disait Durkheim, « la sociologie ne vaudpai une heure de peine » si elle ne servait
a rien, si elle n’avait aucune répercussion. Qiest tension qui n’est pas facile a tenir. Je vois
une facon de la tenir en réaffirmant le fait quaspbn est scientifique, plus on est politique,
au fond : plus on arrive a démonter certains méoags de domination - puisqu’il s’agit de ca
en sciences sociales, sinon je n'en vois pas téhtsi c’est pour étudier des choses dans le
vide ou sans intérét politique -, plus on a destefpolitiques. Une sociologie qui fixe de
manieére autonome ses problématiques et qui, panéme coup, arrive a démonter des
structures de domination, structures symboliquesctsires de domination au travail, etc., ne
serait pas seulement un veeu pieux ou une figumh@erique : ce serait une fagon de tenir
ensemble cette dualité.




Le contexte actuel rend la tension encore pluscdéfa supporter. Il y a aujourd’hui
une pression tres forte des financements de laerelch appliquée, en particulier des
financements européens. Ces financements orietdglement la recherche dans un sens
d’ingénierie sociale, applicabilité pour les « ditirs ». Il faudrait étudier davantage les
structures politiques, académiques de la rechgrohepouvoir répondre complétement. Il y a
finalement une situation ddouble bind contre la spécialisation de la discipline, iutfa
maintenir une exigence d'intérét politique globalais contre les demandes politiques
extérieures, il faut maintenir une exigence d’aotare. Il faut naviguer entre les deux, ce qui
rend désormais la réponse compliquée...

AF : Tu as fréequenté Bourdieu a I'époque de sa plugrande exposition publique et
politique. Je me souviens qu’on pouvait lire au délt des années 2000 des textes de toi
sur les luttes, le syndicalisme dans des revues cme Agong Alternative libertaire de
méme qu’aujourd’hui dans Autrefutur... Penses-tu qu’il y ait toujours quelque chose de
pertinent, de facon générale, dans la tradition sydicaliste révolutionnaire,
anarchosyndicaliste ou certains courants sociaux ibertaires" ? Est-ce que tu trouves
dans le travail de Bourdieu (voire dans vos échangeale I'époque) quelque chose allant
dans ce sens ?

FP : Pour faire le lien avec la question précédentdaut se rappeler que Bourdieu
s’est engagé politiquement dans les années 199fagda tres publique, puisqu’il était
professeur au Collége de France, avait publMitgre du mondepuis est intervenu dans les
gréeves de décembre 95 - en fait, il a toujoursdag textes politiques depuis I'Algérie, il a
pas arrété d’en faire dans les années 1970-80mawixs de notoriété, c’était moins visible. A
partir de 1995, c’était un contexte ou il y avaitraatraquage meédiatique, via les journaux, la
télé, en faveur des politiques néolibérales memasdes intellectuels, journalistes... Au
sommet de sa notoriété scientifique et sociale, rdieu les critiquait beaucoup car il
considérait qu'ils détruisaient I'autonomie du chpasaientifique, en particulier les « experts »
et les économistes contre lesquels il se battatdmup. C’est pour ¢a qu'il investissait son
capital scientifique dans la lutte. Il voulait rorapavec le scheéme suivant : I'économie, ce
n’est pas la science contre les passions populate®nc il faut que les mouvements sociaux
s’arment des acquis des sciences sociales enydi@rtipour pouvoir gagner la lutte face a
cette expertise, qui s'imposait avec une violengmlmlique extréme. Une partie dess
mésaventures de la critiguest axée sur lI'analyse de la violence symboliqueest une
notion fondamentale pour comprendre les enjeux’@®gdgement de Bourdieu: sans sa
perception de la violence symbolique du discouexpirtise économique par exemple, il
N'aurait pas autant engagé sa notoriété sciendifiglestinée a appuyer la dimension de
« connaissance » des mouvements sociaux. S'’il sfggigé comme savant en faisant valoir
les outils des sciences sociales, c’est pas dupout dire «c’est moi qui ai la veérité »
(comme le prétend Ranciére, qui plague une critiqueeu grossiere faconnée sur Althusser
au cas Bourdieu), c’est pour dire qu’il y a des e®de domination parfois invisibles qui sont
tres délicats a cerner, pas faciles a vaincre J@gisciences sociales permettent de dévoiler et
de combattre. Il n’y a pas de privilege des scisrsmeiales, il y a juste des outils qui peuvent
étre utilisés dans les luttes sociales, si les mm@nts daignent se les approprier... Quand
Bourdieu disait ca, les gens qui étaient les plosches de ces positions-la, qui le
comprenaient le plus étaient souvent les fractieagplus cultivées, les plus savantes et les
plus «intellos » du mouvement social : il y awddts gens de SUD, des gens de I'anarcho-
syndicalisme, qui avaient une culture politique, fatsaient de la socio, etc. Quand Bourdieu
avait lancé le mouvement social européen, il ytaeaite la gauche qui était présente, depuis



les Verts jusqu’au PCF et tous les syndicats. #inlde l'initiative, on a terminé juste avec les
gens de SUD, quelques associations comme Droitard®vetc. Ceux qui étaient les plus
disposés a entrer dans une lutte non purementawigagionnelle ».

Un théme présent chez Bourdieu est celui des alfetis représentation politique que
I'on retrouve dans sa critique, a partir des anf®@sles organisations politiques et aussi des
syndicats. Dans les textes, dés 82/83, on troueectitique du PC et de la CGT. C’est aussi
une déception sur I'évolution de la CFDT a I'épogOm trouve dangnterventions. 1961-
2001 (Agone), un texte de cette période intitulé « Beter la tradition libertaire de la
gauche ». Il a toujours dit étre plus sensible & foemes de luttes syndicales au mode
organisationnel anti-hiérarchique qu'a l'idée detraever la figure de [lintellectuel
« compagnon de route », associé a un parti, etQ0ERf, un texte a été publié dakgone a
propos de la Pologne dans les années 1980. Ontlmtevvenir aux cétés de la CFDT sur ce
sujet, tout en s’en distancant, voyant déja sofuéeo dans le sens d’'un syndicat non plus de
lutte, mais d’accompagnement des évolutions dualegne. J'applique cette lecture, dans le
premier chapitre de mon livre, & un certains nos\diedérives de I'« altermondialisme », ou
la spécialisation de certains porte-paroles onteffess néfastes sur les orientations méme du
mouvement anti-capitaliste.

AF : N'est-ce pas une limite que de constater questte critique, dont tu donnes un
exemple avec le mouvement social européen, ne vaidber que des gens qui sont plus
cultivés, etc ?

FP : Oui, c’est une limite évidente. Elle tient a digis sociologiques, le lien direct entre
la possession de capital scolaire et la propensioentrer en politique. Si des grosses
organisations politiques font du travail militare diffusion sans faire du travail d’éducation
populaire, d’éducation politique, les gens ne pauyas accéder a ce discours non plus. Ce
n'est pas un discours tres facile a tenir et aesoutoncrétement, il ne faut pas se voiler la
face. Bourdieu critiquait beaucoup le PC et la Q8&Ur avoir cassé le mouvement ouvrier
notamment par anti-intellectualisme. Par rapportaa quelques organisations, quelques
associations, quelques syndicats n'ont pas dévélogpanti-intellectualisme ouvriériste qui a
traversé le mouvement ouvrier francais au vingtigémele, dont on trouve I'écho jusque chez
Ranciere aujourd’hui ou chez d’autres intellos iggrennent les vieux arguments de l'anti-
intellectualisme pour conforter leur position itgetuelle. Cela peut séduire ceux des
intellectuels qui sont souvent intellectuellemeaimihés. C’est sans doute un peu simple de
dire ¢ca (Ranciere a une vraie ceuvre a c6té), neig'est pas faux... Ce type de position
« anti-intellectuelle » est en revanche trés «é&fthe », car la facon de dépasser tout ¢a, c'est
'esthétiqgue. T'es contre l'intello académique, tenle savant, mais t'es un intello, alors
gu’est-ce que tu fais, t'écris sur le cinéma. Tasnplus que ca a faire. C’est vite dit mais
voila... Je vois ¢a souvent, chez des gens a pidteintellectuelle (tout a fait |€gitime) mais
qui n‘ont pas acces a des postes académiques @sl Godsécrations académiques : le refuge
dans des formes de contestation culturelle.

AF : Pour revenir aux questions de positionnementglitique a partir de Bourdieu,
on pourrait aussi aborder la question de I'Etat...

FP: La question de I'Etat a été reposée par un caseaanarchiste, Thierry Renard,
d’Alternative libertaire et de Sud. Il disait « li#sertaires n’ont jamais affronté véritablement
la question de I'Etat ». Récemment, j’ai eu une biénne critique de médésaventureslans
je ne sais plus quelle revue libertaire. Mais jevais effectivement pas mis « mort & I'Etat,
mort aux vaches », donc méme si le livre étaitltien lu et le critique d’accord avec plein de



trucs, il disait quand méme que j'avais une visidgniniste » des choses... Je n’'invente pas,
c'est le mot employé... Cela renvoie de toute faconfait que la question de I'Etat est
compliquée a poser, méme dans le cadre de la sgi@otle la domination de Bourdieu. Il
montre du reste dans son co@usr I'Etat, que I'on a publié I'an passé, que I'Etat est une
réalité ambivalente. C’est un vecteur d’universdin, donc, a certains égards, de libération
mais, en méme temps, un vecteur de dominatiomnifle et en méme temps produit une
division du travail de domination : I'envers detedtbération, c’est la colonisation de tout ce
qui est non-universel - aussi bien la réalité béiasmque la réalité kabyle. L’Etat écrase tout
ca au nom de l'universalité, et en méme temps \ensialité contribue a produire de
I’émancipation, paradoxalement. C’est ce qui estajué a comprendre : ce n’est pas parce
gue, dans les années 70, Bourdieu critique la deptoon des inégalités scolaires, via le
systéme d’enseignement, en tant que c’est undutisti d’Etat, qu’il ne va pas dire que
I'Etat peut étre la garantie d'un certain nombrelidertés, d’accés a des processus plus
universels, et défendre I'Etat social en décemB@51Ce n’est pas parce qu'il faut critiquer
le démantélement de I'Etat social depuis les anB8egu’il faut proner le retour a I'Etat tel
qu’il fonctionnait auparavant non plus, ce mémet Etant on critiquait la fonction de
reproduction des inégalités. Le probleme, c’eshw#nter des formes de garantie du
« public », du service public, de I'espace pulidie la protection sociale universelle, etc., sans
retomber dans le méme type d’Etat qu'auparavargstQine question que Bourdieu posait.
C’est une question, je le note dans mon introda¢tiue la gauche n’arrive pas a se poser.
Une des grosses erreurs des mouvements sociauis depannées 90, c’est d’avoir défendu
les services publics en ne posant pas la questida fbrme d’Etat qui doit accompagner les
services publics. Si c'est pour revenir a I'Etatiab précédent, que les mémes militants
critiqguaient fortement dix ans plus t6t, on pedeetivement se demander si cela en vaut la
peine. Les réformes de I'Etat ont précédé la rélexdes gens de gauche (il y a eu des
numéros récents desctes de la recherchsur « Le conseil de I'Etat ») et ont produit une
transformation interne de I'Etat qui prend le certied des solutions qu’'on pourrait
proposer : dans un sens managérial, complétememtiaéeur, d’'une destruction de I'Etat
social, au profit de I'Etat pénal, de I'Etat fiscaic.

AF : Ton livre Les mésaventures de la critiquemet en question les discours de
critigue sociale pratiquant I'idéalisation, en quetjue sorte, des résistances populaires
spontanées, qui empéchent, a ton avis, de poseri@anent la question de la construction
de mobilisations collectives. Peux-tu préciser ceitidée ? Comment concois-tu, en
conséquence, la possibilité d’'une mobilisation celttive émancipatrice ?

FP: Ces idées sont liées a mon expérience boliviengej'ai vécu ces derniéeres
anneées. Il faudrait mettre cela en perspectiverande avec I'histoire du mouvement ouvrier,
des structures d’encadrement, des comités locantréprise, des cellules locales du PC... Je
partirai plutét de choses que je connais plus threent. Je suis en train de finir un livre sur
les guerres de l'eau en Bolivie, souvent présentémamme une sorte de rébellion
anticapitaliste : lI'image du brave bolivien, pluss anoins d’origine indienne, donc
spontanément rebelle, spontanément anticapitaléste que, soit disant, il a une relation plus
proche avec la Terre Meére... On trouve ca aussi déms le discours indianiste local bolivien
gue dans l'idéalisation, depuis I'Europe ou les U8A ces conflits environnementaux. J'ai
vu ca par exemple chez les anthropologues étasur@mn la guerre de I'eau n’a rien a voir
avec une mobilisation spontanée. Pendant des désemes agriculteurs se sont organisés,
notamment par rapport aux problémes de sécherésmexepolitiques publiques promises
mais qui n’étaient pas menées. Quand la privabisatst survenue et que, en plus, elle les
empéchait de récolter I'eau de pluie, ca a étjé, is dire, la goutte d’eau qui a fait déborder



le vase. Tous les groupements qui étaient prétglawe, y compris en liaison avec des
travailleurs de la ville, se sont mobilisés rapiéain- d’autant que c’est une zone ou il y avait
déja eu la révolution nationale dans les annéesl y0avait une vieille tradition militante,
renforcée par I'arrivée des militants mineurs egpsldes mines dans les années 80. Tout cela
a généré un ensemble explosif qui a produit uneilrsation sans précédent et expulsé une
grosse entreprise anglaise. Cela n’a rien a vac ane sorte de mobilisation spontanée, dont
le trés beau film, du rest®éme la pluiedonne une image tres idéalisée. Tout d’'un cosip le
gens se dressent contre I'entreprise parce qyiamplus d’eau dans le robinet... Ce n’est pas
du tout comme ¢a que ¢a se passe... La preuvestgu€eaqui a fait que, au méme moment,
dans d’autres endroits ou I'eau était privatiséeteles conditions étaient peut-étre plus dures,
les gens ne se rebellaient pas ?

Les sciences sociales n'ont pas pour vocation f&xées mouvements sociaux. Or
beaucoup d’intellectuels s’engagent de facon noréarsociologiquement. Il ne s’agit pas de
faire I'éloge des dominés qui se révoltent, c’eslira de faire des papiers super spécialisés
d'un co6té, et, ensuite, des interventions dithyrigis sur les dominés, que ce soit les
femmes, les homos, les indiens ou n'importe quuité Le probleme est de se demander, au
contraire, pourquoi est-ce que, dans la pluparcdssles gens ne se mobilisent pas, lorsqu’ils
auraient tout intérét a se mobiliser... C'est un péquivalent de la question que posait
Thomas Franck & propos des Etats-Unis quand il eseaddait pourquoi les milieux
populaires votent a droite. Bourdieu apporte désnéhts de réponse qui ne sont jamais
discutés, ni par les sciences politiques ni pam#isants, notamment avec le lien qu'il établit
entre capital scolaire et politisation. Dans quetiesure est-ce que ce lien fonctionne,
comment se fait-il que des gens qui n‘'ont pas gwetalascolaire se politisent ? Comment
expliquer les exceptions ? D’'ou l'idée de « capitdlitant », qui se référe a des formes de
capital scolaire qui sont acquis a l'intérieur deganisations. Quelles sont les conditions de
possibilité de cette mobilisation ? On est sur velation précise, observable, discutable,
réfutable. Il y a une relation statistique qui é&iblie dans des contextes sociaux donnés,
étudiés par Bourdieu. Est-ce que c’est vrai, gaela sont les limites ? Quand la « loi
sociologique » est rompue, arrive-t-on a en rerammpte ? C'est ¢a qu'il faudrait poser
comme question au lieu de lancer des anathéméagjpel. Ce n’est jamais discuté alors que
c’est un des points les plus importants de I'ceaer®ourdieu, je trouve. Cela se trouve dans
La distinction qui est aujourd’hui I'ceuvre de sciences socikgsus citée au monde.

AF : L'intérét de ton bouquin est d’inciter a faire un bilan "militant” de ces dix
dernieres années. Tu portes ton analyse critigue supar exemple, I'orientation socio-
libérale d’'une certaine "gauche”, les mouvements épodiques ne vivant que de leur
médiatisation, les greves défensives sans soutienpplaire d’ampleur, le retrait des
logiques d’implantation militante syndicale au proft d’activités plus culturelles de
contestation, l'absence de jonction entre différems luttes "minoritaires” et des
mouvements sociaux liés au travail, les logiques a®nstruction de petite communauté
utopique au détriment des logiques collectives deomstruction de mobilisations plus
massives. Peux-tu revenir sur ces différentes quésts ? En quoi cette conjoncture te
parait-elle problématique et quels en sont les enj& importants ?

FP: Pour faire le lien avec la question précédetdgegauche critique, la gauche
radicale, en général, ne voulant pas poser ce genmpiestion, reste dans le présupposeé de
'autonomie des dominés. Elle occulte donc la qaestles conditions sociales d’'acces a la
politisation. C’est la critique que je porte etaehpproche, selon moi, des courants aussi
disparates que le postcolonialisme (surtout dan®ae militante francaise), ce que jai
appelé le « populo-ouvriérisme » a la Rancier@ostmodernisme, etc. Cela amene un autre



constat. Ne se posant pas cette question-la, egeeg’ils font ? Il n'y a pas d’analyse
précise des conditions actuelles de la politisatiQu’est-ce qui avait fait la force du
mouvement ouvrier, parmi les luttes les plus dweses plus intéressantes, aussi les plus
réprimées, aux alentours du XIXéme-XXeme siecle BEtats-Unis, comme en France et en
Europe ? C’étaient des luttes sur le lieu du ttatai critique que fait quelqu’un comme Ben
Michaels, auteur dea diversité contre I'égalittméme si elle est un peu raide, qui dit que
« voila, maintenant vous privilégiez les luttestarélles, les luttes pour la diversité, les luttes
de défense des minorités sur les luttes du trafah ca vous faites le jeu des dominants »,
demeure un impensé tres fort, elle rend les gateshisomplétement dingues. La question
gu’il faut se poser, ce serait alors la suivandepartir du moment ou une des conditions
principales de la politisation était que les luttearce qu’elles étaient menées sur le lieu de
travail, fournissaient le plus d’encadrement diggassible, que ce soit un syndicat, un parti,
etc., comment les remplacer ? Comment fournir dewds d’encadrement a la fois efficaces
et émancipatrices ? Bien sUr, je sais que pleigethis n’aiment pas le mot « encadrement », je
ne dis pas de « contrble ». Je parle d’éducatiditiquee, d’éducation populaire, de formation
militante. Ce dernier terme évoque plutdt le catéliectuel, mais la politique c’est aussi des
routines, des techniques, c’est aussi savoir éembne d’'une assemblée, parler en public,
rédiger un tract, etc. Quelles sont les forcesasesiqui pourraient permettre de retrouver des
conditions de politisation, sinon équivalentes @giea existé dans le passé dans le milieu du
travail, en tout cas mobilisatrices par rapporea ohilieux populaires en déshérence ?

Je ne I'ai pas écrit comme c¢a dans le livre cargjée voyais pas aussi clairement. Mais
de ce coté-la, les gauches critiques et radicaleéfagient dans des pis-aller. On va dans des
associations pour les immigrés : c’est tres biefaut le faire, mais c’est pas avec ¢a qu’on va
mobiliser plus largement. On fait des petites comautés utopiques, c’'est tres bien aussi,
mais c’est pas ¢a qui va mobiliser plus largemeiigque ces petites communautés n’existent
gue par opposition avec le reste. C’est un desdgrd@saccords avec des amis libertaires par
exemple. En gros, c’est bien beau d’agiter le pateelégumes bio, etc., mais ¢a résout pas le
probleme de la grande distribution, a partir du reotrou 98% des gens n’ont pas acces a ces
formes de panier bio... Je caricature peut-étrpaun.. Je ne dis pas qu’il ne faut pas mener de
luttes culturelles, de luttes identitaires, etgage qu’elles sont tout a fait compatibles avec les
luttes du travail. Mais il faut faire en sorte gquans tous les sens, ce soit compatible. Le
mouvement ouvrier ne les a pas forcément renduespatibles auparavant. Mais,
inversement, les mouvements gays, pour les immigas les femmes, etc., se présentent un
peu sans faire le lien avec le reste ou en nerfaigae des liens rhétoriques. On a de la
conscience mais on n'a pas plus d'efficacité pplié. Apres c’est un peu vite dit et je ne suis
pas le mieux placé pour parler de tout ca, loinladdeC’est ca qui est dur, parler de ces
guestions la sans donner I'impression de faire¢an a tout le monde ! Je livre une analyse,
apres ce que font les gens dans les luttes powsales-papiers, etc., je serais incapable de
mener le méme niveau d’engagement et elles sordgssaites. Mais il faut mener une
réflexion globale, se demander comment créer doagjla partir du particulier. Par contre, ce
qui est difficilement supportable et qui nuit a dgites c’est la bonne conscience qui va avec
tout ca.

Propos recueillis par Fabien Delmotte



