
  
 

Hablan los expulsados de la CNT 
 

 
Para nadie son un secreto ya (y es un error pretender que lo sean) los problemas de la 

CNT, previos a un Congreso que no acaba de llegar nunca, y que ahora al parecer va a ser 
aplazado como pensaban los pesimistas. Expulsiones, calumnias, agresiones que poco tienen 
de libertario. Tampoco lo es mucho ocultar las cosas, fomentar la confusión y permanecer 
como cómplices pasivos. Cuando el tema había quedado para una sección ampliada de 
cartas, un grupo de expulsados y automarginados de la Confederación, pide expresarse desde 
las páginas de Bici, cuando la prensa de la CNT se les ha cerrado, y desde las tribunas 
públicas se les acusa de todo (hasta de concomitancias con la UCD). Ahí están su 
información y sus razones. No añadimos nada de nuestra parte, si acaso, dejamos fuera 
algún ataque excesivamente personalizado que no aporta gran cosa y puede suponer un 
perjuicio para los aludidos. 
  [N° 19, septiembre 1979, pp. 9-14] 
 

 Podríais resumir el proceso de las expulsiones... 
 

- SEBAS: En realidad las expulsiones empezaron formalmente con la de José María Berro, 
que era el secretario de prensa y Propaganda del Comité Nacional. No fue casual que 
empezaran por Chema, de hecho la orquestación de todo el tinglado, la «operación anti-
paralela» y todas esas cosas se han montado por una serie de razones, y fundamentalmente 
por la cuestión del Congreso. Dos meses antes de que se produjeran, Luis Andrés Edo, del 
sindicato de la Construcción (al que pertenecía Berro), ya prefigura en sus declaraciones a El 
Viejo Topo cuál iba a ser la maniobra y el montaje de las expulsiones. Todo se precipitó con la 
cuestión planteada en un Pleno Regional sobre la desfederación del sindicato de la 
Construcción, que se había permitido convocar un Pleno Regional sin contar con nadie; la 
desfederación quedó en suspenso por un solo voto, y pensaron que la  mejor defensa era un 
buen ataque. Como la verdad es que en plan de conspiradores son muy buenos, se montaron 
todo el tinglado de «la paralela» y empezaron el asunto en Construcción, a ver cómo salía. Es 
un sindicato, donde trabajadores, en el sentido de currantes, hay muy pocos, y normalmente a 
la asamblea van diez o quince personas, que suele ser la gente bien adoctrinada. Así se 
sacaron de encima a José María Berro, que, era precisamente el encargado de las tareas del 
Congreso. Tras esto siguieron con otro compañero, en un sindicato que tienen también 
prácticamente dominado, Químicas, y así echaron a Santiago López Petit, que también estaba 
en la Comisión del Congreso. Y tras esto hicieron el montaje del sindicato de Artes Gráficas. 

Fue curioso, porque justo cinco días antes de que se celebrase la asamblea de las  
expulsiones, la Federación Local de Barcelona, sacó en la prensa una nota hecha por  
Quimet (máximo dirigente de la FAI), en la cual, sin que se hubiera pronunciado en ab- 
soluto el conjunto de la Confederación, ni siquiera los sindicatos de Barcelona, sobre  
la situación de los Grupos de Afinidad (los mal llamados «paralelos»), se nos califica  
de partido político, de organización sectaria, etc., y se dice que el foco principal está  
en Artes Gráficas. La asamblea tuvo un carácter muy estaliniano. Se habían reunido, y  
teníamos pruebas de ello, cuatro días antes para decidir nuestra expulsión (ellos, que nos 
acusaban de reunirnos aparte). Además la Junta Sindical presentó un «informe» (sin contar 
con dos de sus miembros que pertenecían a los Grupos de Afinidad), en el que se nos 
calificaba de partido político, de que estábamos por la lucha por el poder, por controlar la 
CNT, por llevarla hacia el marxismo, etc. Cuando por parte de los Grupos de Afinidad 



intentamos responder diciendo que queríamos entrar en un debate, se nos dijo que ni hablar, 
que el debate sobraba, que lo único que había que discutir allí era si nosotros formábamos 
parte o no. Se nos negó el derecho a voto porque éramos los «acusados». La cosa estaba 
decidida... 
 Siguieron luego las expulsiones en el Metal que también tuvieron un carácter muy 
curioso: en una asamblea en la que había mayoría de compañeros que simpatizaban con los 
Grupos de Afinidad se acordó que los Grupos podían estar dentro de la CNT. En la asamblea 
siguiente, ellos trajeron mayoría, impugnaron el acuerdo y expulsaron ... 
- OSCAR: Luego una serie de gente nos hemos ido, en primer lugar por solidaridad con los 
compañeros expulsados, y luego porque era la única forma de expresar nuestra 
disconformidad por el abandono en CNT de la democracia interna de la democracia directa y 
hasta de la lucha de clases. Yo había recibido en mi sindicato (Transporte) insultos y ataques 
de tipo personal, aunque la inmensa mayoría de la asamblea del sindicato, me apoyaba y 
pensaba ratificarme en el cargo que tenía..., pero somos muchos los que nos hemos marchado 
por la imposibilidad total de trabajar. No sé si calificarlo de escisión, o simplemente de aban-
dono... 
- JULIO: Yo era el secretario del sindicato de Administración Pública. Lo nuestro en el 
sindicato ha sido una escisión, nos hemos ido la mitad del sindicato, y por lo menos el 75% de 
la militancia ... 
 

 Tal vez interese explicar algo de lo que eran realmente los Grupos de Afinidad... 
 
- EMILIO Los Grupos de Afinidad se empezaron a reunir a partir de la situación que se creó 
cuando el caso Scala, a partir de ahí se trató por parte de una serie de compañeros de abrir un 
debate sobre la situación de la CNT y la situación de la clase obrera, para incidir en que la 
CNT funcionara como una organización de clase. Tuvieron una cierta continuidad hasta mayo 
o junio de ese año -1978-. Luego, con la convocatoria del Congreso, y ante la posibilidad de 
que la gente de los Grupos de Afinidad pudiera incidir con ponencias y debates en los sindi-
catos, es cuando viene toda la campaña contra nosotros. Pero hay que decir que aunque la 
gente expulsada sí que era de los Grupos de Afinidad, la gente que ha abandonado no lo es en 
su mayoría. Quizá el caso más significativo sea el de Enseñanza: como miembro de Grupo de 
Afinidad el único que se había presentado a la asamblea era yo, en cambio nuestra salida fue 
de unos 30 militantes, la mayoría en la asamblea, y esto se explica por lo que decía antes 
Oscar. Éramos la mayoría pero se había llegado a unos niveles.., el tener que estar allí cada 
viernes para tratar de impedir cualquier maniobra, nos había llevado a un punto en el que  
no podíamos intervenir ya en el sector, a pesar de empezar a contar ya con una realidad de 
experiencias radicales como «escuelas en lucha»... 
- OSCAR: En el trasfondo de todo está el abandono paulatino de la práctica sindical real, 
después de la influencia que había llegado a tener la CNT hasta los sucesos de Scala. Se había 
caído al final en una especie de «sindicalismo de cuatro paredes», donde las luchas se paraban 
en los locales de las asambleas de sindicato: allí todo el mundo podía decir lo que le pasara  
por las narices sin tener después la obligación de llevarlo a su fábrica, a su barrio, a sus 
compañeros de trabajo: el único fin era ser más revolucionario y más anarquista verbalmente 
... Total una serie de compañeros empezamos a ver la necesidad, incluso física (porque aquí 
no se ha hablado, pero ha llegado a haber incluso agresiones) de defender unas posiciones de 
aproximación al mundo del trabajo, en lugar de un alejamiento cada vez más grupuscular. Si  
los Grupos de Afinidad no los hubiéramos creado nosotros los hubieran tenido que crear 
otros... 
 



 En artículos, entrevistas, intervenciones públicas, etc., se os ha venido acusando 
de hacer un planteamiento puramente reformista, de sindicalismo amorfo y hasta 
«socialdemócrata»... 

 
- JULIO: Para eso del «reformismo» lo mejor es hablar de luchas concretas y de cómo se han 
llevado. Nosotros en Administración Pública, uno de los sectores más complicados para la 
acción sindical porque el patrón es el Estado... con un sindicato que pasaba poco de 
doscientos afiliados y poco más cincuenta o sesenta militantes, hemos conseguido el año 
pasado paralizar la Administración Central durante nueve días y extender la huelga en todo el 
Estado a sesenta y pico de centros. Se cuenta incluso con la paralización del Gobierno Civil 
de Barcelona... ¿eso es reformismo? Se nos podrá acusar de «reformistas», pero a nosotros se 
nos puede encontrar cada día en nuestra empresa luchando, a quien nos acusa, no sabemos 
donde podríamos encontrarle cada día por la mañana... 
- EMILIO: El único «reformismo» de que se nos podría acusar sería el de intentar recuperar 
realmente el espacio de la empresa y la democracia directa dentro de la organización. Eso era 
lo que planteábamos. Para ellos es más revolucionario el planteamiento de la gente que se 
pasa el día en las cuatro paredes del sindicato, hablando, controlando... porque no tiene otra 
cosa que hacer. Por ejemplo, Boldú califica de «reformista» nuestra práctica de «Escuelas en 
Lucha», oponiendo como revolucionarias las experiencias «paralelas» o «marginales». Pero 
esto lo dice un señor que es catedrático, que cobra como funcionario del Estado y que nunca 
ha estado en las luchas contra el funcionariado. ¿Qué experiencias prácticas pueden oponer a 
las nuestras? Lo único que tienen es una guardería carísima en la zona de la costa. . . 
- SANTIAGO: En Banca la gente de los Grupos de Afinidad, que no nos hemos  
ocultado nunca, hemos estado todos en la huelga de Banca, una lucha donde nuestra opción ha 
sido siempre huelga indefinida...  ha habido banco en el que hemos negociado directamente 
delegados de las asambleas, saltándonos todos los tinglados legales, lo que no han sido nunca 
capaces de imponer los que nos llaman reformistas... 

Otra cuestión es la de los temas marginales. Nunca nos hemos opuesto a que se luche 
por los presos, la homosexualidad libre, etc., lo único es que no vemos todo esto como el 
problema central de la CNT, y ahí se daba un desfase entre la lucha que planteábamos en las 
empresas y la imagen de CNT... 
- OSCAR: Pero hay más..., resulta que los guardianes de las líneas más «puras», son los que 
llegado el momento de la lucha contra el plan energético o la campaña antinuclear, se oponen 
a que la CNT participe en las luchas. Son los que cuando los presos tratan de dar una 
viabilidad a sus problemas, deciden no firmar ningún comunicado..., o en la manifestación 
gay por ejemplo: a nivel verbal puramente, el derecho a la libertad del cuerpo, la homosexua-
lidad, etc. Cuando los propios implicados en el problema, que según la teoría y la práctica 
libertarias, deben ser los que lleven la iniciativa, nos piden apoyo para una manifestación 
contra la ley de peligrosidad social y toda la problemática que tienen planteada, entonces la 
CNT, controlada por los que nos acusan de reformistas, es la primera y la única organización 
que se niega a firmar. 
 

 También se os ha acusado de marxistas" encubiertos... 
 

- MARUGAN: La acusación «marxistas» se nos ha hecho a los únicos que hemos hecho 
análisis concretos. Para un sector de la CNT ya está todo dicho. Evidentemente, quien lo dice 
suele ser un parado profesional que vive no se sabe muy bien de qué. 
- EMILIO: Lo que hay en el trasfondo, es que se oponen a que la CNT sea una organización 
de clase. Se amparan en unas siglas históricas para crear un grupo de amiguetes. El mismo 
Quimet ha llegado a decir que el anarquismo es la “superación” de la lucha de clases. Sin 



embargo a muchos de los que estamos aquí no nos pueden acusar de no haber llevado una 
práctica anarquista desde hace muchos años de habernos  llamado -ellos mismos- ¡anarquista!  
El coco del marxismo se ha invocado desde el exilio... 
- SEBAS: Huyendo de etiqueta, yo diría que a la CNT le está pasando lo que al movimiento 
anarquista internacional. No haber comprendido que un movimiento de clase no puede nacer 
como una familia, sino a partir de otros planteamientos. Aquí cabe recordar el caso de la 
FORA, que desapareció del mundo laboral, por una ideologización al margen de la práctica. O 
el de la pérdida de fuerza del anarcosindicalismo en  Francia. Lo que logró la CNT en 1910 
fue, a partir de un hecho de clase, no de pretender   hacer una síntesis de familias. Desde que 
la CNT quedó en manos de la familia Urales, pequeños burgueses radicalizados y enemigos al 
principio de la CNT, han acabado con ella como organización de clase revolucionaria, para 
hacer de ella una secta para uso y consumo de cosas muy discutibles. .. 
- MARUGAN: Coincide todo esto con la convocatoria del Congreso, donde tendrían que dar 
cuenta de los 40 años de exilio, y del incumplimiento de sus propios acuerdos, que decían 
que, una vez legalizada la CNT en el interior, se le pasarían todos los bienes y archivos. . . 
- SEBAS: Hay un discurso de Federica diciendo que no se disolverán. ..  
 

También se habla de un documento, en el que decís que queríais «acabar  
con los elementos anarquistas de la CNT... 
 
- OSCAR: Que lo muestren. .. Yo he sido el anarquista oficial de Santa Coloma  
hasta el año 74. Bueno eso es falso, lo han sacado porque hemos pedido que se aclare  
si la CNT es una organización anarquista a secas, o si es una organización obrera que  
utiliza los postulados anarquistas... 
- SEBAS: Yo puedo estar de acuerdo con el tío más maximalista, porque aquí ha  
de haber pluralismo de corrientes, pero no pueden estar en CNT posiciones que niegan  
la propia organización. No pueden coexistir quienes piensan que el sindicato es una he-
rramienta para la revolución social, y quienes están en el sindicato sólo como medio de 
captación. 
- SANTIAGO: Cuando estábamos en condiciones de tirar a los que han desatado la campaña 
contra nosotros no lo hicimos. Yo soy contrario a las expulsiones. Pero ahora ellos han tenido 
miedo a la práctica que estábamos imponiendo. Les hemos desbordado y han cogido miedo. 
De los «anarquistas puros» que había en Banca cuando yo entré no queda ninguno. Y ha sido 
la propia práctica la que los ha hecho automarginarse, al no ser capaces de hacer nada en las 
empresas. Pero nunca pensamos en expulsarles, como han hecho ellos con nosotros... 
- SEBAS: Cuando tuvimos la oportunidad, cuando la gente pedía a gritos la expulsión de Luis 
Andrés Edo y del sindicato de la Construcción, no se hizo. Se habló de la gran familia que 
debíamos ser y fue un error que hicimos, porque no se trataba de expulsar anarquistas sino 
antisindicalistas que no tienen sitio en un sindicato... 
- MARUGAN: En la asamblea donde me expulsaron a mí, dijeron algunos que lamentaban la 
expulsión de un anarquista, pero que no había más remedio porque estaba «confabulado»... 
- EMILIO: Todas las acusaciones que se nos han hecho son ideologistas, no se han dado 
posiciones sobre nuestras prácticas concretas. Es la misma respuesta que da cualquier partido 
autoritario para expulsar a la gente, no ha habido una confrontación de prácticas o análisis 
diferentes... 
- MARUGAN: La Específica no ha abandonado un planteamiento anarco-bolchevique con 
verborrea anarquista. Ha continuado su práctica desde el 36..., hay que recordar los 
planteamientos del POUM en el 36-37 donde reconocía a la CNT como correa de transmisión 
de la FAI, por eso las juventudes libertarias se unieron con las del POUM... 



- SANZ: Pero ahora todo ha surgido cuando la CNT ha empezado a irse de donde están los 
trabajadores, cuando ha empezado a decir no a los convenios, no a las luchas. ... sólo ha 
quedado la lucha ideológica. La mayoría de la gente que está en los sindicatos ya no lleva a 
cabo ningún tipo de luchas, en las juntas sindicales la mayoría son parados. .. Indudablemente 
el que no trabaja no necesita ir a los convenios. Ese es el problema de fondo actualmente, y 
que no se daba hace dos años... 
- EMILIO: Es significativo por ejemplo que cuando hablan de las «glorias» de la CNT casi 
nunca se refieren a la parte constructiva, a la parte realmente revolucionaria. Para ellos lo más 
importante es el golpismo, el 19 de Julio..., las colectividades se olvidan... 
- MARUGAN: Tachan a todos los demás de verticalistas, y publican en Nosotros que la FAI 
es la rama militar de la CNT, su columna vertebral y su garantía, pero ninguno dice que 
Esgleas se entrevistó con Fraga cuando era ministro de la gobernación antes de la legalización 
de la CNT, ni que Federica es íntima amiga de Tarradellas ... 
-EMILIO: Nos han acusado de «paralelismo» de estar organizados nacionalmente, y eso es 
falso. Es un intento de justificar su organización nacional, sea la FAI con sus cabezas en 
Valencia y Barcelona, o la FIGA, que se presentó en un Pleno nacional y fue reconocida. 
Ellos sí están organizados y deciden a nivel nacional. La mejor manera de dominar la 
Organización es que sólo estén organizados nacionalmente ellos, por eso han echado atrás las 
Federaciones de Industria. Es frecuente verlos intervenir al día siguiente de haberse celebrado 
una Plenaria nacional de la CNT, sabiendo perfectamente todo lo que se ha trabajado, gracias 
a su aparto informativo... 
 

 ¿Qué pensáis hacer ahora? 
 

- OSCAR: Los Grupos de Afinidad se han disuelto, ahora hay una coordinadora de sectores, 
donde hay gente de Metal, Enseñanza, Banca, Administración Pública, Química y Artes 
Gráficas. Algunos, como Banca, han formado un sindicato autónomo... 
- SEBAS: Tratamos de llevar adelante un debate que no se pudo llevar a cabo en la CNT, 
cumplir los principios del sindicalismo revolucionario, el pacto federativo... 
- EMILIO: No nos vamos de CNT porque estemos en desacuerdo con la CNT de verdad, sino 
porque la marcha actual de la Confederación no tiene nada que ver.  
  [N° 19, septiembre 1979, pp. 9-14] 
 
 
 

Francesc Boldú Llamado a la reflexión militante 
 
 

El Comité Nacional, que no ha intervenido en la polémica suscitada por los 
autodenominados «grupos de afinidad anarcosindicalista» afín de no mediatizar el debate del 
último Pleno de Catalunya se ve en la responsabilidad de manifestar: 

 
 1) Que la problemática suscitada, salvo el caso aislado de Málaga, afecta únicamente a 
Catalunya y, en especial, a la F.L. de Barcelona. 
 
 2) Que en las declaraciones e informaciones personales aparecidas últimamente en la 
prensa se afirman hechos que nunca sucedieron y se realizan valoraciones muy discutibles, no 
probadas en ningún momento. En este sentido este Comité Nacional clarifica: 

 



 a) En el mitin de Montjuich de 2 de julio del 77, la CNT no condenó en ningún 
momento la voluntad autonomista de Catalunya. 
 b) Las críticas a las Jornadas Libertarias Internacionales únicamente existieron en base 
al modo en que éstas se habían convocado, siendo falso el que se inhabilitase a ningún 
compañero para la posterior ocupación de cargos. 
 c) Las cifras de afiliación citadas por El País no responden a la realidad por cuanto fue 
precisamente después del mitin de Montjuich cuando hubo la avalancha de afiliaciones siendo 
mínimas las bajas que se produjeron a raíz del caso Scala. 
 d) Como ha manifestado el propio fiscal la CNT no intervino en el caso Scala y los 
compañeros presuntamente implicados no constituían ningún tipo de banda armada. La CNT 
los considera inocentes y asume incondicionalmente su defensa. 
 e) En ningún momento ha sido probado que los compañeros expulsados perteneciesen 
a servicios secretos o fuesen miembros de UCD, como se afirmó públicamente en Barcelona 
en el mitin del 1° de Mayo. 
 f) La realización del Congreso de la CNT es un acuerdo de la organización y no de un 
grupo determinado como se pretende hacer creer en unas declaraciones recientemente 
publicadas en El Viejo Topo. 
 
 3) Los Grupos de Afinidad Anarcosindicalista no representan la línea 
anarcosindicalista de la CNT puesto que toda la CNT es anarcosindicalista y se representa a sí 
misma. 

 
4) Una lucha de transformación social impulsada únicamente por sectores marginales 

sin relación alguna con las luchas de los trabajadores no constituye el objetivo propio de la 
CNT. 
  

5) Ante la pretensión de presentar como antagónicos distintos aspectos 
complementarios de la lucha de la CNT este Comité Nacional manifiesta que el 
anarcosindicalismo se define por ser el medio de lucha que los trabajadores tienen para la 
consecución del Comunismo Libertario. Conjugar el objetivo último de transformación social 
con la realidad presente de la lucha laboral, en lugar de contraponer estos dos aspectos, 
constituye una de las características propias del anarcosindicalismo. 

 
6) La Organización Confederal se rige por sí misma rechazando la existencia de 

grupos de presión que pretendan desvirtuar su autonomía fuese cual sea la intencionalidad de 
tales grupos. 
  

7) La polarización y el enfrentamiento actualmente existente en algunos sindicatos de 
Catalunya se ha visto potenciado por la falta de análisis y de reflexión así como por la  
nula voluntad de diálogo en muchas ocasiones. 
  

Ante esta situación el Comité Nacional hace una llamada a toda la militancia a que 
ponga fin a este enfrentamiento e inicie un auténtico diálogo que permita una positiva 
clarificación. En este sentido solicita de los sindicatos afectados realicen una reconsideración 
de las medidas adoptadas a la par que la disolución de todos aquellos grupos que pretendan 
erigirse en salvadores de la CNT. 

 
Barcelona, 14 de mayo de 1979.  Por el C.N. Francesc Boldú, Secretaría de 

Organización en funciones. 
  [N° 19, septiembre 1979, pp. 9-10] 



 
 
 
  

Juanjo Fernández Santi Soler Entre todos la mataron... 
Crisis en la CNT  

 
 

-Hay derrotas que son victorias y victorias más vergonzosas que las derrotas. Karl 
Liebknecht 

 
Compañeros de «Bicicleta» 

 Os adjunto un artículo que nos fue encargado a primeros del mes pasado por la 
revista Historia Libertaria  a propósito de la expulsión de todo el equipo de Solidaridad 
Obrera y de su director. Cuando me telefonearon desde Madrid dándome ese encargo 
respondí, por supuesto, que no era yo el más indicado para abordar ese tema, dada la última 
«flexibilización de plantilla» sufrida. Insistieron en que desde fuera de Catalunya y sin los 
datos directos sobre los antecedentes del follón de Barcelona, era imposible entender prác-
ticamente nada y qué preferían, dentro de una objetividad y tal que se da por supuesta, la 
opinión de los expulsados (la oficial ya la tienen). 

Para curarme en salud, busqué la colaboración de otro de los redactores expulsados 
(ya que el director había decidido encerrarse en un mutismo total sobre el tema). Sin 
embargo, cuando ya lo teníamos prácticamente acabado, nos notificaron que debido a 
problemas de dinero Historia Libertaria iba a dejar de salir. Hemos releído el artículo y 
seguimos considerándolo actual: así pues, hemos decidido mandároslo a vosotros para que 
lo publiquéis. El tema no ha perdido actualidad. Por lo demás, el hecho de que el artículo  
vaya firmado indica que asumimos toda la responsabilidad de cuanto en él se dice, y que 
Bicicleta no toma posición sino que se limita, en tanto que revista libertaria, a hacerse  
eco de una de las posiciones (por eso no hemos retocado el párrafo-donde se dice que nos 
dirigimos a prensa de filiación explícitamente libertaria). 

Esperando noticias vuestras, Santi Soler. 
 

Ante la consigna generalizada de que «miente quien diga en la prensa que hay crisis en 
la CNT de Catalunya», es difícil para los demás compañeros de todo el Estado español 
enterarse de lo que ha sucedido en Barcelona, y más aún entender sus motivaciones. Parecía 
que el acceso a la prensa burguesa (declaraciones a los diarios de Barcelona, a El País, a El 
Viejo Topo, a Cambio 16...) quedaban exclusivamente reservadas a los líderes del «frente 
apache», es decir a los «expulsadores», y que si los expulsados informaban sobre lo sucedido 
en El Viejo Topo, El País, etc., estaban transgrediendo algún inexistente acuerdo y valiéndose 
no de la misma prensa utilizada por sus contrincantes sino de las palancas de la burguesía. 
 

Una de buenos y malos 
 
Es por ello que algunos miembros de la cesada redacción de Solidaridad  

Obrera hemos tomado justamente este título para encabezar nuestro artículo-informe que, por 
otra parte, no va dirigido a la prensa reaccionario-reformista tipo Cambio sino a la prensa de 
filiación explícitamente libertaria. Todo no es tan simple, sin embargo, como pudieran 
hacernos creer algunas declaraciones que, en uno y otro bando, han procurado minimizar las 
cosas bipolarizando un conflicto mundo más complejo. En El Viejo Topo, Sebastián 



Puigcerver critica acertadamente la posición del Sr. Luis Andrés Edo, tendente a convencer a 
gente que no sabe muy bien como van las cosas con la fácil tesis «Aquí están los buenos y ahí 
están los malos. . .»;  Pero en esta misma entrevista (V.T., núm. 32, pp. 9-13), el mismo Sebas 
cae sin advertirlo en simplificaciones parecidas: «Cada vez se perfilan más dos bloques, dos 
concepciones que son antagónicas». 

Nosotros creemos más significativas afirmaciones como las que vienen en la Soli de la 
2a quincena de mayo (la del «nuevo equipo», la de los expulsadores; por otra parte ilegible), 
cuando en su «Editorial» (sic) de primera página afirman: «las trincheras desde las que se nos 
ataca son varias y de distinto color: el liderismo de representación sindical reformista (o sea 
los «grupos de afinidad anarcosindicalista» o «la paralela »), el periodismo sin dignidad (o sea 
nosotros), efe.» 

Hay más que dos polos, bloques, concepciones, estrategias, afinidades. Hay  
comportamientos harto diversificados: hay quien ha sido agredido físicamente sin previo 
aviso, hay quien ha sido expulsado (primero del sindicato para luego poderlo eliminar de 
cargos en el Comité Nacional, saltándose evidentemente tanto la normativa como el respeto 
que se merece la base que le designó y que le apoya hasta nuevo aviso); y hay quienes hemos 
quedado de hecho marginados de nuestro trabajo al servicio de Solidaridad Obrera sin que se 
nos hayan comunicado explícitamente los motivos o razones alegadas por parte de la pandilla 
expulsadora que, para mayor comodidad, seguiremos denominando «frente apache». Las 
exclusiones y depuraciones «son varias y de distinto color»... 
 

¡Muera la inteligencia! ¡Viva la anarquía! 
 

La labor de unos redactores de Soli no consiste tanto en entrar en las interioridades de 
«la casa», sino sólo, aparte de informar, en dar voz a las diversas tendencias y opiniones 
realmente existentes en el seno de la Confederación y en su entorno. En varios años de labor 
(especialmente en este último «De mayo a mayo») se ha procurado no eludir los debates y 
páginas de opinión, donde, por cierto, se han expresado repetidamente los actuales 
expulsadores (repásese una colección de Soli y se verá). Paradójicamente, nuestra labor en 
defensa de la libertad de expresión nos ha valido serios disgustos con quienes presumen de 
súper-libertarios, como también sabrá el lector habitual de la Soli. El mismo L.A. Edo 
afirmaba en sus declaraciones al Viejo Topo, que nuestro error había sido el hacer un buen 
periódico. Es decir, se reconocía implícitamente que la redacción de Soli no tenía nada que 
ver con fantasmas de una «CNT paralela» ni con participar en «grupos de afinidad». Nos 
echan, y ello nos halaga, simplemente porque hacíamos un buen periódico, fiel reflejo de la 
realidad de nuestro entorno, por aportar información veraz, por aquello de «la funesta manía 
de pensar» en una especie de nuevo « ¡Muera la inteligencia!» 
 El problema rebasa los personalismos. Sí, es cierto que nos extraña y da mucho que 
pensar el ver como individuos tipo Luis Andrés, expulsados en 1962 e inhabilitados en 1977, 
finjan un protagonismo al que ya no tienen ningún acceso; nos seguirá intrigando como se lo 
organiza para vivir sin trabajar, quien corre con sus cuantiosos gastos de «liberado político» 
en una organización en la que dicen que no se tolera la existencia de «liberados» (y, 
repetimos, Edo sólo es una muestra de ese tipo de gente a la que aludimos); y nos preocupará 
mucho más el día en que se saque a la luz pública la respuesta a tal «misterio», ya que sería 
indicio de que empieza una nueva redada acaso para gente que han sido compañeros nuestros 
y que no advertían hasta qué punto eran manipulados por estos «ayatolás». Pensamos, como 
dicen en su Soli lo de «Si alguien trabaja por él, alguien decide por él» (que no sería la 
primera vez); por algo se habla allí de que " Hay que saber lo que es estar derrotados durante 
muchos años de desolación para apreciar la victoria de las fuerzas del Bien contra el Mal»... 
 



 Insolidaridad Obrera 
 
 Pero olvidemos la desolada derrota de los Luis Andrés y similares, y veamos cuales 
son los pretextos que se esgrimían contra la redacción de «Soli»: éramos sospechosos de dar 
la palabra a Askatasuma (revista libertaria de Euskadi), pero ellos en su Soli, núm. 45, pág. 
15, publican un anuncio de dicha revista; se nos tachaba de marxistas, neobordiguistas. etc. 
(«cosa que no es un insulto, ni mucho menos», como ya aclaró Puigcerver), pero ellos ahora 
anuncian también el intento de buscar hacer desde la Soli, «una síntesis entre Marx y 
Bakunin» (claro que para ellos Marx es «un apestado»); asimismo, su explicación «Quien ha 
elaborado esta Soli» en destacado recuadro en página 3 (las páginas primeras se leen más, 
sobre todo si son impares), es suficiente para que los suscriptores se den de baja en masa... 

Porque si Solidaridad Obrera es el nombre aún no registrado de la cabecera que fue 
propiedad de CNT (órgano de 1a CNT de Catalunya, portavoz de la Confederación Nacional 
del Trabajo, 111 época, fundada en 1907), la realidad hoy, es que está empezando una IV 
época, que merece titularse «Insolidaridad Obrera» donde se expresa la negativa a la 
profesionalidad, a la autonomía y a tener presencia en la calle (esas tres cosas que nadie, por 
«reformista» que fuera, jamás pensó negarnos), así como la voluntad de consolidar una 
publicación partidista - triunfalista - monolítica - sectaria. Una más... 
 

Enterrar a los muertos para que marchen penosamente hacia la tumba 
 
Queda, por último, más allá de la actual crisis, una serie de consideraciones de fondo a 

hacer. El hecho de que la CNT, hoy, sea incapaz de tirar adelante un periódico -decimos un 
periódico, no un boletín de autopropaganda de nulo eco-, cosa que en cambio fue capaz de 
hacer en otros tiempos, a pesar de las tensiones y dificultades de entonces, es, junto con esta 
incapacidad actual para implantarse en fábricas y barrios, en el seno del proletariado, una 
muestra más de que la CNT de 1910-36 (y ya no digamos la FAI)  t) era una cosa, y la CNT 1 
de 1976-79 otra muy distinta. Al margen de que aquella CNT del pasado esté rodeada de una 
muy discutible aureola mítica, es evidente que el corte de estos 40 años ha sido brutal e 
irreparable. 

Se hace necesario, pues, abordar y esclarecer hasta el final todas aquellas dudas y 
cuestiones postergadas constante mente desde hace tres años en beneficio de una 
reconstrucción que ahora se ha demostrado, por fin, imposible: cuáles son las tareas del 
momento, la problemática concreta del proletariado, el movimiento real de negación y 
destrucción del capital. La revolución no es una cuestión de formas, sino de contenidos: es 
pues inútil reconstruir organismos muertos, perder el tiempo en torno a siglas o ideologías, 
soñar con una organización que represente, en todo momento y lugar, todos los intereses del 
proletariado.  La organización es la organización de tareas, y estas tareas se definen en 
relación a la evolución y estrategias del Capital y el movimiento que niega y disuelve el 
Capital.   ¿Cuáles son, hoy los criterios para una intervención comunista, aquí y ahora, en 
estos momentos donde la pertinaz ausencia de revolución corre pareja con una gravísima 
crisis del sistema capitalista? ¿Qué quiere decir intervención comunista? Quizá esto: «La 
clase obrera no tienen que realizar ideales, sino liberar los elementos de la nueva sociedad, 
de los cuales está repleta la vieja y decadente sociedad burguesa» (Marx, La guerra civil en 
Francia). 

Esos elementos que están en la vida cotidiana y luchas del proletariado (juntamente 
con las peores alienaciones, todo hay que decirlo), no en los libros de los clásicos anarquistas 
o marxistas (de los que no negamos su interés y valor), ni en el nebuloso reino de la Ideología. 
Por ello, es de increíble actualidad, para quien ha conocido la CNT de estos tres últimos años, 
aquel juicio de Franz Mehring: «Pero más que el desbarajuste irremediable de sus doctrinas 



teóricas, lo que contribuía a hacer degenerar al anarquismo en una secta fosilizada era su 
actitud negativa frente a todos los problemas prácticos que afectaban directamente a los 
intereses del proletariado moderno». 

¡Qué terrible epitafio para la CNT de 1976-79!  
Y qué ajustada descripción... 

 [N° 19, septiembre 1979, pp. 11-10] 
 

 
 
 
 
 


