Noam Chomsky Les intellectuels et I'Etat *

*Ce texte de 1977 (traduction de 1984 revue) répoddux questions: pourguoi les opprimés votent-
ils pour leurs exploiteurs? Et Chomsky montre gogilim de la propagande des médias, de la culture
officielle dans tous les Etats des pays dits @@gia pour but de réduire le sens critique, I'aggly
'usage du cerveau. Quelles libertés avons-nous d&s pays ? Dés que nous commencgons a
contester, les pressions se multiplient pour rieaker, terroriser ou idiotiser. Tous ensemble en
1995, en Guadeloupe en 2009, nous pouvons avancer. Frank Mintz mars 2009.

Il y a deux questions essentielles que je vougraser dans les remarques qui suivent,
la premiére est abstraite, la seconde est plutidl@é.

J'aimerais d'abord faire porter la discussioriesudle que les intellectuels ont souvent
tendance a jouer dans la société industrielle nmadéle sujet existe au moins depuis l'affaire
Dreyfus, lorsque le terme “ intellectuel ” est énttans l'usage courant pour désigner un
groupe d'intellectuels engagés prenant nettemesitiggo a propos d'une affaire judiciaire.
Dans ce contexte je veux é€galement commenter femgent des intellectuels ameéricains
dans la bataille idéologique de la premiere guemmndiale. A cette époque un groupe
important d'intellectuels libéraux, parmi lesquétdin Dewey, Walter Lippmann et d'autres,
se désignaient eux-mémes comme une nouvelle clesgEpposerent pour la premiére fois
d'appliquer l'intelligence a un but politique natih

Je désire maintenant revenir sur certaines catipibs actuelles de la “ nouvelle
classe ”, en particulier comment elles ont perraisreation d'un cadre moral et idéologique
qui s'adaptera aux taches de I'Etat américain ‘Uégre de l'aprés-Viet-Nam ”. J'essayerai de
montrer que certains des traits assez frappant§déelogie contemporaine peuvent étre
compris selon les termes suggérés par une discugsgdbminaire plus générale.

Avant de continuer je désirerais faire plusie@arques. Dans la seconde partie de
cette conférence, je me limiterai surtout aux Ethiss, parce que c'est ce que je connais le
mieux, et également a cause de l'influence prédamenqu'ils exercent sur les rapports
internationaux depuis la seconde guerre mondiakis Mne bonne partie de ce que je dois
dire s'applique directement, a mon avis, a d'autéesocraties industrielles. De plus, vu que
nous sommes limités par le temps, je vais ome#raainbreuses nuances importantes de cet
ensemble complexe, en établissant des lignes de &iren essayant d'isoler des “ cas idéaux
" qui puissent servir a mettre en ordre plus fawéat notre compréhension des phénomenes
complexes, en suivant d'assez pres ce qu'on &iexemple, en sciences naturelles. En dépit
des risques que comporte une telle tentative,esliendispensable si nous voulons dépasser
une sorte d“ histoire naturelle ” pour arriver deucompréhension de ce qu'il y a au-dela
d'une série confuse d'événements, d'actes et daratéans. Enfin, je devrai renoncer, a
contre coeur, a la documentation certainement ne&icegsour démontrer les cas que je ne
ferai qu'effleurer. J'ai tenté de les étudier pléewas dans des livres et des articles.

Quels sont les réles typiques de l'intelligentias la société industrielle moderne ? Il
y a une analyse classique de cette question damsueres de Bakounine du siecle dernier. Il
est sans doute le premier a suggérer le concephalavelle classe ” en se référant aux futurs
contréleurs des connaissances techniques. Danséniged'analyses et de prédictions qu'on
peut classer parmi les plus remarquables dansnwide des sciences sociales, Bakounine
soulignait que la nouvelle classe tenterait deefde son accés au savoir un pouvoir sur la vie
economique et sociale. Elle essaierait de créer

“ Le regne de l'intelligence scientifique, le plusstocratique, le plus despotique, le
plus arrogant et le plus méprisant de tous lesmag. Il y aura une nouvelle classe, une
hiérarchie nouvelle de savants réels et fictifs|eetmonde se partagera en une minorité



dominant au nom de la science, et une immense itéajgnorante. Et alors gare a la masse
des ignorants 1 .

Encore qu'il fat lui-méme un socialiste passionagt engagé, Bakounine n'épargna pas
le mouvement socialiste de la force de sa critigti®rganisation et le gouvernement de la
société nouvelle par les socialistes savants, e @é tous les gouvernements despotiques.
2. Les dirigeants du parti communiste s'efforcerdat® I'affranchir [le peuple] a leur
maniére” en concentrant tout le pouvoir administiat parce que le peuple ignorant a
besoin d'une bonne tutelle [...] la masse du pespla [...] sous le commandement direct
des ingénieurs de I'Etat qui formeront une nouvediste politico savante privilégié®. “En
réalité ce serait pour le prolétariat un régimeaserne™ sous le contréle d'une bureaucratie
rouge. Mais c’est sirement une “ hérésie contreeles commun et contre l'expérience
historique ” de “prétendre qu'un groupe d'individus méme les pltalligents et les mieux
intentionnés, seront capables de devenir la perigéee, la volonté dirigeante et unificatrice
du mouvement révolutionnaire et de l'organisati@or®@mique du prolétariat de tous les
pays” °. En fait la “minorit¢ de savants exprimant saiatit la volonté du peuple”
gouvernera en tant que “ pseudo représentationseuia cacher la domination des “ masses
populaires par poignée de privilégiés éfus.

Le capitalisme libéral tend également & une chsatson accrue de I'Etat, tandis que le “
peuple souverain ” sera soumis d&“minorité intellectuelle qui le gouverne, soialis le
représente et I'exploite infailliblemerit” “ Le peuple n'aura pas la vie plus facile quand le
baton qui le frappera s'appellera populair®.” Dans ce systtme de gouvernement en
évolution - Etat socialiste ou Etat capitalistes I habiles et les savants ‘jagneront des
privileges alors que la masse uniformisée des travailleurs et des ttbwges s'éveillerait,
s'endormirait, travaillerait et vivrait au tambout™’.

Un siécle plus tard, la nouvelle classe de Bakmnest devenue un trait
caractéristique de la réalité. La centralisatiol'l&t s'est véritablement transformée en une
société capitaliste, parallele et en liaison étraivec la centralisation de la propriété et du
contrble des institutions économiques qui formarplupart des conditions essentielles de la
vie sociale. Au début de ce siécle, il y avait eacaux Etats-Unis des liens importants entre
d'un coté la propriété des compagnies et le cantrét de l'autre des programmes
universitaires fondés sur la gestion technologigumdustrielle, comme vient de le montrer
l'étude de David Noblé. Et plus récemment, il y a eu un flux croissamtelligentsia
technique dans les universités : le gouvernementfdndations, les centres de gestion, les
entreprises nationalisées importantes qui représemes intéréts puissants du capitalisme
corporatif. Et ce flux apparait aussi en généraisdees réseaux étroitement unis de la
planification et du contréle de la société. Lest@qrarole de la nouvelle classe ne se lassent

! Les citations de Bakounine sont tiréesRikunin on anarchyNew-York, Knopf, 1972) de Sam
Dolgoff ; on peut également voir I'excellente sétetd'Arthur LenningMichael BakounineSelected
Writings, Jonathan Cape, 1973. Dans la mesure du pospéileecherché l'original en francais de
Bakounine, comme idEcrits contre Marx 1872, “ Oeuvres complétes ”, Champ Libre, I11,204
(NDT).

Z1dem,o. c.

3 Etatisme et Anarchjel873, “ Oeuvres complétes ”, Champ Libre, IV349.

* Lettre & la Liberté 1872, “ Oeuvres complétes ”, Champ Libre, IIl.

®|dem, o. c.p. 365.
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10 ettre a la Liberté 1872, o. c.

" David NobleAmerica by desigrNew York, Knopf, 1977.



jamais de nous dire comment le peuple dirige teatpccultant les véritables données du
pouvoir. Les scientifiques, authentiques ou fi¢téisnt responsables d'innombrables atrocités
et de la Iégitimation de nombreuses autres, togeeservant du baton a corriger le peuple.

Je n'ai pas besoin d'insister sur l'exactitudeladevision bakouninienne de la
bureaucratie rouge, qui a réussi a centralisentl'Eh sa faveur, prenant le pouvoir en
profitant de mouvements populaires qu'elle a déetémet finalement détruits.

Je mentionnerais également les pénétrantes étudescigntifique et marxiste
hollandais Anton Pannekoek. Ecrivant a la fin deméas 30, puis sous l'occupation
allemande, il a souligné les idées sociales arrivant a maturation au seinlaeclasse
intellectuelle, maintenant qu'elle s'apercoit den sinportance toujours accrue dans le
processus de production, et dont la trame est ugarasation rationnelle de la production,
tournant sous la direction d'experts techniquescintifiques’?” Cet idéal, soulignait-il, est
partagé par l'intelligentsia des sociétés capieaigt par les intellectuels communistes. Leur
but est “d'amener au pouvoir, en utilisant les ouvriers carforce de combat, une couche
de chefs qui pourront ensuite mettre sur pied, ayen du pouvoir d'Etat, une production
planifiée® Ils avancent la théorie selon laquelléa“minorité énergique et douée prend la
téte et la majorité incapable suit et ob®it Leur idéologie sociale naturelle est une version
du socialisme d'Etat, tine idée de société reconstruite sur la base adalsse ouvriére, a la
facon dont la classe moyenne la voit et la consailis le capitalism&”, outil de production,
soumise et incapable de décision rationnelle. lBetie mentalité intellectuelle,un systeme
ou les travailleurs eux-mémes sont les maitresegtdirigeants de leur travail [...] est
identique & l'anarchie et au chad$’. Mais le socialisme d'Etat, congu par les intlels,
est un plan d'organisation socialefitierement différent d'une véritable possessamnigs
producteurs de la productiot”, le véritable socialisme, systéme dans lequetrigailleurs
sont “ maitres des usines, de leur travail et daite & leur guise-®".

L'apparition d'une nouvelle classe, lintelligeatscientifique, a été amplement
discutée - mais d'un point de vue différent - pas bbservateurs occidentaux de la
postindustrielle . Ainsi par exemple Daniel Beloit que “l'ensemble du prestige et du
statut social est issu des groupes d'intellecte¢lde savants-*. John Kenneth Galbraith
considére que le pouvoir dans la vie économique est passé prsgresment des anciennes
associations possédant la terre aux associationantaydes capitaux, et ensuite, plus
récemment, & des ensembles de savoir et capaditéatuent la technostructuré®. Tous
deux ont exprimé de grands espoirs quant a la mleuvecouche sociale cultivée ou
scientifique ”, la nouvelle classe de Bakouninajygynant au nom de la connaissance. Mais
je dois souligner que Pannekoek n'avait pas cormhgs puisque lintelligentsia technique

iz Anton Pannekoekl énine philosopheéd. Spartacus, p. 112, traduction revue.

Idem.
14 Anton Pannekoekes conseils ouvriergd. Belibaste p. 74, éd. Spartacus, 1982, ptr&8@uction
revue.
*0.c.,p. 97,0.c.,p. 71 ; traduction revue.
*0.c.,p. 102,0.c.,p. 75.
70.c.,p. 96,0.c.,p. 70.
80.c.,p. 10Q o.c.,p. 73 ; traduction revue.
!9 Daniel Bell “Notes on the post-industrial sociétyl) dans The public interes{Winter 1967). II
poursuit : ‘La domination dans la nouvelle société reposeray sar les hommes d'affaires ou les
groupements tels que nous les connaissons (cabamae partie de la production sera devenue de la
routine), mais sur des groupes de recherche, desr#doires industriels, des centres expérimentaux
et des universités. En fait le squelette de la atbensociété est déja visiblePour certains peut étre,
mais pas pour moi.
% John K. GalbraithThe new industriel statBoston, HonghtonMifflin, 1967.



prend des décisions pour d'autres dans la démeccapitaliste, elle a par voie de
conséguence le pouvair.

On peut, me semble-t-il, noter une sorte de cayereze, a ce propos du moins, entre
les sociétés pretendument socialistes et les gscapitalistes. Lénine proclamait en 1918
que “la soumission sans résergeune volonté unique est absolument indispengaiue le
succes d'un travail organisé sur le modele de landge industrie mécanique [...] La
révolution exige aujourd'hui, dans lintérét du edisme, que les masses obéissent sans
réserve a la volonté uniqgueles dirigeants du travail [...] Il n'y a pas la imdre
contradiction entre la démocratie soviétique (c@stire socialiste) et I'usage du pouvoir
dictatorial par quelques personn€s Et deux ans plus tard Lénine disaitL.& passage a un
travail pratique est lié a l'autorité individuelleC’est le systeme qui, plus que tout autre,
assure la meilleure utilisation des ressources Hoeg®"".

Considérons, en comparaison, ce propos Les prises de décisions vitales, en
particulier dans le domaine politique, doivent #étpar le haut. Dieu - au contraire des
opinions des communistes - est manifestement dataodr distribue la faculté de penser
universellement, mais Dieu attend de nous avee j@son que nous fassions quelque chose
d'efficace et constructif de ce don inestimablec'&st tout le secret de la gestion des affaires.
Les moyens sont dans les capacités humaines, tatle fondamentale est d'affronter le
changement. C'est la voie qui distribue rationmakat les mutations sociales, politiques,
economiques et technologiques, tous les changeipessggbles, a travers la société. [...] Ce
gui menace réellement la démocratie, ce n'est pasdirection trop forte, mais sa carence.
Ne pas assez diriger la réalité, c'est ne pas rdgiee. C'est simplement laisser des forces
autres que la raison, modeler la réalité [...] @i taison ne domine pas I'homme, alors
I'hnomme manque de force.

En bref, la raison exige la soumission a une tdoecentralisée des affaires : voila la
vraie liberté, la démocratie réalisée. Mise a fareférence a Dieu, il serait difficile de dire
si la citation est de Lénine ou de Robert Mc Namaramme c'est effectivement le cas. Elle
illustre & merveille “ la couche sociale cultivéeseientifique ” d'une démocratie étaticfide

La science a été mise aussi a contribution pouicggr la nécessaire soumission a la
domination du talent de ceux que lsaiah Berlin &ppée le clergé séculier ”. Et en
l'occurrence, Edward Thorndike, un des fondateersadpsychologie expérimentale et fort
influent dans l'enseignement ameéricain, présergaiénnellement en 1939 cette grande
découverte “C'est un grand bonheur pour I'humanité qu'il y aite corrélation positive
importante entre l'intelligence et la moralité,ra€me un penchant de bonté envers les amis.
En conséquence, nos supérieurs en habileté sopémdral des bienfaiteurs pour nous, et il
est souvent plus sOr que nous leur confions nésétg plutét qu'a nous-mémes. On ne peut
attendre d'aucun groupe d'hommes qu'il agisse a%Qfour le bien de I'humanité, mais ce
groupe d'hommes les plus capables s‘approcherazainmm de cet idéaf™

Auparavant, il avait expliqué que Hrgument en faveur de la démocratie n'est pas
gu'elle donne le pouvoir a tous indifferemment,sntpi'elle accorde une plus grande liberté
aux capacités et a la personnalité, afin d'obteplins de pouvoir, ce dont nous sommes
constamment les témoiris.

2L Maurice Brinton “ Les Bolcheviks et le contrélevoier 1917-1921 ”, numéro spécial de la revue
Autogestion et socialismil? 24-25, p. 114 (traduction revue) et p. 146.

22 Robert Mc Namararhe essence of securityewYork, Harper&Row, 1968.

23 Cité par Clarence J. Karier, “ Testing for ordad aontrol in the corporate liberal state ” dans la
revueEducational Theoryvol. 22, n°2 (Spring 1972). Pour l'usage du tefrokergé séculier " chez
Berlin, voir “ The bent twig ” dan$oreign Affairs(octobre 1972). Le contexte suggere qu'il a a
l'esprit surtout lintelligentsia servile des soég étatiques socialistes, un emploi juste mais
insuffisamment généralisé. [La fin de la note videTowards a new Cold Wat982, p. 406]



Pensez a ce que cela signifie dans la démocrafiitatiste. Un ensemble de
caractéristiques tend a renforcer la richesse polsoir (car ce n'est pas un défaut davoir
des parents riches), y compris le pouvoir politiqggei est étroitement lié au succés dans
I'économie privée. Cette série de trait — une oertaombinaison d'avarice, de manque de
considération pour les proches, I'énergie et l&rdéhation, une sorte d'habileté, etc. - “
s'approche au maximum de I'idéal . La démocra@emet a des gens tres doués d'arriver au
pouvoir, ce qui est un bien, car ce sont nos bitnfes, étant donné le rapport existant entre
intelligence et moralité.

Supposez qu'on ajoute l'affirmation courante, egti centrale dans de nombreuses
théories économiques : les gens ne travaillentpue une prime ; I'état naturel des étres
humains est de végéter. Il s'ensuit que le taleitédre récompensé pour le bien de tous, sans
guoi les personnes douées et moralement bonnes Ipocorrélation précédente) ne
s'efforceraient pas d'étre nos bienfaitrices. Lessage, pour la grande masse de la
population, est direct: “ Vous étes mieux en masigeous étes pauvres. Acceptez l'absence
de pouvoir et la pauvreté pour votre bien. ” Ontpair I'importance de cette lecon, quand
d'autres techniques de contrdle social échouentexample, la promesse d'une croissance
infinie, qui a longtemps servi & amener I'unargneit 'obéissance.

Le clergé séculier a remarqué que la démocratie ges problemes pour appliquer la
régle de la raison, selon laquelle chacun se sodmébn gré a ses bienfaiteurs. Un de ces
problemes est qu'en démocratie, la voix du peugil@é@utée, Il faut donc trouver une facon
d'assurer que la voix du peuple dise les mots faulil. Le probleme a été abordé dans un
essai intéressant du spécialiste bien connu deoliigpe Harold Lasswell au début des
années 30*. Il écrivait que l'essor de la démocratie - ou p@mil I'exprime “le
remplacement des cultes de simple obéissance paceptation démocratique -
compliquait le probléme d'aboutir a une action eoté&e, probleme percu trés tot par les “
commentateurs militaires ”. L'extension de la sdtda’ n'avait pas libéré les masses de
l'ignorance et de la superstition, mais elle en reait la nature et obligeait & un
développement d'une technique entierement nouvpiiacipalement au moyen de la
propagande’. Avec la montée de la démocrati¢éa“propagande prend une place de premier
choix en tant que moyen unique de mobiliser lessexasce qui est moins codteux que la
violence, la corruption ou d'autres techniques paes de contréle.” La propagande,
explique-t-il, “ en tant que simple instrument n'est pas plus mooaldmmorale qu'une
pompe.”. Elle peut étre employée pour le bien ou pounkd. “ La propagande va sirement
rester. Le monde moderne en dépend particuliereimemt la coordination des composants
atomisés en moments de crise et pour la condwigdations normales a grande échelle
Il est “ certain que la propagande sera vue a l'avenir aveins de réservé. Et il continue
en soulignant que fa conception moderne de la direction sociale estgndément touchée
par le point de vue de la propaganteAfin de provoquer “ des actions concertées pies
buts publics. ”. L'aspect propagandiste respaaidiidu, mais :

“ Ce respect pour les hommes au sein des massesis'app des idées dogmatiques
selon lesquelles les hommes seraient les meiliages de leurs intéréts. Le propagandiste
moderne, comme le psychologue moderne, reconnaifeguhommes sont tres souvent de
mauvais juges de leurs propres intéréts [...]. Poarqui est des mesures qui ne demandent
pas l'action des masses, la tache du propaganeésstel'inventer des buts symboliques qui
servent la double fonction d'en faciliter I'adoptiet I'adaptatiori’.

La facon de diriger doit cultivedd sensibilisation a la concentration sur des nsotif
qui sont implicites et susceptibles de mobilisgridament lorsque le symbole convenable est
présent€’. Le propagandiste moderneest capable et désireux d'appliquer les méthodes de

 Harold D. Lasswell “ Propaganda ” daicyclopedia of the Social Sciencesl. 12 (New York,
Macmillan, 1933).



I'observation et de I'analyse scientifique aux @®suSs sociauXet de “diriger ses faisceaux
créateurs vers des orientations guides d’actionssqu'en créant des symboles, il est non
pas un phraseur mais un moteur d'actes réels.

On pourrait en déduire qu'aucun probleme morals@epose quand une autorité
bienveillante manipule “ des hommes au sein des@sasavec les formes de propagande
adaptées. Cette idée léniniste est une doctringugple la nouvelle classe, et un exemple de
convergence, dont j'ai déja parlé (voir aussi Iz 138).

En fait, dans la démocratie capitaliste la “ porfipst généralement utilisée par ceux
qui contrblent I'économie. Ce n'est pas une swpdiapprendre qu'ils ont bien compris ce
message, notamment dans les “relations publiquegii’fleurissent partout depuis que sa
puissance d'endoctrinement a été efficacement dééeordurant la premiere guerre
mondiale. “ Les relations publiques ”, nous apprandoarole important de l'industrie, “ ne
sont que la production en masse de bonnes mareérdsine bonne moralité sur le plan
personnel® Et un vaste effort a été fait pour que les Amdiris les acquiérent toutes deusx,
telles qu'elles ont été définies par nos bienfastéu

La figure de proue dans le domaine des relatiamndiques, Edward Bernays, a
d'intéressantes idées a confier a ce prépds_es chefs [...] des groupes organisés les plus
importants [...] avec l'aide des techniciens [pésialisés dans l'utilisation des réseaux de
communication, ont été capables de faire [...] age gcientifiquement nous appelons la
fabrication du consensu¢The engineering of consent) expliquait-il dans Annals of
American Academy of Political and Social Sciercel947, & un moment ou une grande
campagne de propagande était lancée par le gouemest I'industrie, et qui n'a pas cesse
depuis. La phrase “ fabrication du consenStiexplique Bernays: ‘veut tout simplement
dire l'application des principes scientifiques et th pratique expérimentée dans un but
d'obtenir un peuple qui appuie des idées et deggrpromes [...]. Un chef ne peut
généralement pas attendre que le peuple arrive & aompréhension méme générale [...].
Les chefs démocratiques doivent jouer leur rolerday fabriquer le consensus pour des
buts et des valeurs socialement constructifs.

Une fois de plus, c'est le monde des affaires eteygrésentants au gouvernement qui
jugeront dans la pratique de ce qui est “ sociatgroenstructif ”.

Qui doit étre persuadé et influencé par cettebértié ” qui est le fondement du
processus democratique ? Evidemment, celle ci méste pas offerte en partage. Et elle ne
le sera pas, vu le rapport existant entre ligetiisia et la moralité. Une estimation de
comment la liberté de persuader est partagée dppdmas Fortune revue financiere
importante, en 1949. Il y est proclamé querésque la moitié du contenu des meilleures
publications vient des annonces publicitaires ;qopge tous les textes de ces derniéres (...)
sont le travail direct ou indirect des départemerfte relation publique).” Et les
éditorialistes de continuer en soulignant le prot@énaintenant courant qu'igst impossible

% James P. Selvage “ Selling the private entergyséem ” dan¥ital speeches of the dayovembre
1942.

% \oir Alex Carey “ Reshaping the truth : pragmatiahd propagandists in America ” daisanjin
Quartely, (Australie), vol. 35, n°4 1976; Carey et Trudarber Propaganda and Democracy in
America(aparaitre).

2" \Joir Careyo.c., pour la discussion de son réle. Et aussi ThomaddCann An American
companyNew York, Crow, 1976. Voir aus$iowards a new Cold Wap. 378 n° 42.

2 Auparavant, Walter Lippmann avait écrit sur ‘&Bbration du consensus”, un art quist
susceptible de grandes finesses aboutissant a gwlttion ” dans “ la pratique de la démocratie
", qui est “infiniment plus significative que tout changemeat gbuvoir économiqué car “ la
persuasion est devenue un art conscient et un ergégulier du gouvernement populaire Public
Opinion,Londres, 1932, p. 248 ; l'original fut publié e21.



d'imaginer une véritable démocratie sans la sciedeela persuasion, comme on ne peut
penser un Etat totalitaire sans coercitidfi. L'endoctrinement est & la démocratie ce que la
coercition est a la dictature, bien entendu, puadaurique qui frappe le peuple est appelée “
le baton a corriger le peuple ”.

Avec de telles idées nous commengons a avoir wikenre image du role le plus
important de l'intelligentsia dans la démocratipitediste. Contrairement aux illusions des
théoriciens de I'ere postindustrielle, le pouvddr pas basculé dans leurs mains, encore qu'on
ne doive pas sous-estimer limportance en nombrdéadmain d'ceuvre formée par les
universités dans le gouvernement et dans la gedéipnis des décennies. Mais la fonction la
plus significative des membres de l'intelligentssale contrble idéologique. Ce sont, selon la
phrase de Gramsci, des “ experts en |égitimatidls 'doivent assurer que les croyances sont
inculquées comme il faut, croyances qui serventiné&réts de ceux qui ont un pouvoir
objectif, fondé en derniére instance sur le coatidll capital dans les sociétés capitalistes
étatiques. L'intelligentsia bien formée manie lpdmpe ”, en opérant une mobilisation de
masse d'une fagcon, comme I'a remarqué Lasswelhsmmiéreuse que la violence ou la
corruption et beaucoup mieux adaptée a l'imaga dérnocratie.

Je n'ai parlé jusqu'a présent que de ceux gqu'@ell@pparfois les “ intellectuels
responsables ”, ceux qui s'associent au pouvodriexir ou qui essayent méme d'en partager
une partie ou de s'en emparer. Il y a, bien slux cpii le combattent, qui tentent de le
limiter, qui font un travail de sape pour le déteuet ouvrir la voie a une démocratie reelle,
gui a mes yeux du moins, doit inclure les principssentiels esquissés par Pannekoek. Il y a
une analyse révélatrice de ces différents réles @apublication la plus importante de la
Commission Trilatérale, organisation privée deteglies Etats-Unis, d'Europe occidentale et
du Japon, fondée a linitiative de David Rockefela 1973. Cette Commission trilatérale
connut une certaine notoriété, lorsque ses mentm@gerent les postes de président, vice-
président, conseiller & la Sécurité nationale,&etes d'Etat a la défense et au trésor, et une
foison de postes moins importants aux électionsigeétielles américaines de 1976.

Cette étude intitulé€risis of Democracyest I'ceuvre d'universitaires de ces trois
ensembles trilatérau¥. La crise de la démocratie, dont il est questivent du fait que dans
les années 60, des secteurs des masses de latjpopuarmalement d'accord se sont
mobilisés politiquement et ont commencé a fairsgioen pour défendre leurs revendications,
ce qui a alors abouti a une crise. En effet, cesndications ne pouvaient naturellement étre
satisfaites, du moins sans une redistribution netde la richesse et du pouvoir, ce qui n'est
pas en vue. Les universitaires de la Trilatéraks togiquement, exigent donc plus de *“
modération de la démocratie .

La lecon est semblable a celle offerte au monds-géveloppé par un autre distingué
spécialiste, Ithi de Sola Pool, qui expliquait &7 “ Au Congo, au Vietnam, en République
Dominicaine, il est clair que l'ordre dépend d’useuche sociale fraichement mobilisée
(presque obligée), qui revient a la passivité etddfiaitisme ou elle était avant le réveil
récent di au processus de modernisation. Du meimpaorairement, le maintien de I'ordre
demande une modération des aspirations et des unvdactivité politique nouvellement
acquise’”

Ce n'est pas un dogme, mais ce quus avons appris ces trente derniéres années
grace a I'étude empirique intensive des sociét@secaporaines™. Les universitaires de la

2 Cité par Careyo. c.

%9 M.J. Crozier, S.P. Huntinton et J. Watantikie crisis of democracy : report on the governapitif
democracies to the Trilateral Commissiddiew York, New York university press, 1975.

% Ithiel Pool “ The public and the polity ” dans PoBontemporary political science: towards
empirical theoryNew Yorkgraw-Hill, 1967.



Trilatérale proposent essentiellement que la mémgenl soit appliguée également dans les
centres du capitalisme industriel.

On pense aussitbt a des exemples passés, comrattitiedes médiévales envers le
tiers état. Les vertus qui donnent du crédit aawches inférieures des Francais sore
zéle et I'humilité, I'obéissance au roi et la divéik faire le bon plaisir des seigneutsselon
les termes de Huizinga, citant le chroniqueur Qhaté?. De méme, & la périphérie sous-
développée de la civilisation moderne, I'état redtdie passivité et de défaitisme doit étre
restauré. Et dans la civilisation moderne, selorvdesion démocratique exposée par les
théoriciens de la Trilatérale, les roturiers doiveadresser a I'Etat, mais avec modération. |l
est inutile pour ces universitaires de souligner s autres groupes sociaux, un peu mieux
placés, ne freineront pas leurs exigences, encaee lgs contribuables américains se
rappellent certes - avec peut-étre un brin de fgista qu'avant la venue de la crise de la
démocratie, “Truman avait été capable de gouverner le pays daecoopération d'un
nombre relativement restreint de juristes et dechaers de Wall Streétf heureuse époque a
laguelle nous pouvons revenir si les roturiers egtskeurs indécentes clameurs.

C'est dans ce contexte que I'étude de la Commisdidlatérale envisage
l'intelligentsia qui, selon son analyse, se diesaleux catégories bien connues

1) les “ intellectuels technocratiques suivantplaitique ” qui sont responsables,
sérieux et constructifs ;

2) les “ intellectuels ayant une valeur ”, sirgsgroupe qui met sérieusement en
danger la démocratie “ en s'occupant de saperuegiodes chefs, de défier l'autorité et de
démasquer et nier aussi la Iégitimité des orgarssmgponsables de “ I'endoctrinement de la
jeunesse ”, tout en semant la confusion et le ntéotgment croissant dans I'esprit de la
populace.

Pour parler de nos ennemis, nous méprisons ledlettteels qui acceptent la
politique. Ce sont des “ commissaires” et des pamptchiks ”. Nous honorons les
intellectuels défendant une valeur en les appéldissidents démocratiques ”. En Amérique,
les valeurs sont renversées. On cherche a musslettéllectuels suivant une valeur, afin que
la démocratie puisse survivre : tous les citoyetantéréduits a l'apathie et devenant
obéissants ; les commissaires étant libres de m&#regusement leur tdche de direction
sociale. J'ai déja parlé du contexte intellectwel cela suppose.

Il est intéressant que le terme “défendant unewdl employé pour se référer a ceux
qui s'opposent a la structure autoritaire. Il impé qu'il est déplacé, offensant et dangereux
d'étre guidé par des valeurs telles que la vérit€éhennéteté. Les universitaires de la
Trilatérale ne cherchent nulle part a démontrerlgséntellectuels suivant une valeur (qu'ils
craignent et méprisent tant) ont tort ou font faussute. Il est aussi frappant que la servilité
envers I'Etat et ses doctrines ne soit pas comsdgsmme “ une valeur ”, mais simplement
comme la tache naturelle de lintelligentsia, ou mdains de ses représentants les plus
honorables.

J'ai parlé au début des dreyfusards et des iateds libéraux américains qui s'étaient
ralliés a I'Etat pendant la premiére guerre moedihlest juste, & mon sens, de considérer ces
deux groupes comme des variantes précoces doitedle que I'étude de la Commission
Trilatérale distingue.

Ceux qui dénoncaient l'injustice de I'Etat au terde I'affaire Dreyfus ne dominaient
aucunement la vie intellectuelle francaise, comreakWesseling I'a rappelé dans une étude
récente®®. Ils étaient 'exemple type des “ intellectuelsitsmant une valeur ”, un constant
défi pour leurs collégues plus réservés.

%2 Huizinga Le déclin du Moyen-Aggetite bibliothéque Payot, p.62.
% Henk L. Wesseling “ Reluctant crusaders : Frenuellectual and the Dreyfus Affair ” dans
Stanford French Revie(Winter 1977).



Examinons, par opposition, le groupe des membragnpatiques libéraux du cercle
de John Dewey pendant la guerre 1914348En décembre 1916, le directeur New
Republicécrivait au principal conseiller du président Wiisle colonel House, que leur veeu
le plus fervent était “ d’épauler le président daes taches ” etd'étre les interpretes fideles
et utiles de ce qui semble étre une des plus genelavres jamais lancée par un président
ameéricain”. Wilson faisait alors appel a la “ paix sans lateire ” et quelques mois plus
tard, a la victoire sans la paix. A I'époque sorvreyrincipale était de faire rentrer une
nation divisée dans la guerre européenne. Leslaateéls montrerent qu'ils étaient les
interprétes fidéeles et utiles de cette entrepi&don leur propre estimation, qui sans aucun
doute n'est pas exagéred'ocuvre effective et décisive en faveur de la guarété le fait [...]
d'une classe qu'on peut décrire de fagon juste mBoximative comme les "intellectUels
(New Republi¢ 7 avril 1917). La nation entra en guerresdus l'influence d'un jugement
moral rendu aprés une trés longue délibération desmbres les plus sérieux de la
communauté€’, le clergé seéculier, les intellectuels technoesasuivant la politique, les
commissaires. Ce dernier terme est en fait un pguapre. Les techniques décrites plus tard
par les universitaires furent développées et apgéq avec beaucoup de succes pendant la
premiere guerre mondiale, ce qui amena la croissdgoamique du secteur des relations
publiques quelque temps apres. Par respect detitexke, j'ajouterai que “ les membres les
plus sérieux de la communauté ” étaient tout abésn victimes de l'appareil de la
propagande efficace des Britanniques (avec lewnition des “ atrocités des Huns "), qui,
tout en étant fournisseurs de propagande belljcfatsaient en sorte (selon leurs propres
termes) “ d'imposer leur volonté a une majoritéag@e ou indifférente ”.

Il n'est que juste de remercier la BBC d'avoirdiele méme service par la
présentation sur la troisieme chaine d'une séti¢ulde “ Les nombreuses raisons de
lintervention américaine au Vietnam>®. Montrant son go(t pour la symétrie, la BBC
prépara une version des faits qui est un vrai rggat les services de propagande américain,
tout comme la réaction des “membres les plus sédeua communauté ” a da réchauffer le
cceur d'hommes comme Sir Gilbert Parker, qui difigaasection américaine du bureau de
propagande britannique pendant la premiére gueoreiale. Sir Gilbert Parker allait jusqu'a
se vanter de “ la perméabilité de la presse amedca l'influence britannique ” dans ses
rapports secrets au cabinet britannitfue

Les services rendus a I'Etat par les professiongtsitaires pendant la guerre 1914-
1918 sont passés en revue par Carol Grihetes historiens étaient particulierement
désireux d'étre mobilisés. Une Commission natiodalservice historique fut fondée par un
groupe d'historiens &fin de faire contribuer utilement, dans la périatngereuse actuelle,
I'intelligence et les capacités des travailleurstbriens du pay% comme I'écrivait I'un d'eux
(A.C. McLaughin) dansThe Dialen mai 1917.

¥ Henk L. Wesseling. c.

% Les citations qui suivent sont données par Clarefarier dans “ Making the World Safe for
Democracy " dan&ducational Theoryol. 27, n°1 (Winter 1977).

% Voir H.C. PetersorPropaganda for war: the campaign against Americautralty, Norman :
University of Oklahoma Press, 1939. Pour une dsousde la niaiserie de l'intelligentsia et de sa
précipitation “ & joindre une cause qui était iletiuellement a la mode, comme elle “ répétaitcave
l'apparence de la sagesse, " le matériel prépanéghle par les services de la propagande britaieniq
alors qu’en opposition a I'acceptation facile desfg américains, il y avait, le pacifisme entétdade
grande masse des gens.”

37 carol S. GrubeMars and Minerva: World War | and the uses of thigher Learning in America
Baton Rouge, Louisiana Press, 1975. Voir aussidscription de la Commission Creel (plutot
favorable) de Stephen L. Vaughtoldong fast the the Inner Line€hapel Hill, University of North
Carolina Press, 1980.
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L'un des fondateurs de cette commission, Frederkaxson, a décrit par la suite son
activité de “fabrication historique, d'explication des résultais la guerre pour que nous
puissions la gagner le mieux possililéln exemple précoce de “ fabrication de conserisus
La presse fut également mobilisée. Une étude deolmmission sur la presse allemande
concluait que la toopération volontaire des propriétaires de jourran Amérique donnait
une standardisation plus efficace de linfluencedes arguments présentés au peuple
américain, que celle qui existait sous le régimecdatrle militaire théoriquement strict
institué en Allemagné€. La principale commission du gouvernement (la odssion Creel)
fut créée pour rendre plus efficaces les servioes whiversitaires américains dans la
propagande directe pour la guerre. Parmi ses aéials, il y avait une brochure intitulébe
German Bolshevik Conspiracyqui présentait des documents généralement caogsidé
comme des faux en Europe (et démontrés commedel&g@orge Kennan quarante ans plus
tard) pour “ montrer ” que les bolcheviks étaieas dgents payés par I'état-major allemand,
qui les avait matériellement aidés a prendre levpipuEt également quelques années plus
tard, des historiens devaient plaider pour unéfi¢ation de I'histoire ” dans la guerre contre
la menace bolchevique. Dans son allocution dewsntiembres de I Association Historique
Américaine ", le président de ce groupe expligusit 1949: “nous devons assumer
clairement une attitude militante, si nous voulsnsvivre [...] La discipline est la condition
essentielle de chaque armée efficace, qu'elle derdeapeau des Etoiles et des bandes ou
celui de la Faucille et du Marteau [...] La guerrddte, qu'elle soit chaude ou froide, engage
tout le monde et appelle tout citoyen a jouer s@ie.rL'historien n'est pas plus dispensé de
cette obligation que le physicien [...] Cela semhie &n plaidoyer pour une forme de
contrble contre un autre. Et c'en est un, en effet

Ce document long et désolant a été commenté damsnamographie importante,
mais non lue en public, de Jesse LemiSch

Tous les universitaires qui préterent leur concopemdant la premiére guerre
mondiale ne furent pas récompensés. Thorstein Yebler exemple, “ prépara un rapport
démontrant que le manque de main d'ceuvre agrieols k& Midwest pouvait étre résolu en
mettant fin aux sévices et a la persécution deshresrdes “ Ouvriers Industriels du Monde
" (LW.W.), comme le souligne Carol Gruber, maigépendant, lui et son assistant furent
congédiés pour leurs peines "de leur poste d'éxgrer statistigue pour ['’Administration
alimentaire.

Il y avait alors également des “ intellectuels @sighar une valeur ” qui ne voyaient
pas la “ lumiere ”. Randolph Bourne en est le @aplus connu. Nous pouvons rappeler
comment il fut licencié par l&New Republiet évincé de son poste de directeurTdes Dial
par John Dewey. Cela indique le mécontentement qausait la critique pénétrante de
Bourne contre les intellectuels libéraux ceuvrantrgorendre ” la guerre, pour servir, selon
Bourne, les intéréts d*“ un programme opportuniesocialisme d'Etat aux Etats-Unis ” -

% Jesse LemischOn Active Service in War and Peace: politics andoldgy in the American
Historical Professions Toronto, New Hogtown Press, 1975 Lemisch cite aoére évocation
révélatrice de la nécessité de la fabrication chsensus de I'historien Thomas A. Bailley en 1948 :
Etant donné que les masses sont comme on le sajteset ne peuvent généralement pas voir le
danger, sauf quand il les menace, nos hommes ddétat obligés de les tromper pour leur faire
prendre conscience de leurs intéréts & long tereeurrer le peuple peut s'avérer de plus en plus
nécessaire, si nous voulons donner a nos chefsshivigion plus d'initiatives’ Lemisch lui-méme

fut exclus de l'université de Chicago en raisorfaiuque ‘ses convictions politiqgues intervenaient
dans son enseignemeritLes commentaires de ceux qui n'ont pas été soumcet intéressant
jugement seraient superflus.
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avec le clergé séculier aux postes de commandet uhe ligue de nations a l'impérialisme
bienveillant a I'étranger. ”

Clarence Karier observe encore que John Dewey awaitort mépris pour les “
pacifistes ”, qui, selon ses termegdspillaient plus qu'ils n'utilisaient leurs forcssqu'ils
s'opposaient si vigoureusement a l'entté@n guerre au lieu de chercher a atteindre dés bu
accessibles dans le cadre de I'extension du camsamsuviniste (juillet 1917). Discutant
plus abstraitement de “ la force et de la coentitidDewey avait exprimé le point de vue que
si les pacifistes “ modifiaient leur antienne d'ionalité intrinseque de l'usage de la force
coercitive pour comparer l'inefficacité et la stlifg des méthodes existantes de I'emploi de
la force, leurs bonnes intentions seraient plusctfieuses. ” Dewey continuait son
explication: “Avoir horreur de la force n'est pas un signe deat®idéaliste, mais de folie.
[...] Le critére de la valeur se fonde sur une effitarelative et une économie de I'emploi de
la force comme moyen vers un but. Au fur et a neegue les connaissances avancent, un
usage raffiné, subtil et indirect de la force reagd toujours les méthodes d'utilisation
vulgaires, évidentes et directes. C'est |'explaratiu sentiment ordinaire contre l'usage de la
force. Ce qui est pensé comme brutal, violent, irmma'est I'emploi d'actions physiques
grossieres, spectaculaires et patentes en soi, dasscas ou il possible de faire usage, a
moindre prix et sans pertes de moyens qui sordpeparaison, imperceptibles et raffinés.

Sa position était que fa seule question qu'on peut poser sur la justificade la
force est celle de son efficacité et de I'éconateison usag® ” C'était en avril 1916. Voila
un jugement sobre, juste et pragmatique, que nemssaentendu depuis dans bien d'autres
circonstances, sans les qualificatifs de Dewey.

Il n'est pas étonnant que Dewey ait estimé quie ceterre avait apporté des lecons
valables a ce propos. Il écrivait que ketile grande chose que la guerre ait réalisé, me
semble-t-il, de fagon constante, c'est l'applicatabune legcon psychologique et culturelle.
|...] Elle a maintenant prouvé qu'il est possibleup des étres humains d'avoir une prise sur
les affaires des hommes et de les diriger, versutrgui doit étre atteint, un objectif qui doit
étre rempli, en ceuvrant délibérément et avec igaice a l'organisation des moyens, des
ressources et des méthodes pour obtenir des résultdaintenant que cette lecon a été
apprise, “le probleme véritable pour nous, sera celui de eliser effectivement si les
hommes intelligents de la communauté veulent réet amener un ordre social mieux
organisé.*® La guerre avait révélé les possibilités d’'une adstration intelligente, et c'était
maintenant a la responsabilité des hommes intatgee la communauté de saisir I'occasion,
en organisant les capacités de l'intelligence pesidesseins d'un ordre social capitaliste et
étatique plus aimable et en utilisant la force ansdfinement et économie pour arriver aux
buts souhaitables socialement.

% Comparer la critique de Robert Keohane des prdpdRichard Barnet sutd notion naive que les
forces militaires des Etats-Unis sont nécessairéno@e source de rupture et de conflit “ les
lecons réelles de la guerre du Vietndrétaient, au contraire, ue le pouvoir militaire n'a qu'une
utilité limitée et ne devrait pas étre employé poambattre le changement social révolutionndjrée
l'utilisation de la force militaire devrait étre gmeusement délimitée et étroitement contrélédlesi e
doit étre efficace” C'est ainsi qu'on tire des enseignements dhd@&au VietnamiNew York Review
6-11-1980.

0 Discutant le projet de science sociale de Dewsganti & intégrer socialement la communauté
polono-américaine selon les grandes lignes qouvait adéquates (in précurseur des opérations
d'utilisation des cerveaux dans lesquelles lesllettiels libéraux se sont engagés durant le XXe
siecle™), Karier affirme que Dewey concevait la démoaatiomme “un processus par lequel la
minorité intelligente peut devenir majoritaire paon influence’, une doctrine courante de la
nouvelle classe.
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Je n'ai discuté jusqu'a maintenant que du prepuintt de mes deux themes, le réle
joué par les intellectuels, en insistant sur le s commissaires contre les dissidents, des
intellectuels technocrates au service de la paktigontre ceux ayant une valeur. Maintenant
jaimerais appliquer ces remarques au monde comemp Voici d'abord quelques
commentaires d'ordre général pour décrire le coatiek que je le vois.

Les Etats-Unis sont sortis de la seconde guermdiale dotés d'une richesse et d'un
pouvoir sans égal. Tout naturellement, le pouvtatigue fut utilisé pour édifier un ordre
international - intensif, bien que non entieremegopliqué - qui pourrait satisfaire les besoins
des maitres de I'économie américaine. Tout aussigligment, ce n'est pas ce qu'on lit dans
la plupart des livres d'histoire, et la presserfai@re est souvent trés directe en la mafiere

En général, cette campagne globale de I'apresegligrun succes retentissant, bien
gu'il y et des revers (le plus dramatique danSud-Est asiatique). Pendant cette “ guerre
limitée ", qui s'avéra fort colteuse, le pouvois dgats-Unis déclina quelque peu par rapport
aux pays industriels concurrents. Ce fut un grathlpme pour I'Etat et ses propagandistes -
et ce I'est encore - de reconstruire |'ordre irstonal et intérieur qui avait été secoué, encore
gu'il ne ft a aucun moment sapé par les événersantgants d'Indochine. Je me bornerai ici
a analyser la reconstitution du systéme idéologiquésque c'est la compétence de
I'intelligentsia. Les taches plus centrales soat¢és ailleurs.

Aux Etats-Unis, la version prédominante de la “oesgabilité de I'homme blanc” a été
la doctrine soigneusement entretenue par l'ingiligia, que seuls les Etats-Unis - parmi les
puissances du monde moderne - ne sont pas guidésletaaffaires internationales par les
intéréts matériels visibles des détenteurs du pouves Etats-Unis errent plutét sans but, en
ne faisant que réagir aux initiatives des autams, én suivant des principes moraux abstraits :
les regles de Wilson de liberté, d'autodétermimatide démocratie, d'égalité, etc. Il en
découle un débat sérieux dans un espace limita: abtg, il y a ceux qui font I'éloge des
Etats-Unis a cause de la bienveillance exceptitedel ce pays ; de I'autre, nous trouvons les
critiques “ réalistes — George Kennan et Hans Mutiggl, par exemple — qui déplorent la
bétise de la politique américaine et pensent que evrions ne pas étre aussi moralement
obsédés et poursuivre I'intérét national de fados mationnelle.

L'étude des critiques réalistes donne l'image ua plaire de l'idéologie dominante et
révéle dramatiguement I'extension de son influenke. début des années 60, Hans
Morgenthau - qui était a la limite de la critiqu&isuse, et qui I'a franchie quelques années
plus tard, ce qui est tout a son honneur - poudaiire que les Etats-Unis ont un “ but
transcendant ”, a savoir “ I'établissement de ligadans la liberté en Amérique ", et en
vérité dans le monde entier, puisqukatene dans laquelle les Etats-Unis doivent défend
et promouvoir leurs buts est devenue planétdire. L'Amérique est devenue la Rome et
I'Athénes du monde occidental, le fondement dédrkolégal et la source de la culture 7,
encore que I'’Amérique ne le sache pas

Bien entendu, Morgenthau reconnait certains défiatésieurs et extérieurs, comme
en Amérique centrale et aux Philippines. Mais thaie les critiques qui se fondent sur un
large éventail de documents historiques pour reebut transcendantde I'Amérique et qui
affirment que les Etats-Unis sont tres semblablésude autre puissance. Cela est souvent
décrit (mais non par Morgenthau) comme étant dedatique radicale ”. Le choix des mots
est révélateur. Ces critiques, selon Morgenthaunf ime simple erreur de logique: “
Raisonner ainsi, c'est confondre I'illusion de Ealité avec la réalité elle-mémeC'est le “

*1 Pour un exemple, voifowards a new Cold Wap. 106 et lintroduction du méme ouvrage pour
une plus ample discussion du contexte historique.

42 Hans J. MorgenthalThe Purpose of American Politicblew York, Vintage, 1964, reprint de
I'édition de 1960, avec une nouvelle introductierdécembre 1963.
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but national inachevé montr@ar“ I'évidence de ['histoire comme notre esprit Idlége ”,
qui est réalité. La documentation historique ad¢uglest qu'une illusion de la réalité.

L'allusion théologique est apparente, et Morgen#raest conscient. Il remarque que
les critiques qui prennent le monde réel pour Eité sont tombés dans I'erreur de
l'athéisme qui nie l'authenticité de la religion rpales arguments similaires! Le
commentaire est adéquat. Il y a effectivement queelthose de véritablement religieux dans
la ferveur avec laquelle les intellectuels aménsasérieux ont cherché a nier les faits
evidents, et a assurer leurs dogmes sur la bi¢éawed ameéricaine, version actualisée de la “
mission civilisatrice .

Mais les doctrines de la religion d'Etat ont étéapables de survivre a la guerre du
Vietnam, du moins dans une grande partie de lalptipn. Le résultat a été une crise
idéologique. Les fondations institutionnelles dederventions contre-révolutionnaires
réitérées de l'apres-guerre sont demeurées staidés Je systéme doctrinal qui avait servi a
obtenir I'appui populaire pour la croisade contnedéveloppement indépendant a fait faillite.
La question actuelle est comment la reconstituest@in sérieux probleme, car l'intervention
impérialiste entraine des codts, matériels et mgraubis par la population. Je voudrais
maintenant évoquer certaines des méthodes du clstgalier pour faire face a ces
problemes.

La premiére tache est de réécrire I'histoire dgukerre américaine au Vietnam. C'est
relativement facile, étant donné que la presseegtuhiversités ont constamment défendu
I'histoire mythique en question, et j'y reviendrai.

Une tache plus difficile est de faire porter lap@ssabilité morale de la guerre sur les
victimes. Cela semble une entreprise presque vauBichec, comme si les nazis avaient
essayé de condamner les Juifs a cause des fourmtorges. Mais imperturbables, les
propagandistes américains poursuivent cet effam, sans quelque succés. Au point qu'un
Président américain peut apparaitre sur les éaana télévision nationale et déclarer que
nous ne devons “ rien ” aux Vietnamiens, parce ‘giaedestruction était mutuell& Et il
n'y a pas un murmure de protestation quand cditenafion monstrueuse, digne d’Hitler ou
de Staline, est aimablement présentée au milieudidcours sur les droits de 'homme. Non
seulement nous ne leur devons rien pour avoir daguit et ravagé leur pays, mais nous
pouvons maintenant prendre du recul et jouer Ilgetbien les morigénant parce qu'ils
meurent de maladie et de malnutrition. Nous pouvdéglorer leur cruauté quand des
centaines de personnes périssent en tentant derdela main du matériel de guerre non
désamorcé dans les champs déchiquetés par la cgotbn I'Etat américain. Nous pouvons
nous tordre les mains en feignant I'horreur lorsqaex qui ont pu survivre a l'assaut
americain - les éléments plus durs et les plus reigjua n'en pas douter — ont recours a
l'oppression et parfois a la violence de masseyeouiouvent pas de solution & des problemes
qui n‘ont pas leurs équivalents dans I'histoiredestale, peut-étre depuis la Peste.

Le seul point sans solution est celui des restasats des pilotes américains disparus
dans le conflit. Mais il 'y a pas de responsabiitgéricaine pour aider a reconstruire ce qui a
été détruit, si c'est encore possible. Pire encwas refusons de laisser les autres les aider.
L'Inde a essayé d'envoyer cent buffles au Vietnaor faciliter le renouvellement du cheptel
décimé par la terreur américaine. C'était une rsiéesitale pour cette économie agricole
primitive. Ce maigre cadeau dut étre envoyeé parlaix Rouge pour éviter les représailles
américaines : annulation dans ce cas de l'aidétraude “ Nourriture pour la Pai%”. En
Indochine, les paysans tirent la charrue parce lgsetroupeaux ont été detruits par les
bombardements américains. Et Washington Postqui dissimulait et appuyait cette

*3“News Conférence ”, 24-3-1977; reproduit danbléav York Time<5-3-1977.
* Voir Nayan Chanda “ New Delhi wants to offer h&ldansFar Eastern Economic Revie®5-2-
77, et aussTowards a new Cold Wapp. 26-28.
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agression, publie des photos de paysans cambodgiens leur charrue, pour montrer les
atrocités communistes. En fait, dans ce cas prisgghotos sont probablement des faux du
contre-espionnage thais si peu réussis qu'ils fukeartés par l'agence de presse thai de
droite, en langue anglaise. Mais la presse eurogeem été moins pointilleuse. Le
Washington Pode savait, et n’ignorait pas que c'était un faulodgine. La rédaction, tout
en sachant la vérité, refusa de publier une lettr@iquant les faits de facon documentée.
Elle refusa de se rétracter publiguement pour dettention de toute piece. C'est un petit
exemple du courant de déformations qui a défigangrésse ameéricaine (en fait occidentale)
a propos du déroulement de l'aprés-guerre en lmcbine bonne partie de ces faits ont été
expliqués ailleurs, et je ne les reprends pas icLe point crucial aux Etats-Unis est le
caractére vraiment obscéne de la tentative de dnigs victimes, le refus de la
responsabilité américaine, et le succés spectaguthd cette campagne. Et plus encore,
l'opposition a la recherche des responsabilitésnéiéaires pour offrir des réparations
massives afin de surmonter le carnage cause.

Une autre tache de l'intelligentsia est de rédairgortée des “ lecons de guerre ” a
des proportions minimes. La encore, ce n'est gasdifficile, puisque les intellectuels ont
toujours tendu a établir des conclusions sans teminpte des principes. Une étude de
Charles Kadushin, sociologue a l'université de @@, donne une bonne image des faits,
assez différente de ce que I'on croit en gériéréll a examiné les attitudes d'un groupe qu'il
appelle “ I'élite intellectuelle américaine ”, e@7D, au moment culminant de I'opposition
active a la guerre, lorsque les universités étdmmées pour leur opposition a l'invasion du
Cambodge, et que des manifestations secouaientiequalys. Une grande partie de cette
étude est consacrée a la guerre du Vietnam. lt& @liellectuelle ” s'opposait a la guerre,
presque sans exception. Mais les raisons de geptesgion méritent d'étre particulierement
examinées. Kadushin trouve trois sortes d'opposiselon des motivations “idéologiques”,
“morales” et “pragmatiques”. Dans l'opposition €alogique ” a la guerre, il inclut la pensée
gue l'agression est une erreur, méme de la paiEt¢s-Unis. L'opposition pour une cause *
morale ” se fonde sur la mort et les atrocités guarre est trop sanglante. L'opposition “
pragmatique ” a la guerre s'appuie sur le sentimeatnous ne pouvons probablement pas en
venir a bout. La guerre est trop colteuse. L'ensemloit étre liquidée parce qu'elle n‘en vaut
plus la peine.

Il'y a deux points dignes d'intérét dans cetteyamalD'abord, la terminologie en elle-
méme. Il n'est pas douteux que le groupe étudidita&bé unanime pour déplorer I'agression
en Tchécoslovaquie. Mais sur quelle base ? Nonppas une raison “ pragmatique ”,
puisqu'elle fut trés réussie et assez peu coltdlmeplus “ morale ”, car il y eut tres peu de
pertes. Mais plutot pour un motif “ idéologique €'est a dire sur la base que l'agression est
une erreur, méme si elle est relativement pacifiéggenomique et réussie. Mais allons-nous
inclure comme objection entrant dans les raisbmdéologiques ” ? Slrement pas. C'est
seulement lorsqu'on s'oppose au droit divin dess&fais d'intervenir par la force dans les
affaires intérieures des autres qu’on évoque umderussi sinistre que “ I'idéologie .

La part des réponses est encore plus intéresdamteefus “ idéologique ” d'une
agression était tres limité. Plus nombreux éta@ntx qui s'y opposaient sur une base *
morale ”. Mais de loin et de beaucoup, les objestib pragmatiques ” étaient majoritaires.
Rappelons que cette étude fut faite au momentus ghaud de I'opposition populaire a la
guerre, alors que contrairement a “ I'élite intetllelle ”, des parties importantes des masses,
peu cultivées en théorie, s'étaient déclarées edatguerre par principe et méme pour agir
selon leurs idées. Ce qui faisait horreur aux aphes délicates qui expliquent maintenant

5 Voir Chomsky et Edward S. Hermahe political economy of Human Rightsl. 2, Boston, South
End Press, 1979.
* Charles Kadushifthe American intellectual elit®oston, Little Brown, 1974.
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gue leur sens de l'ironie et de la complexité kistbire les empéche de tomber dans un
exhibitionnisme si vulgaire. Quant a ce travail,ne demande si la méme analyse dans
I'Allemagne de 1914 n'aurait pas donné les ménsedtaés.

Des attitudes semblables sont apparues lors cat débl™ amnistie ” pour ceux qu'on
a appelés les “ embusqués du service militairea’plus compréhensive consiste a considérer
gu'il faudrait acquitter les délits, alors qu'unire, plus sévére objecte qu'il faudrait au moins
une peine. Que le probleme réel soit celui derboat’'une “ amnistie ” pour ceux qui ont
meneé cette guerre, ou celui de la claque inteliegtuiqui a soutenu la guerre jusqu’a ce
gu’elle devienne trop colteuse, voila une remamguiedéborde les limites du “ sérieux ”
dans le systeme doctrinal en vigueur. Il est counant déclaré que les “ embusqués ” et le
mouvement étudiant dans son ensemble s'opposdi@igiu@rre par peur. lIs ne voulaient pas
en affronter les dangers terribles. En fait, lgpplt des initiatives de la résistance ameéricaine
- sans précédent par son ampleur et son caractent été prises par des jeunes gens qui
auraient pu facilement échapper aux combats (et'éait pas tres difficile alors pour les
groupes privilégiés). lls choisirent, en revanctle,faire face a un grand risque : un long
emprisonnement ou l'exil, a cause de leur seulgargant moral. Les mémes commentaires
firent appel en gros a la désertion, a la résistales non privilégiés. L'affirmation courante
d'apres laquelle l'opposition des étudiants a larrgudisparut avec la fin du systéeme de
service sélectif, tout en étant réconfortante pesiidéologues, est également fausse. En fait,
certains éléments plus “ politisés ” du mouvemeuati@nt avaient considéré (stupidement a
mon avis) l'opposition a la guerre comme relativeihsans importance, bien avant la fin du
service sélectif. Mais l'opposition a la guerrdétgit tres exactement le degré d'engagement
américain officiel, indépendamment de la présered'atimée. Le systéme idéologique ne
pouvait tolérer le fait qu'il y eut une oppositide principe a la guerre, surtout parmi les
jeunes, s'organisant avec un grand courage, avegction, courant des risques, et ayant une
efficacité considérable. Il était donc nécessaieepdetendre que l'opposition sérieuse et
significative était menée par des intellectuels éméd et des politiciens héroiques, ces
membres sérieux de la communauté ” qui, comme lg@décesseurs, prirent une décision
“apres une tres longue délibération ” et agirergcadiligence pour faire revenir la politique
nationale dans sa voie royale.

La réécriture de cette histoire mérite aussi plagtehtion que je ne peux lui en
donner ici. lllustrons-la par un seul exemple, prenle numéro actuel déew Republidu
10 décembre 1977, qui reste plus ou moins la reffigelle de l'intelligentsia libérale.

L'éditorial, intitulé “ la décennie Mc Carthy ”,tasne ode a Eugéne Mc Carthy qui a “
transformé le panorama de la politique américairersqu'il s'opposa a Lyndon Johnson
pendant la campagne présidentielle de 1968. La agngpde Mc Carthy, indiquent les
éditorialistes, imprégna au systéme politique acaérila marque d’hommes et de femmes
formés dans la “dissidence ” et introduisit “ ugrtain idéalisme imprévisible ” dans la vie
politique américaine. “ La conséquence la plusiévie de la campagne de Mc Carthy a été
la fin de la guerre du Vietham ”, car Mc Carthy" et son équipe avaient établi un
consensus sur la nécessité d'en finir avec la guerr Les éditeurs citent en I'approuvant la
déclaration de John Kenneth Galbraith sur le progra de la BBC cité plus haut, a savoir
gue Mc Carthy est fhomme qui mérite plus de confiance que n'impqctel autre parce
gu'il a mis fin a notre participation a la guerré.Et les éditorialistes font les louanges de Mc
Carthy pour sa modestie et son refus de se drapééms. Mc Carthy, concluent-ils,&'
assuré qu'aucun président ne pourra jamais pluseequ'il peut engager une guerre sans
s'occuper du jugement moral du peugle

Comparons cette analyse avec les faits. A la fi6719e mouvement de masse
populaire contre la guerre avait atteint un dévedopent remarquable. Son grand succes était
gue le gouvernement avait été incapable de déalaemobilisation nationale, Les dépenses
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dues a la guerre étaient occultées, ce qui comtidbwne crise économique, en 1968, qui avait
ameneé les cercles financiers et conservateursistengour qu’on limite les efforts pour
vaincre les Vietnamiens. Les documents du Pentagoradent que fin 1967 I'ampleur et le
caractére de I'opposition populaire causaient uaedg inquiétude parmi les technocrétes
L'offensive du Tét, qui sapa peu aprés les affironat de la propagande gouvernementale,
augmenta les craintes. Un mémorandum du Départenienta défense exprimait son
inquiétude que l'augmentation du niveau de I'engage ne conduise audne augmentation
de la méfiance envers le systéme de service $a@ec@iune plus grande agitation dans les
villes ”, d'ou le risque de “ déclencher une crise iére sans précédents. ” Les
manifestations de masse populaires et la désobéssavile, étaient un sujet de particuliére
inquiétude, au point que les chefs d'états-majtudiaent s™il y aurait assez de forces
disponibles pour controler le désordre des ciyils davantage de troupes étaient envoyées
pour écraser les Viethamiens.

La montée inattendue de la protestation et ded@tedce se fit principalement sans
chefs et spontanément. Elle eut lieu dans un cttéRostilité considérable des médias et du
systeme politique, et dans un cadre de violencasiazenelle et de rupture. On peut nommer
des militants profondément engagés, Dave Dilingar g@xemple, qui travailla avec un
dévouement infatigable pour inciter et organisergens a s'‘opposer a l'agression américaine,
avec son escalade d'atrocités de plus en pluslessiCertains, comme Benjamin Spock,
soutenaient les jeunes résistants, et méme d’asgr¢signirent a eux. Ainsi le pere Daniel
Berrigan présentarios excuses, chers amis, pour avoir dérangé I'opditdic en brilant des
papiers au lieu d'enfant§, lorsque lui et six autres personnes, détruigirdes dossiers
militaires a Catonsville, dans le Maryland. Mais @drercherait vainement une contribution
d'Eugéne Mc Carthy pour “ établir un consensusrediat guerre ou susciter une opposition
contre elle. A ce moment difficile, il ne s'élevé@&me pas au niveau de l'insignifiance. Il y eut
guelques figures politiques (Ernest Gruening et kéayMorse, par exemple) qui
condamnerent I'escalade de la guerre américain€€athy ne se joignit jamais a eux.

Apres l'offensive du Tét de janvier 1968, on re@ssait généralement que les Etats-
Unis devaient passer a un effort “ intensif capitalavantage fondé sur la technologie que
sur le nombre de soldats. Le corps expéditionrainéricain commencait a se gangrener de
l'intérieur. Le commandement américain apprenag leton habituelle dans une guerre
coloniale : une armée de citoyens n'est pas boooe faire les atrocités inévitables de la
guerre. Une telle guerre doit étre confiée a deartiprofessionnels. Apres 1968, la guerre
dura encore sept longues années, avec une indédderibarbarie et de plus grands
massacres, comme |'opération “Speedy ExpréSsians le delta du Mékong en 19609.
L'opposition populaire atteignit son apogée darssdenées 70 et continua, en dépit des
efforts de la presse pour cacher les initiativegyderre des Etats-Unis, jusqu'a la fin des
hostilités. Durant toute cette période, il y egegne un murmure d'Eugene Mc Carthy.

Pourquoi donc Mc Carthy a-t-il été élevé au nivdauPanthéon libéral ? La raison est
simple. Sa bréve apparition en 1968 symbolise eraent 'opposition a la guerre de la part
de lintelligentsia libérale. Chevauchant vers &mammeée nationale sur la vague de
l'opposition des masses a la guerre, Mc Carthyadigsilencieusement apres qu'il n'eut pas
obtenu l'investiture démocrate a Chicago en Ao88lMMais il avait réussi, brievement, a
canaliser I'énergie populaire vers la politiqueaeabbtenir presque le pouvoir politique en
exploitant les forces d'un mouvement dans I'agparduquel il n‘avait joué aucun réle. Son
cynisme total apparut clairement avec sa condpitesaqu'il perdit I'investiture. S'il avait eu

*" Pour des références, voir mon lifer Reasons of Statdlew York, Pantheon, 1973, p. 25.
8 Voir le chapitre spécial dan&conomie politique des droits de I'homnie de Chomsky et E.S.
Herman, éd. J.E. Hallier-Albin Michel, 1981, (NDT).
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un minimum de sérieux, il aurait utilisé son prgstimmérité comme “ porte-parole ” du
mouvement de la paix, qu'il avait si insolemmeryleié, afin de faire pression pour mettre
fin a la guerre. Mais on entendit bien peu de chate Mc Carthy, qui démontra par son
silence gu'il s'occupait aussi peu du résultabdgikrre que de ses jeunes partisans qui furent
blessés par des charges de police dans les ru€hidago, alors qu'il essayait de gagner
comme candidat démocrate, grace aux efforts deegeen sa faveur. Il est, en bref, la figure
idoine pour étre canonisé par l'intelligentsiad#ié.

L'attitude générale de ce groupe est reflétédepaatériel publié maintenant sur les “
lecons de la guerre ”. Pour ne citer qu'an exerppleni tant d'autres, Edwin Reischauer,
spécialiste bien connu de I'Asie a I'UniversitéHievard, écrit que: La lecon réelle de la
guerre du Vietnam a été la terrible dépense engagée tenter de contrdler la destinée d'un
pays de I'Asie du Sud-est en dépit des courantsatbctoires du nationalisme. L'Asie du
Sud-est n'est tout bonnement pas ouverte a un@erdxtérieur a un prix qui rendrait cette
proposition fiable pour un pouvoir du dehot¥

%9 Edwin S. Reischauer “ Back to Normalcy ” dafsreign Policy (Fall 1975). Reischauer est

habituellement considéré comme une colombe pouviddnam, et avec raison, vu l'acception
générale du terme. Le collegue de Reischauer aakthrdohn K. Fairbank, sans doute le sinologue le
plus distingué aux Etats-Unis, prit une positiomspforte et plus conséquente contre la guerre
américaine, et il fut un des rares universitaingisemcouragea les jeunes dissidents, et c'esttsah
honneur. Ses propres analyses, néanmoins, cadtgré fait avec l'idéologie générale, ce qui montre
trés clairement I'étroitesse de la marge d'opinalérée dans les cercles universitaires américains
(encore qu'on puisse trouver quelques rares exceptiAinsi dans son allocution comme président,
en décembre 1968, a la Société Historigue Amércajni était loin de ne pas critiquer la politique
étrangére des Etats-Unis, il caractérisait la gudiindochine en ces termes: c'eatirfe époque ou
nous étendons trop notre pouvoir politique dans désastres a |'étranger, comme le Vietnam,
principalement par excés de droiture et de bietasdle désintéressée; dans “ Assigment fot the
70's ", American Historical Reviewjol.74. n° 3, février 1969.

Plus tard dans une discussion de la “ cause de Botrec ” au Vietnam, Fairbank explique
qu'un facteur fut I'absence dans notre esprit d’'une compréhensimtorigue de la révolution
vietnamienne moderne. Graduellement, mais quasthit trop tard, nous avons commencé a nous
apercevoir que c'était une révolution inspirée parsentiment nationaliste, revétu de l'idéologie
communiste appliquée aux besoins du Vietnam [..rEkaltat fut qu'au nom de I'anti-communisme,
aussi vague que le terme pouvait I'étre en 1968smous sommes engagées dans une action anti-
nationaliste”. Une sérieuse “ erreur ”, parmi d'autresNotre réle de défense du Sud apres 1965 fut
d'abord considéré comme équivalent & notre défdada Corée du Sud, quinze ans plus tot. Le but
était également de rendre les devants face a ypension du communisme chinois dans le Sud. [...]
Ayant une vision si peu appropriée de notre rélelawscéne politique, nous avons eu beaucoup de
mal & nous convaincre nous-mémes qu’il y avaithjeatif valable pour cet effort.

On peut faire trois commentaires a cette analysebddd, a propos des affirmations
factuelles: les strateges politiques savaient iarfeent a la fin des années 40 qu'ils combattaént
forces du nationalisme vietnamien ; notre effoti-eammuniste a & peine commencé en 1965; il est
absurde de dire que nous défendions “ le Sud "sap®®5, bien au contraire nous étions en guerre
contre une société rurale qui incluait une granaeigodu Sud ; et il n'y a pas de preuves que les
Etats-Unis pensaient qu'ils prenaient “ les devafatse a une expansion du communisme chinois
dans le Sud ; encore que cette affirmation soitreiement évoquée dans la propagande soviétique
sur prendre les devants face a une agression otaideen Afghanistan. Ensuite, quant au niveau
moral de la présentation : nos actes sont-ils eraent décrits par les simples termes “d'échecs",
“d’erreurs", résultat d'une faible compréhensior'ldistoire ? Le probleme consisterait-il uniquetnen
dans le fait que les freres Bundy et Rostow n'anapas eu de bons cours en faculté d'histoire
vietnamienne ? Ou bien n'y a-t-il plus des mots fduts pour cela? Enfin, il faut commenter le letu
le moment de ces déclarations, qui apparaissest d&lewsletter ” de ldlarvard Graduate Society
for Advanced Study and Researjthn(1975) sous le titre de “ Notre tragédie vietimenne ” (est-elle
bien décrite par “ notre ” ?) annoncant la créatiam poste d'enseignement d'études viethamiennes
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Il en résulte que si les codlts étaient moindmes effforts pour imposer “ un contréle
extérieur ” seraient tres légitimes, a conditiorilgiwiennent des Etats-Unis, et évidemment
pas de la Chine ou de la Russie. Les Etats-Ura$, ®ont une fois de plus exceptionnels : les
devoirs de la charte des Etats-Unis, bien queraigartie de “ la loi supréme sur la terre 7,
ne s'appliqguent pas a un Etat qui se consacretamede désintéressement et d’honneur aux
principes de Wilson sur la liberté et I'indépenaanc

Reischauer se met aussi a répéter les fantaisibgublles sur les origines de
I'intervention américaine et sur la croyance queGto Minh n'était “qu'un agent de l'avant-
garde ” du communisme international unifié. PouisBleauer, ‘1a tragédie de I'engagement
americain au Vietham est que cette image ne s'ajamais réellement exacte et il ne
souffle mot des conséquences de cet “ engagenm@nt [& peuple indochinois, une tragédie
de moindre importance. Comme c’est la regle, ilishad'ignorer les archives de documents
importants qui révélent que les strateges politigtaent trés conscients de I'engagement
nationaliste du Viet-Minh, et qu'aprés avoir dédidéervention américaine, ils chercherent
longtemps et vraiment, mais sans succes, des @owr étayer la décision qu'il leur fallait
justifier: Ho Chi Minh n’était qu'un pantin aux maide forces étrangeres. Ces documents
sont tout a fait inacceptables, et ils sont doimidés des archives des chercheurs sérieux.
L™ erreur ” et “ l'ignorance ” sont, cependant,sdeatégories neutres socialement, et les
critiques du clergé séculier peuvent en faire usage

Ces exemples illustrent des aspects assez imporidetla propagande et de
l'intelligentsia. Dans une société totalitaire, medécanismes de I'endoctrinement sont simples
et transparents. L'Etat détermine la vérité offieieLes intellectuels technocrates et suivant
la politique se font les perroquets de la doctoffeeielle, qui est facilement reconnaissable.
Curieusement, cette pratique libére les espritérigurement du moins, on peut identifier le
message propagandiste et le rejeter. L'expressotarde de ce refus entraine un risque ;
I'importance de ce risque et son extension dépé¢mdela violence réelle d'un Etat.

Dans une démocratie capitaliste, la situation eatiboup plus complexe. La presse et
les intellectuels sont considérés comme étant &wement indépendants, hypercritiques,
opposés a I establishment ” et adversaires datl® Les stratéges de la Trilatérale, par

pour I'ambassadeur Kenneth T. Young, qui présidgipremieres étapes de la guerre américaine dans
les années 50, lorsque le régime Diem menait upédgable campagne de terreur et de violence qui
décima pratiqguement la résistance anti-francaisar finalement aboutir a une réaction qui amena
alors l'attaque a grande échelle des Etats-Unis @nannées 60. Fairbank pouvait sGrement voir la
guelque chose d'obscene, méme si cela dépassendlentient de la plupart de ses collégues de
Harvard.

0 Les exemples les plus souvent présentés poundféfecette vision sont ceux de la guerre du
Vietham et du Watergate. Ces deux exemples dénminkee contraire, de méme que l'attitude
habituelle des médias sur d'autres événements,réndligccasionnelles exceptions. Pour plus de
documentation, voiTowards a new Cold Wachapitres 3, 4 et 13 et les sources indiquées. Un
institution qui a été trés citée a propos de laggequi ferait de I'opposition est Freedom Houseaqu
publié une étude en 2 volumes de Peter Braestrmpd@nalyse, l'autre de documentation) pour
démontrer que selon les criteres de Freedom Haupeekse était trop critique envers la guerre de
I'Amérique au Vietnam, ce qui avait contribué aH&c des Etats-Unis pour remplir ses nobles buts
(par définition).Voir Peter Braestrugig story: how the American Press and Televisigroreed and
interpreted the crisis of Tet 1968 in Vietham andsWngton,2 vol. Boulder, Colorado, Westview
Press, 1977, publié en collaboration avec Freedonrsél L'étude de Braestrup a impressionné de
nombreux commentateurs qui la décrivent comme ‘@iensieuse” et “tres compléte” (Edwin
Diamond dans I&ew York Timés, avec son “souci infini de I'exactitude ”, eienstitue “ une des
pieces les plus importantes des rapports d'engiétéetudes universitaires de premiére classe du
dernier quart de siécle ” et pourrait amener urguiéte sur la presse au Congres (John P. Roche dans
le Washington Post Voir aussiTowards o. c.p. 394 n° 173.
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exemple, décrivent la presse comme une nouvellercaowle pouvoir national,
dangereusement opposée a I'Etat autoritaire. Laéréat quelque peu différente. Il est vrai
qu'il y a critique, mais un coup d'ceil attentif pet de montrer qu'elle demeure dans des
limites étroites. Les principes essentiels du systde propagande étatique sont assumes par
les critiques. A l'opposé du systéme totalitait@ypareil de la propagande ne fixe pas tout
simplement une position a laquelle tous doivent@eformer, ou contre laquelle on peut
s'opposer en privé. Au contraire, I'appareil cheratdéterminer et a délimiter tout un champ
de pensée: la doctrine officielle a une extrénetéla position de ses adversaires les plus
tapageurs de l'autre. Dans tout ce champ, desnatimns fondamentalement identiques sont
suggérees, bien que rarement exprimeées. Ellesssostentendues et non établies. Selon la
presse, les faucons et les colombes partagent gagement sur un principe essentiel, a
savoir que les Etats-Unis ont le droit légitimexdteer la force et la violence, 1a ou ils
veulent le faire. Et la critique “ réaliste ” depalitique étrangére américaine, (qui a marqué
les limites maximales des controverses respectaflssiu’a ce que les retombées du
mouvement étudiant aient obligé les universitéstaoavrir Iégérement leur porte) adopte
I'hypothese essentielle que la politique étrangareéricaine est bienveillante, une
bienveillance déplacée selon eux. Le débat conaistepposer que les Etats-Unis, les seuls
dans I'histoire moderne, agissent par dévouemeetsgrincipes moraux abstraits et non a
cause du calcul rationnel dirigeants, occupésepaslintéréts matériels.

Il'y a de nombreux autres exemples. Le systeme détigue de contrle de pensée
est séducteur et dominateur. Le systéme de progagsst d'autant plus renforcé que le débat
est plus tendu, puisque les suppositions tacitemmtexprimées sont fortement transmises.
Un esprit indépendant peut chercher a se séparéa dectrine officielle, a partir de la
critigue avancée par les prétendus opposantsnetsavre les affirmations du systeme de
propagande, en prenant les suppositions tacitesette derniére, exprimées tant par
l'accusation que la défense. C'est une tache lisndgfficile. Tout expert en endoctrinement
confirmera, sans doute, qu'il est beaucoup plusae# de limiter toute pensée éventuelle
dans un cadre de suppositions tacites, plutot tpssalyer d'imposer une croyance explicite
particuliere a coups de trique. Il est fort possitpi'une partie des résultats spectaculaires du
systeme de propagande américain, ou tout celaededté au rang du grand art, soit redevable
de cette méthode de désaccord prétendu, appliguénpalligentsia responsable.

La tache finale du systeme de propagande est débliréta foi dans nos buts
transcendants. Il ne suffit pas de démontrer lagrsité de nos ennemis et de leur attribuer la
responsabilité des atrocités commises contre ¢est Egalement nécessaire de refaire notre
pureté morale. Et les événements se sont déroealészdn presque mythique. Je ne veux pas
dire qu’ils ont été planifies. Mais le systeme depagande a magnifiquement saisi les
occasions qui se présentaient.

Le drame s'est fait en deux actes : I'Acte un @auétre intituléCatharsis,et I'’Acte
deux Renaissanceu Régeénérescence spirituelle.

Dans l'acte un, le mal est personnalisé et refdgi€hards Nixon avait marqué un
point lorsqu'il affirmait que la presse avait lang®& campagne injuste contre lui, mais il ne
réussit pas a comprendre le réle qu'il jouait dadrame inachevé. En fait, les accusations
contre Nixon venaient de sa conduite pas tellerémignée de la normale, encore qu'il se
trompat en choisissant ses victimes parmi les paotss’. Nixon ne fut jamais accusé des
fautes sérieuses de son administration : les “ laodaments secrets ” du Cambodge, par
exemple. Le probleme fut effectivement posé : ncatait le secret des bombardements et
non les bombardements en soi, qui était considéméme un crime. On retrouve une fois
encore l'affirmation cruciale et tacite : les Efdtss, dans leur majesté, ont le droit de

*1 Voir Towards a new Cold Wap. 405 n° 7.
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bombarder une société paysanne sans défense, 'asdisiee erreur de tromper le Congres a
ce sujet. Le secret des bombardements est enreffetrquable. J'avais été personnellement
informé par un officier de haut commandement (qgartipipait a la préparation de [*
incursion ” au Cambodge en avril 1970) que mémechesfs de haut commandement se
voyaient refuser la consultation des photos des @elreconnaissance du contre-espionnage.
Apparemment le gouvernement ne voulait pas révaletes officiers les ravages des
bombardements américains dans les campagnesaqud®nt bientdt a traverser. Mais toute
critigue de I'administration Nixon a partir de gmstifs sort des limites permises d'un débat
tactique.

Nous pouvons incidemment nous demander dans guele® bombardements étaient
secrets. En Vérité, ils I'étaient parce que lagwmese refusait a en faire état. Comme les
bombardements du Nord Laos auparavant, l'attaqgéei@ame du Cambodge neutre a d( étre
connue de la presse. Quelques jours avant le conamamt des “ bombardements secrets ”
de Nixon - Kissinger, le prince Sihanouk (dont gernement était reconnu par les Etats-
Unis) convoqua la presse internationale pour désoles attaques américaines contre les
villages pacifiques et le meurtre de paysans séfende. Il n'y eut pas de protestations, parce
gue la presse s'engagea a appliquer le secret,ctonime quelqgues années auparavant,
lorsque les paysans du Nord Laos furent cruellenmrhbardés, a des centaines de
kilomeétres de la zone de combats la plus prochiee vaéme des itinéraires de ravitaillement.
Ce n'est que quelques années plus tard, quandaksetut ouverte contre Nixon, que la
presse eut le culot de l'accuser d'avoir imposgeteget sur ces atrocités qui sont rarement
reconnues comme telles, car depuis (1977) la prassfére croire que les attaques étaient
dirigées contre les Nord-Vietnamiens et les cibigaires Viét-Congs?.

Ces différentes manieres terminent heureusemendtd’Ain, avec le mal, enfin
identifié et repéré, qui est expulsé. Maintenamideau se léve sur I'Acte deuRenaissance
la découverte des Droits de 'Homme, notre nouveatu transcendant. Comme Arthur
Schlesinger I'a expligué dans |&vall Street Journal,’ en effet, les droits de I'hnomme
remplacent 'autodétermination comme valeur gdiglea politique étrangére américatié.

Dans un sens vicieux, il a raison: dans la mesueete ou 'autodétermination nous
guidait dans le passé - a I'époque du Nicaragudeefuba, du Guatemala et de I'lran, du

2 Pour des détails, voifhe Political Economy of Human Rightsl. 2 p. 288-289; pour le Laos
Towards a new Cold Wacghapitre 5 et 6. A.J. Langguth, ex responsabléNew York Times
Saigon (ou, du reste il fit des reportages excaptts) présente une défense de l'incapaciteiu
York Timesa rapporter les bombardements sauvages de laé&spegsanne du Nord Laos dans son
compte-rendu de “ The Political Economy of Humagh®s " dans IaNation (16-2-1981). Il affirme
gue cette accusation est fausse parce qui@rescita effectivement les bombardements de la piste
Ho Chi Minh au Sud Laos. Il en conclut queTanesa pour commerce de vendre de l'information, et
pas de la supprimer. Cependant cet exemple illusdie précisément le véritable engagement du
Times.Les bombardements du Nord Laos et leur caractreage n'étaient plus mis en doute apres
les reportages de témoin oculaire du correspordiatondeau Sud Est asiatique Jacques Decornoy,
gui avait attiré & maintes reprises l'attentionladeédaction du Timeset d'autres publications, qui
refuserent également d'imprimer ces faits. |l emffgitement exact que [E€imesfit mention des
bombardements au Sud Laos. Ce dernier fait : utension de la guerre du Vietnam était tolérable
pour le systéme de la propagande qui partait gpdthese généralement acceptée que l'intervention
US au Sud Vietnam était légitime, et dans ce casbtambardements des pistes de ravitaillement
ennemies étaient tout aussi défendables et |égitiMais les bombardements du Nord Laos étaient
beaucoup plus difficiles a admettre pour le systgmesqu'ils n‘avaient - comme le gouvernement I'a
reconnu - pas de rapport essentiel avec la guaerré&Swad Vietham (ou au Cambodge) et ils
impliquaient la destruction d'une société paysasares défense par des moyens extraordinairement
brutaux. La différence de traitement dans la press&res révélatrice.

3 Réimprimé dan8oston Glob&,13-3-1977.
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Vietnam, du Laos et du Cambodge, de la Républiqumibicaine et du Chili -, tout comme
les droits de I'homme nous guideront demain. L¢ daie de tels sentiments puissent étre
sérieusement exprimés, et salués avec respeatnesdi une indication remarquable de la
dégeénérescence intellectuelle et morale qui accgngde triomphe d'un impressionnant
systeme de propagande.

Il y a beaucoup a dire sur ces résultats et je m&me pas parlé des analogies en
Amérique, qui sont certes nécessaires pour commpgktecit. Mais je pense qu'il est juste
d’'indiquer que le clergé séculier, en s'appuyamtlauméthode du prétendu désaccord si
caractéristique des systemes de propagande démaera trés largement réussi en quelques
annees a deétruire les archives historiques et éelaplacer par une histoire beaucoup plus
réconfortante. Une histoire qui fait passer la oespbilité morale de I'agression américaine
sur ses victimes, qui réduit les “ lecons ” de leemge aux catégories socialement neutres de
l'erreur, de lignorance, et des dépenses, etapainstruit une doctrine adaptée de mission
civilisatrice de I'Occident, avec I'Amérique a 8tet

Pour pleinement apprécier la portée de ces résultaius pouvons faire une *“
Gedankenexperimerit [scénario, simulation] d’apres les grandes ligrgs nous sont
suggérées. Imaginons que la seconde guerre morsgiaeit terminée par un équilibre des
forces, avec les nazis hors de France et des Ragjsni&is restant une puissance mondiale
forte, intacte au milieu des ruines. Imaginons g@'aouche d'intellectuels dissidents soient
apparus pour critiquer Hitler a cause de ses esrenirtentant de mener une guerre sur deux
fronts, en détruisant une source de main d'ceuMebleaavec les camps de la mort et en
réagissant trop brutalement aux intolérables otiiga imposées a I'Allemagne a Versalilles,
etc. Comment s'y seraient ils pris pour réintegré politique d'alors ? Peut étre comme
ceci

lIs auraient d'abord expliqué la nécessité higteique le pouvoir allemand soit
rétabli, en invoquant sans doute la théorie de iMafeidegger sur I'Allemagne qui seule
peut défendre les valeurs classiques de la citidisdaumaniste contre les Barbares de I'Est et
de I'Ouest, sans parler des hordes d'Asie et dudri lls auraient pu ensuite aborder la
situation ou “ I'Europe occupée ” se trouveraitsaaoir la France, calme et pacifique jusqu'a
l'invasion anglo-américaine de 1944 facilitée garterroristes communistes dans le pays ; et
maintenant sous l'occupation américaine, rappeajarsEisenhower avait “ I'autorité supréme
" et “ décidait en dernier ressort ou, quand et commerniinistration civile [...] serait
exercée par des citoyens frangdisselon un ordre de Roosevelt avec l'assentingent
Churchill **. Ils auraient remarqué avec horreur qu'avant atlaet cette occupation, les
terroristes de la résistance avaient massacré énwent de collaborateurs, au minimum de
trente & quarante mille crimes en quelques moisnde jugement de I'historien francais de
la résistance Robert Aron, se fondant sur des seslygétaillées de la gendarmerie, et pas
moins de 7 millions de tués, d'apres les étudesldes de Pleyber-Grand Jean, qu'Aron
qualifie de “ victimes de la Libération *. Effarés par ces monstrueux événements, les
dissidents allemands auraient pu émettre un jugeanéimstar de celui du directeur diew
Republic qui expliquait récemment (11 juin 1977) quel'éffondrement américain (en
Indochine) sera lu dans I'Histoire comme un deggicrimes de la natioh: ce n'est pas ce
gue les Etats-Unis ont fait qui est criminel, miaar échec en ne continuant pas. En
comparaison, I'échec nazi de résistance a l'inmasiglo-américaine (une invasion étrangere,

* Voir John Erman History of the second World War, Grand Strateggl. 5, Londres, Her

Majesty's Stationery Office, 1956.
%5 Robert AronFrance Reborn : the history of the LiberatiadewYork, Scribner's, 1964. Pour une
plus ample discussion, voiheEconomy of Human Rightgol 2, chapitre 2.
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et non un soulévement général de l'intérietigeraconsidéré dans I'Histoire comme le pire
des crimes, comme en témoignent les millions déinves sans défense. Nous pouvons
supposer que I'histoire des “ 7 millions de victsrieaurait été adoptée dans les zones
d'influence nazie. En continuant le raisonnemees, strateges auraient vu avec effroi les
terribles souffrances des peuples de France egtéferre, sans parler de la Russie, pendant
le dur hiver de 1946-47, et la stagnation de ladpetion alors que les Etats-Unis se
refusaient méme a octroyer un prét si ce n’estsecdeditions réduisant la Grande Bretagne a
étre vassale de I'Amérique. Les atrocités mas&meSrece contrblaient par les conquérants
auraient provoqué chez ces intellectuels une mageissante. Peut-étre, en tant qu'individus
moraux, auraient-ils protesté contre la reconsituannuelle des événements d'Auschwitz,
tout comme certains Américains critiquent mollemdat reconstitution annuelle du
bombardement d'Hiroshima, par le pilote d'Eola (pay,exemple, en octobre 1977 lors d'une
représentation aérienne au Texas, devant vinge sylectateurs admiratifs

Ce dont nous avons été témoins aux Etats-Unis &cerdent en général ces quelques
dernieres années est dans une certaine mesuréiste parodie, dans le monde réel, de ce
cauchemar inventé. Cela a eu lieu sans soulevercbep de protestations, encore une preuve
de l'efficacité des institutions de propagandeeetidéologie et de I'engagement notable de
vastes secteurs de l'intelligentsia au profit duvoar établi, méme si occasionnellement elle
en combat les excéd

J'ai déja mentionné que les groupes dirigeantsremipr monde™® du capitalisme
industriel demandaient un systeme de croyances jpstifier leur domination. Le conflit “
Nord-Sud ” ne subsistera pas et de nouvelles fomeedépendances seront inventées pour
garantir que les secteurs privilégiés de la sodi@éstrielle occidentale maintiennent leur
contrble substantiel sur les ressources globalesoenmes et en matériel, et tirent bénéfice
de facon disproportionnée de ce contrdle. |l rdésts pas surprenant que la reconstitution de
I'idéologie aux Etats-Unis trouve des échos dansléomonde industriel, et parfois dans des
endroits étonnants ; Pour ne citer qu'un exempieeanj Martin Woollacott, le correspondant
exceptionnel a I'étranger dManchester Guardiargxprimesa consternation et sa stupeur de
ce gue les marxistes cambodgiens qui avaient étudRaris n'aient jamais acquis “ les

*% Robert Paxton, dans une étude de la France de/Mohclut qu’il y eut probablement & peu prés “
autant de Francais qui participaient en 1943-44aépression du “ désordre " qu'il y en eut dans la
résistance active” Auparavant, Vichy avait vivement cherché a devenembre de la création de
I'Ordre Nouveau de Hitler, bien qu'ayant été camilement repoussé (Paxton remarque guechy
était plus la création d’experts et de professidargpie de tout autre groupe social, et juger Vichy,
c’est juger les élites francaisgsll estime que la Résistance a son apogée “ dinsncomme cela fut
reconnu officiellement apres la guerre”, impliquaitviron 2 % de la population adulte frangaise, et
gue sans doute 10 % acceptaient de lire des ptiblisade la Résistance. Les nazis étaient contents
du refus francais de faire de la résistance. Pample, apres I'échec du débarquement canadien a
Dieppe, I'Allemagne libéra tous les citoyens deppe qui étaient prisonniers dans des camps de
soldats “ en reconnaissance du non soulevementadeéllé en faveur des Canadiens”. Il est
indubitable que la presse nazie exulta avec céteodstration du manque d’appui populaire a la “
France Libre " de De Gaulle, simple marionnette dgmesseurs anglo-américains. Le lecteur peut
trouver d'autres analogies, Robert Paxiinhy France New York, Knopf, 1972, (trad. francaise
1983, NDT).

>’ Boston Globe19-10-1977. Le Japon avait condamné cette ret¢otisti comme étant de
mauvais godt et offensante pour le peuple japdhéiennée précédente, mais sans résultat.

8 Pour une discussion plus approfondie, ¥ie Political Economy of Human Rights.

% “Le premier monde” est le monde du capitalismeusidel (fondamentalement 'OCDE et les
autres) ; le deuxieéme, celui du bloc soviétiquetiees monde est le reste. (Note de Chomsky pour
I'édition de 1983).
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sentiments humains essentiels de la vie et derlségefrancaise$® ”. Je n'ai pas besoin de
discuter la facon dont ces “ sentiments humains seant exprimés dans I'lndochine sous
domination francaise. Ceux qui S'y intéressent peusge reporter a une étude captivante de
Ngo Vinh Long®. Et il n'est nul besoin de parler des sentimentsdins de l'impérialisme
occidental ailleurs, ou de ceux de la civilisateuropéenne elle-méme, qui ont atteint leur
point culminant dans deux carnages massifs. Jjaid® les sentiments humains régnant a
Paris lorsque ces marxistes cambodgiens y étutliajeand la seconde guerre mondiale prit
fin de facon sanglante. Et jaurais pu décrire sestiments humains quelques années
auparavant lorsque les autorités francaises rameatitees juifs pour les envoyer dans les
camps de la moff. Mais c'est une condition essentielle du systéenéidologie occidentale

80 Martin WoollacottManchester Guardian Weekly8-9-1977 ; extraits dansBoston Globg2-10-
1977.

®1 Ngo Vinh LongBefore the Revolution : the Viethamese under tleadfy Cambridge, Mass., Mit
Press, 1973 ; voir également du méme autPaasant Revolutionary Struggles in Vietnam in the
1930, Harvard University, dissertation de philosophiea{h978). Pour les * sentiments humains au
Cambodge, voir par exemple les commentaires deoMidsborneBefore Kampuchea : preludes to
tragedy,Londres, Allen &Unwin, 1979:d'une fagcon qui, je pense, dépasse les attitudegtéds par
les Britanniques aux Indes ou en Malaisie, pouprendre que deux exemples “ anglo-saxons ” ;les
Francais considéraient qu'ils ne dominaient padement mais qu'ils possédaient I'Indochine. C'était
leur bien a eux et cela leur permettait d'avoir I&ion perspicace que leur présence comme
colonisateurs était essentiellement pour leur pr¢fi.] A la fin du XIX siécle et au début du X>€s |
fonctionnaires francais avaient jugé bon de pourmiila politique qui selon eux entrainerait
I'extinction de lidentité nationale cambodgiennétant donné l'immigration vietnamienne au
Cambodge. Cette méme tournure d'esprit permettaitaservateurs francais - férus de la pensée
cartésienne et connaisseurs supposés de la chdisd'Angkor - d'abandonner les Cambodgiens en
tant que force sur laquelle on pouvait compter, tannes d'une histoire qui les avait conduits a se
sentir esclaves. Les documents de la domination francaise rdfiietie facon exacte cette vision sur
leurs victimes. Pour un point de vue intéressantles attitudes francaises racistes vis a vis“des
insupportables Annamites ”, en particulier du déé&de De Gaulle Jean Sainteny, la période du début
de l'aprés-guerre, voir Archimedes L.A. Patti WMiiet Nam ? Prelude to America s Albatrpss
Berkeley University of California Press, 1980.

%2 Selon Paxtong.c., Louis Darquier de Pellepoix, sans doute I'antigérte plus virulent de I'entre-
deux-guerres, fut nommé Commissaire aux Affairégedude 1942 a 1944. Entre temps, le
président Roosevelt approuva les accords du gébBismhhower avec I'amiral Jean Darlan, qui eurent
lieu & Alger au moment de linvasion américaine l@drique du Nord, pour aboutir a la
reconnaissance de Darlan comme chef du gouverndraagais d'Afrique du Nord.

Stephen Ambrose remarque quedrlan était farouchement anti britannique, autelas lois
antisémites de Vichy et collaborateur de bon gré] Le résultat fut que dans sa premiére entreprise
de politique étrangére pendant la seconde guerrediate, les Etats-Unis donnérent leur appui a un
homme qui soutenait tout ce que Roosevelt et Chilaghient condamné dans la Charte atlantique.
Tout comme Goering ou Goebbels, Darlan était lthese des principes pour lesquels les alliés
affirmaient lutter. [...] (Dans I'Afriqgue du Nord francaise aprés la “ litggron ") les Juifs étaient
encore persécutés et ne pouvaient exercer leuregsions, aller a I'école ou avoir des biens; les
Arabes continuaient a étre battus et exploités,géséraux francais qui avaient coopéré avec les
nazis et qui avaient combattu les Américains viviage fagon splendide au milieu de la misére qui
les entourait.”Stephen E. AmbrosRise to Globalismyol. 8 de “Pelican History of the United States
(Baltimore, Penguin, 1971).

C'était, soit dit en passant, typique de la caieddés forces conquérantes anglo-américaines
lorsqu'elles le considéraient nécessaire pour Inéthtrdre social désiré et détruire les forces
populaires qui avaient résisté au fascisme. Pampbe en ltalie, les Etats-Unis rétablirent
immédiatement le régime fasciste en 1943. En Grise Britanniques envahirent le pays apres
I'évacuation nazie, et imposérent la domination éées royalistes et des collaborateurs nazis, et
commencerent une “terreur blanche” contre la rési& anti-nazis dirigée par les communistes. Cela
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d'établir une profonde séparation entre I'Occidmvitisé - et son dévouement traditionnel

pour la dignité humaine, la liberté et l'autodéteation - et la brutalité barbare de ceux qui
pour une raison particuliére - peut-étre des gamesmaux - n'arrivent pas a apprécier ce
dévouement historique, si bien montré par les ggeaméricaines en Asie, par exemple.

Il'y a plus de vingt ans, une curieuse étude d@wmdm politique de la politique
étrangere ameéricaine a été publiée par un groupandé par le National Planning
Association et la Fondation Woodrow Wils6h Il y était trés justement indiqué que la
menace principale du communisme est la transfooma&tonomique du pouvoir communiste
“ d'une facon qui limite sa capacité a devenir le pterment des économies industrielles de
I'Occident.” C'est la reconnaissance de cette menace qusg@rénlintervention contre-
révolutionnaire américaine dans le tiers monden lojee le spectre de I'agression russe ou
chinoise en Europe occidentale, en Asie, au Moyeen) en Afrique et en Amérique Latine
ait été agité aux yeux du public comme une menhregrceptable. Le probleme demeure et
il continuera a entrainer l'opposition occidentalen développement indépendant, qui est
souvent mené sous l'autorité d'un Etat socialisiecgrrespond au modéle de bureaucratie
rouge, dénonceé par Bakounine. A une époque de ipémtnoissantes de matieres premieres
et de compétitivité des ressources, le conflit “riNSud ” peut provoquer de nouvelles
formes d'horreur encore inimaginables. Cependanix @ui président a la stagnation de
'économie des sociétés industrielles, incapablebsdrber une classe superflue de
travailleurs sans préparation suffisante, préoceygs I'opposition populaire au terrorisme
international qu'ils organisent et appuient, chercht par tous les moyens a réaliser les
propositions des strateges de la Trilatérale sordgen d'imposer la passivité et I'obéissance
au profit de ce que I'on nomme “démocratie”.

Ceux qui peuvent étre inquiets du chbmage dedentakls n'ont pas besoin de s'en
faire, je pense. Dans les circonstances que nonsa@sons, il va y avoir un besoin
considérable et de grandes occasions pour le ciégdier.

fut continué par les Etats-Unis sous I'égide d#oletrine Truman lorsque les Britanniques s'avétéren
incapables de poursuivre cette tache (Vamwards o. c.chapitre 7). La méme chose est vraie en
Asie, ou les Etats-Unis appuyérent les collaboratees Japonais qui avaient déclaré la guerre aux
Etats-Unis en Thailande. Aux Philippines, les Amgiris réinstallerent la domination des
collaborateurs des Japonais en les organisant dééselrmant pour supprimer les organisations
paysannes anti japonaises. En Indochine, les Bigaas furent les premiers a attaquer le mouvement
nationaliste qui avait coopéré avec les Etats-irizdant la guerre, puis le travail fut repris e |
Francais, épaulés par les Etats-Unis.

Pour I'Europe et I'Asie, voir Gabriel Kolkithe Politics of WarNew York, Random House,
1968, et Joyce et Gabriel Kolkbhe limits of powerNew York, Harper & Row, 1972. Pour la
Thailande et les Philippines, voit'économie politique des Droits de I'homnee,c; et aussi mon
livre L'Amérique et ses nouveaux mandaribe Seuil, 1969. Pour les Philippines, voir Stephe
Rosskamm Shalomhe United States and the Philippines : a studfad-ColonialismPhiladelphia,
ISHI, 1981. Pour I'ilndochine, voir Pattic.,entre autres sources.
8 Wiliam Y. Elliot, (présentation)The Political Economy of American Foreign Polityew York,
Holt, Rinehart & Winston, 1955. Pour une discusgbrs a fond de cette étude révélatrice, voir mon
At war with Asia, Nework, Pantheon books, 1970.



