Hommage N° 2 a la révolution des soviets libres

Abolition et extinction de I'Etat

Tandis que nous, anarchistes, nous voulons I'abolitle I'Etat, par la révolution
sociale et la constitution d’'un nouvel ordre autoiste et fédéral, les Iéninistes veulent la
destruction de I'Etat bourgeois, et en outre lagede de I'Etat par le « prolétariat ». L’Etat
« prolétaire » - disent-ils - est un semi-Etatsgue I'Etat intégral est celui des bourgeois,
détruit par la révolution sociale. Et méme ce sEmai-mourrait, selon les marxistes, de mort
naturelle.

Cette théorie de I'extinction de I'Etat, qui estadbase du livre de LénirleEtat et la
révolutiona été puisée par lui chez Engels qui dit, dam$&cience subversive de M. Eugéne
Durhring :

« En transformant de plus en plus la grande méjadié la population en
prolétaires, le mode de production capitaliste tagmuissance qui, sous peine de périr,
est obligée d’accomplir ce bouleversement. En pousgle plus en plus a la
transformation des grands moyens de productionae&s en propriété d’Etat, il
montre lui-méme la voie a suivre pour accomplirboelleversement_e prolétariat
s'empare du pouvoir d’Etat et transforme les moyeies production d’abord en
propriété d’Etat. Mais par 13, il se supprime lui-méme en tant quelépariat, il
supprime toutes les différences de classe et dppuside classes et également I'Etat
en tant qu’'Etat. La société antérieure, évoluamisddes oppositions de classes, avait
besoin de I'Etat, c’est-a-dire, dans chaque caspel organisation de la classe
exploiteuse pour maintenir ses conditions de pridolu@xtérieures, donc surtout pour
maintenir par la force la classe exploitée danstexlitions d’oppression données par
le mode de production existant (esclavage, sensad@iat). L'Etat était le représentant
officiel de toute la société, sa synthése en upsorsible, mais cela il ne I'était que
dans la mesure ou il était 'Etat de la classe poiiir son temps, représentait elle-méme
toute la société : dans I'antiquité, Etat des @ty propriétaires d’esclaves; au moyen
age, de la noblesse féodale; a notre époque,lmmitgeoisie. Quand il finit par devenir
effectivement le représentant de toute la sodciésé, rend lui-méme superflu. Dés qu'il
n'y a plus de classe sociale a tenir dans I'opfwassdés que, avec la domination de
classe et la lutte pour I'existence individuelletiv@e par I'anarchie antérieure de la
production, sont éliminés également les collisiehkes exces qui en résultent, il n'y a
plus rien & réprimer qui rende nécessaire un powerépression, un Etat. Le premier
acte dans lequel I'Etat apparait réellement comepeésentant de toute la société, - la
prise de possession des moyens de production audeola société, - est en méme
temps son dernier acte propre en tant qu’Etattérirention d’un pouvoir d’Etat dans
des rapports sociaux devient superflue dans un ienapres l'autre, et entre alors
naturellement en sommeil. Le gouvernement des peesofait place a I'administration
des choses et a la direction des opérations deigtiod. L'Etat n’est pas « aboli », il
s'éteint.Voila qui permet de juger la phrase creuse surBtat populaire libre », tant
du point de vue de sa justification temporaire cammoyen d’agitation que du point
de vue de son insuffisance définitive comme idéensifique; de juger également la
revendication de ceux qu'on appelle les anarchistepres laquelle I'Etat doit étre
aboli du jour au lendemain. »



Entre I'Etat-Aujourd’hui et I’Anarchie-Demain il gurait le semi-Etat. L'Etat qui meurt
est « I'Etat en tant qu’Etat », c'est-a-dire 'Efadurgeois. C'est dans ce sens qu'il faut
prendre la phrase qui & premiére vue semble cordréal thése de I'Etat socialiste. «Le
premier acte dans lequel I'Etat apparait réellensenmime représentant de toute la société, -
la prise de possession des moyens de productiom@aude la société, - est en méme temps
son dernier acte propre en tant qu'Etat. » Pritelattre et détachée de son contexte, cette
phrase signifierait la simultanéité temporelle @sdcialisation économique et de I'extinction
de I'Etat. Ainsi donc, prises tel quelle et en dshde leur contexte, les phrases relatives au
prolétariat se détruisant lui-méme en tant queépaolt dans I'acte de s’emparer de la
puissance de I'Etat signifierait le non besoin tle Etat prolétaire ». En réalité, Engels, sous
linfluence du « style didactique », s’exprime degdn malheureuse. Entre I‘aujourd’hui
bourgeois-étatique et le demain socialiste-anaehisngels reconnait une chaine de temps
successifs, dans lesquels I'Etat et le prolétad@neurent. Pour jeter de la lumiére dans
I'obscurité... dialectique, il ya I'allusion finakeux anarchistes qui veulent que « I'Etat doit
étre aboli du jour au lendemain. », c’est-a-dirergadmettent pas la période transitoire en ce
qui concerne I'Etat, dont I'intervention, selon Eigy « devient superflue dans un domaine
apres l'autre », c’est-a-dire graduellement.

Il me semble que la position Iéniniste sur le péoié de I'Etat coincide exactement
avec celle prise par Marx et Engels, quand onpnéte I'esprit des écrits de ces derniers sans
se laisser tromper par I'équivoque de certainesdibes.

L'Etat est, dans la pensée politique marxiste-iétén 'instrument politique transitoire
de la socialisation, transitoire vu I'essence mé&tadEtat, qui est celle d’'un organisme de
domination d’'une classe sur l'autre. L'Etat sositalj en abolissant les classes, se suicide.
Marx et Engels étaient des métaphysiciens auxdualsivait frequemment de schématiser
les processus historiques pour respecter leurragste

« Le prolétariat » qui sS’'empare de I'Etat, lui @gtant toute la propriété des moyens de
production et se détruisant lui-méme en tant quééariat et I'Etat « en tant qu'Etat », est
une fantastique métaphysique, une hypoStasktique d’abstractions sociales.

Ce n'est pas le prolétariat russe qui s’est emgaré puissance de I'Etat, mais bien le
parti bolchévique qui n'a pas détruit du tout Ielgtariat et qui a en revanche créé un
capitalisme d’Etat, une nouvelle classe bourgeadise,ensemble d’intéréts liés a I'Etat
bolchévique, qui tendent & se conserver en consecea Etat.

L'extinction de I'Etat est plus que jamais lointaien URSS, ol l'interventionnisme
étatique est toujours plus étendu et oppressill é&®classes, ne sont pas en disparition.

Le programme |éniniste de 1917 comprenait ces poiatppression de la police et de
l'armée permanentes, abolition de la bureaucrategepsionnelle, élections a toutes les
fonctions et charges publiques, révocabilité destms fonctionnaires, égalité des salaires
bureaucratiques avec les salaires ouvriers, maxime&mdémocratie, concurrence pacifique
des partis a l'intérieur des soviets, abrogationadpeine de mort. Pas un seul de ces points
du programme n’a été réalisé.

Nous avons en URSS un gouvernement, une oligaditiigtoriale. Le Comité Central
(dix-neuf membres) domine le parti communiste rugséa son tour domine 'URSS. Tous
ceux qui ne sont pas des « sujets » sont taxéukeeaévolutionnaires. La révolution

! Hyposthase : en théologie le mot équivaut a « reianainsi le Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont
trois hyposthases d’'une méme substance divinéatte de la prise du pouvoir par le prolétariat es
une hyposthase qui contient plusieurs processusqoesy: destruction de I'Etat et destruction du
prolétariat.



bolchévique a engendré un gouvernement « saturmsfogei déporte Riazanov, fondateur de
linstitut Marx Engels, au moment ou il préparediton intégrale et originale du « Capital

» ; qui condamne a mort Zinoviev, président detdinationale Communiste, Kamenev et
beaucoup d’autres parmi les meilleurs propagatduigninisme ; qui exclut du Parti, exile,

puis expulse de 'URSS un « ducd eomme Trotsky. Une révolution qui, en somme,
s’acharne contre quatre-vingt pour cent des pagisa lIéninisme.

En 1920 Lénine faisait I'éloge de I'autocritique sein du Parti Communiste et parlait
des « erreurs » reconnues par le « parti » et msndp droit du citoyen a dénoncer les
erreurs, ou celles qui lui semblent telles, duipamt gouvernement. Quand Lénine était
dictateur, quiconque dénoncait avec éclat les méersurs que Lénine lui-méme
reconnaissait rétrospectivement, risquait ou salig®stracisme, la prison ou la mort. Le
soviétisme bolchévigque était une atroce plaisantenéme pour Lénine, qui vantait la
puissance de démiurge du comité central du Panrtir@aniste russe sur toute I'URSS en
disant : « Aucune question importante, soit d’orgoditique, soit relative a I'organisation,
n'est décidée par une institution étatique de nB&publique, sans une instruction directrice
émanant du comité central du Parti. »

Qui dit « Etat prolétaire » dit « capitalisme d'Esa; qui dit « dictature du prolétariat »
dit « dictature du parti communiste » ; qui diteugernement fort » dit « oligarchie tzariste
des politiciens ».

Léninistes, trotskistes, bordighistes, centristesont divisés que par des conceptions
tactiques différentes. Tous les bolchéviques, alggee courant ou fraction qu'ils
appartiennent, sont des partisans de la dictatiiiopie et du socialisme d’Etat. Tous sont
unis par la formule : « dictature du prolétariatformule équivoque qui correspond au «
peuple souverain » du jacobinisme. Quel que sqddebinisme, il est destiné a faire dévier
la révolution sociale. Et quand elle dévie, « 'omld’'un Bonaparte » se profile.

Il faut étre aveugle pour ne pas voir que le boriegrmae stalinien n’est que 'ombre
horrible et vivante du systeme dictatorial [éniaist

Camillo Bernert

2 « Saturnique », allusion au mythe de Saturnemprige ses propres enfants (voir le tableau de

Goya), le Parti a « dévoré » Trotsky, puis Stalmes Khrouchtchev, etc.

3 Berneri attribue a Trotsky le terme de « ducee>gdnducteur, le guide, comme Mussolini. En 1928,
des camarades russes avaient fait une remarqukaiggmi« Trotski, Zinoviev, Kamenev et tutti
quanti, une fois installés au pouvoir, n'auraigatypas appligué la méme politique despotique
insensée contre ceux qui nont fait qu’ouvrir la ubbe ?» Voir Iittp://www.fondation-
besnard.org/spip.php?article496

* Article paru dans le périodique en italien édité lpaCNT & Barcelone Guerra di Classe> n°3 du

24 octobre 1936, page 4 et signé C.B traductiddoir et Rouge» [Frank Mintz] 12-1964. La
traduction a été complétée, avec des notes, 101&.2




