


En esta coleccion «Afueray en contra» se editaran materiales decisivos en
la delimitacion del programa comunista que reafirman la lucha del prole-
tariado afuera y en contra todas las estructuras del capital y el estado
burgués. Son la expresiéon de la tendencia del proletariado a constituirse
en clasey por lo tanto en partido. Se editaran tanto balances de las mayores
experiencias revolucionarias de la historia, como textos de grupos revolu-
cionarios y de militantes comunistas que en sus criticas y afirmaciones
constituyen armas decisivas de nuestra lucha hoy.

En la coleccion que se inicia con este libro el lector no encontrara grandes
novedades, ni descubrimientos. Al contrario, las afirmaciones que aqui se
exponen son en su gran mayoria muy viejas, porque la lucha histérica del
ser humano contra la explotacion y la opresion tiene miles de afios y las
determinaciones vitales de esa lucha también. Lo que con los afios cam-
bian no son esas determinaciones esenciales, sino las implicaciones que
las mismas tienen, alaluz de los movimientos sociales que se han desarro-
llado. Las intuiciones y afirmaciones de los revolucionarios de diferentes
épocas se van viendo confirmadas o refutadas en la practica social y asi
se va desarrollando y precisando el programa revolucionario.

Los materiales de este primer libro Contra la democracia tienen en comun
la critica del funcionamiento organico del capital, de sus estructuras funda-
mentales, de la democracia, de la libertad, de los derechos y las libertades
democraticos. Como veremos no se trata Unicamente de denunciar los
mitos dominantes sobre los derechos y libertades democréticos, poniendo
en evidencia las mentiras mas corrientes sobre la libertad y en general
sobre la democracia sino, con diferentes niveles de profundidad y abstrac-
cion, de explicar la democracia como estructura esencial del funciona-
miento de la sociedad mercantil generalizada. Y complementariamente
con ello, poner en evidencia que la libertad, la igualdad y la fraternidad,
consagradas en toda la superestructura burguesa (en la legislacién, en la
cultura, en las religiones) lejos de ser ideales morales surgidos del espiritu
puro para perfeccionar el hombre, son la expresién histérica, positiva e
idealizada de relaciones de produccién bien reales y putrefactas, del inter-
cambio mercantil mundial, de la esclavitud asalariada con el consecuente
e indispensable terrorismo de estado.

La unidad histérica (y l6gica) democracia-mercancia es muy potente; son
dos aspectos de una misma realidad. La democracia no surge de la escla-
vitud (aunque coexista con ella), sino del comercio. En efecto, en las
sociedades antiguas donde la mercancia se encontraba en la periferia de
la sociedad, la democracia también ocupaba ese lugar periférico, y sélo
adquiria una importancia interna en los centros comerciales como, por
ejemplo, en Atenas. En la sociedad mercantil generalizada, en el capitalismo,
la democracia se generaliza. Un conjunto de comunidades ficticias (no
s6lo la patria, sino la raza, el partido, lareligion, el frente, laregidn, el club
de futbol...) reproduce la ilusién de una comunidad como condicion de la
reproduccidn de la atomizacién del individuo y de la dictadura del capital.
El ciclo histérico de la democracia coincide con el de la mercancia y por
lo tanto con el individuo. Se desarrolla con el mercado y morira con él.
El hecho de definir los limites histéricos de la democracia y afirmar su
muerte como necesidad histérica es un punto crucial de ruptura progra-
matica con la izquierda burguesa.
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Prefacio

un individuo, ni tampoco de genios universitarios. Ni siquiera son el resultado

del libre pensamiento, ni tampoco de la inspiracién auténomade tal o cual grupo
de librepensadores asociados en funcién de sus afinidades.
Son, por €l contrario, un conjunto de afirmaciones (jy més alin de negaciones!) progra-
maéticas del proletariado, son la expresion tedrica del movimiento real que se contrapo-
ne al capital y que contienen su destruccion total. Son la expresién de la comunidad de
lucha que se contrapone a toda la organizacion social presente y que para realizar 1os
objetivos que le son propios lucha por afirmarse como clase, como partido, como fuer-
zamundia de destruccién de todo el sistema capitalista mundial.
El lector no encontrara grandes novedades, ni descubrimientos, en los textos que publica
mos. Al contrario, las afirmaciones que aqui se exponen son en su gran mayoria muy vie-
jas, porque laluchahistéricadd ser humano contralaexplotacion y la opresion tiene miles
de afios y las determinaciones vitales de esa lucha también. Lo que con los afios cambian
no son esas determinaciones esenciales, sino las implicaciones que las mismastienen, ala
luz de los movimientos sociales que se han desarrollado. Las intuiciones y las afirmacio-
nes de los revolucionarios de diferentes épocas se van viendo confirmadas o refutadas en
la préctica socia y asi se va desarrollando y precisando el programa revolucionario.
Claro que no todas las sociedades de clases son iguales, que no todas las explotaciones
y las dominaciones son idénticas, que no todos los modos de produccion inmediatos
expropian de lamismaforma alos productores y que por €ello las revueltas y sobre todo
las posibilidades de la revolucién no son iguales hace 2.000 afios, 400 afios o ahora. Sin
embargo, las diferencias se han exagerado enormemente; la burguesia (y especialmente
su ala social demdcrata) tiene enorme interés en magnificar aguellas diferencias para afir-
mar mejor la sociedad actual como €l objetivo final del ser humano. Cuanto mas barba-
ra e inhumana es presentada la antigliedad, mas humana parece la barbarie de la
civilizacion actual. Asi hicieron creer ala humanidad entera que la prehistoria era una
época terrible de escasez y miseria, que la esclavitud secular era un verdadero infierno
terrena y que el hombre habia conquistado su verdadera libertad en la «sociedad del
bienestar», es decir en el capitalismo. Lainsistenciaen el horror de la esclavitud pasada
sirve para camuflar €l horror de la esclavitud asalariada actual.

I 0s textos que presentamos aqui no son un producto del intelecto. No son obra de
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En realidad, aunque haya habido muchisimos modos de produccion diferentes, desde la
comunidad primitiva a hoy, la humanidad ha sido cada vez més separaday contrapues-
taalanaturaeza, el ser humano cada vez mas desposeido, por la propiedad privada, de
sus propias condiciones naturales y medios de vida, la explotacion del hombre por €l
hombre cada vez més desarrollada, |as energias humanas més dirigidas hacia una activi-
dad inhumana, la sociedad cada vez més controlada por |a fuerza ciega, cadtica e irregu-
lable del mercado capitalista. El trabajo asalariado y €l progreso de su civilizacion lejos
de abolir la barbarie deja chiquitas en atrocidades a todas las esclavitudes pasadas. No
solo el tréfico de carne humana es mayor en el capitalismo que en todas | as épocas pasa-
das, sino que las mayores guerras, masacres, tragedias ecol dgicas, hambrunas permanen-
tes son proporcionales al progreso tecnol dgico del capitalismo. Incluso esa historia atroz
delas masacres del siglo XX, con los bombardeos masivos de | as ciudades y los campos
de concentracion (no sélo nazis y estalinistas), son también, contrariamente a lo que
quieren hacernos creer € mas puro producto del progreso de la civilizacién capitalista.
Consecuentemente con ello, aunque en las revueltas de los explotados de la antigliedad
se puedan observar diferencias con respecto alas revueltas proletarias de hoy, no debié-
ramos olvidar que el proletariado actual es heredero de todas las revueltas de las clases
del pasado y que las determinaciones fundamental es de aquellas se encuentran potencia-
das en lalucha proletariamundial. La agresion contralas condiciones de vida sigue sien-
do la fuente de toda lucha. Contra el progreso del capital y €l estado, la lucha de los
explotados afiora siempre aquel pasado en el cual el ser humano no habia sido «libera-
dox» de su relacion natural, pero con latendencia del proletariado a devenir fuerza histé-
ricamundial existe, por primeravez, laposibilidad revolucionaria de abolir parasiempre
la explotacion del ser humano. Cuanto més generalizada es la dictadura mundial de la
economia, es decir de la tasa de ganancia contra las necesidades humanas, mas se hacen
anicos las ideologias reformistas y se impone, la necesidad de la destruccion revolucio-
naria de la sociedad burguesa, de la dictadura proletaria destruyendo toda la sociedad
mercantil. La inconsciencia de clase y de esta perspectiva revolucionaria hace posible
gue la catéstrofe capitalista se siga agravando, y postergando asi, laindispensable inver-
sion delapraxis, que hard que el ser humano en vez de ser dominado por € mundo obje-
tivo, empiece a fin arealizar su historia conscientemente.

Son los avances de la revolucion los que permiten delimitar € contenido del programa
revolucionario, pero también lo son las derrotas y el balance que de la derrota y el
desarrollo de la contrarrevolucién realizan minorias. En esta coleccion «Afuera'y en
contra» se editardan materiales decisivos en esta delimitacion del programa comunista
que reafirman la lucha del proletariado afuera y en contra todas las estructuras del
capital y €l estado burgués y que son la expresion de la tendencia del proletariado a
constituirse en clase y por lo tanto en partido. Se editaran tanto balances de las mayores
experiencias revolucionarias de la historia, como textos de grupos revolucionarios y
de militantes comunistas que en sus criticas y afirmaciones constituyen armas decisivas de
nuestra lucha hoy.

Los materiales de este primer libro de la coleccion «Afueray en contra» tienen en comin la
critica del funcionamiento organico del capital, de sus estructuras fundamentales, de
la democracia, de lalibertad, de los derechos y las libertades democréticos. Como vere-
mos no se trata Unicamente de denunciar los mitos dominantes sobre los derechos y las
libertades democraticos, poniendo en evidencia las mentiras mas corrientes sobre la
libertad y en genera sobre la democracia sino, con diferentes niveles de profundidad y
abstraccién, de explicar la democracia como estructura esencial del funcionamiento de
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la sociedad mercantil generalizada. Y complementariamente con ello, poner en eviden-
cia que lalibertad, laigualdad y la fraternidad, consagradas en toda la superestructura
burguesa (en la legislacion, en la cultura, en las religiones) lejos de ser ideales morales
surgidos del espiritu puro para perfeccionar el hombre, son la expresion histérica, posi-
tiva e idealizada de relaciones de produccion bien reales y putrefactas, del intercambio
mercantil mundial, de la esclavitud asalariada con el consecuente e indispensable terro-
rismo de estado.

En este libro Contra la democracia he seleccionado tres textos de base utilizados por
fracciones comunistas del proletariado en su lucha por dotarse de una direccion revolu-
cionaria. Los mismos fueron publicados por primeravez entre el final de |os afios seten-
ta y los afios noventa del siglo XX en diferentes idiomas. Las versiones iniciales
aparecieron en castellano en los siguientes nimeros de la revista Comunismo, érgano
central del Grupo Comunista Internacionalista (1):

— «El mito de los derechos y las libertades democréticos» en Comunismo nimero 1, de
junio de 1979.

— «La mistificacion democrética» en Comunismo nimero 32, de noviembre de 1992.

— «De lalibertad», asi como el apéndice «Acerca del estado libre de la social democra-
cia», en Comunismo ndmero 43, de enero de 1999 (2).

Para la publicacion de este libro se hicieron cambios menores en todos los textos. Solo
€l texto acerca de «La mistificacién democrética» que aqui publico tiene cambios real-
mente decisivos con respecto a la version original. Si bien yo asumo esta nueva redac-
cion, y los errores que contenga, debe subrayarse que la misma es también una obra
colectiva fruto de una importante discusion y clarificacion internacional, tal como se
explica en laintroduccién del mismo.

1. Se pueden consultar el conjunto de materiales de este nicleo comunista en http//www.geocities.com/icgikg/
Direcciones de contacto: icgcikg@yahoo.com y BP 33 Saint Gilles (BRU) 3, 1060 Bruselas, Bélgica.
2. Este texto fue publicado antes en francés en la revista Communisme namero 47, de mayo de 1998.






El mito de los derechos y
las libertades democraticos

nirse, desarrollar la prensa proletaria, asociarse, realizar huelgas, ocupaciones

de fébricas, organizar laaccién directa, liberar alos compafieros presos, armar-
se, etc. Dichas tareas fueron asumidas con diferentes resultados en todos los momen-
tos de su lucha histérica, independientemente de la forma de dominacion burguesa, de
gue la dictadura del capital sea asumida abiertamente o en forma camuflada en base a
las llamadas libertades democréticas.
La politica burguesa para el proletariado consiste en presentar como idénticas dichas
necesidades proletarias y €l conjunto de instituciones y libertades democréticas (dere-
cho de prensa, de asociacion, «amnistia» paralos presos politicos, libertad de reunion,
dehuelga, etc.). No sdlo los clésicos liberal es burgueses tratan de convencernos de que
«lademocracia es mejor», sino que la totalidad de | os partidos seudoobreros (socialis-
tas, estalinistas, trotskistas) basan su politica contrarrevolucionaria en la afirmacion de
gue la clase obrera se aproxima al socialismo (o abre el camino para luchar por él) con
la defensay la conquista de la totalidad de esos derechos y libertades.
En realidad existe —.como veremos— una oposicion irreductible e inconciliable entre
el conjunto de libertades democrético burguesas y las necesidades del proletariado
de organizarse sobre su terreno de clase. Las posiciones que el proletariado con-
quista en este terreno no deben confundirse nunca con las pretendidas «libertades
obreras».
Existen dos caminos antagdnicos, que se corresponden con dos criticas muy diferen-
tes de cualquier situacién coyuntural. O bien se critica la falta de igualdad, de demo-
cracia, de tal o cual derecho y por lo tanto es necesario luchar por mayores derechos,
libertades e igualdades democréticas; 0 se comprende que las raices mismas de todas
esas libertades, esas igualdades y esos derechos son esencialmente antiproletarios y
por lo tanto se lucha por la destruccion del conjunto del estado democrético con todas
sus igualdades, derechos y libertades.
Cuando la «izquierda» nos dice que la «derecha» es «dictatorial y antidemocrética», que
cuando llega al gobierno no respeta |os derechos del hombre, que por ello nuestro inte-
rés es el de abanderarnos con la democracia y bajo su manto protector luchar por la
democracia pura... ¢Nos esta Unicamente haciendo €l cuento del tio o tiene un interés

EI proletariado, en su tendencia a organizarse en clase auténoma, requiere reu-
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objetivo en la democrati zacion? Cuando |a «izquierda» nos dice en nombre del «marxis-
mo» que la «burguesia y el capitalismo» no respetan las libertades democréticas, que
tenemos que defenderlas contra el atagque fascista, que tenemos que reclamarlas ahi
donde no existen, que ése es «el camino del proletariado hacia e socialismo»... ¢Estan
Unicamente levantando un conjunto de consignas oportunistas o luchan objetivamente
por imponer la democracia?

Sin lugar adudas toda fraccion de la burguesiaintenta utilizar al proletariado como base
social y carne de cafién de sus intereses'y ello responde parcialmente ala cuestion. ¢Pero
aspiran 0 no alademocracia? ¢El cuento de las libertades y los derechos del hombre es
sdlo un cuento sin ninguna base material o, por € contrario, emerge y responde a una
realidad y una necesidad objetivas? ¢Acaso debemos concluir que ninguna fraccién de
la burguesia tiene interés en esas libertades y derechos del ciudadano, lo que implicaria
aceptar que €l proletariado no caeria bajo la dominacion de la burguesia «defendiendo
realmente» aquellas libertades y aquellos derechos? ¢O, por e contrario, luchan por €
paraiso de los derechos democréticos que corresponde objetivamente a una aspiracion
suprema de la burguesia?

Evidentemente nuestra respuesta es la segunda, €l conjunto de los derechos del hombre
y € ciudadano corresponden enteramente alaformaideal de lareproduccion de la opre-
sion capitalista. Veamos en qué consiste y de donde emerge dicha forma idea de la
democracia.

El paraiso de los derechos del hombre y el ciudadano

El partido del orden, el partido general del capital, 0 i se quiere el conjunto de partidos
burgueses serian absol utamente incapaces de enfrentar al proletariado como clase, como
partido. Por €llo, € secreto central de la dominacion burguesa radica en impedir la cons-
titucion del proletariado en fuerza auténoma, en partido contrapuesto a orden social
capitalista, paralo cua no hay nada més adecuado que el conjunto de libertades y dere-
chos del hombrey el ciudadano. Efectivamente, mientras el proletariado ni siquiera se
reconoce a si mismo, cada miembro de la clase trabajadora, cada desposeido, funciona
como un buen ciudadano —con libertades, deberes y derechos que derivan de su ciuda-
dania—y acepta €l conjunto de reglas de juego que lo atomizan y lo diluyen en el «pue-
blo», donde sus intereses especificos de clase no tienen ninguna cabida. Como
ciudadano, igual atodos; como elector, igua atodos, como vendedor y comprador, libre
eigual atodos... no existe como clase. Esta es precisamente la condicion parael funcio-
namiento de la democracia, sin ser molestada.

Pero ese reino ideal de la democracia, que nos prometen laizquierday la derecha, en
nombre del socialismo y lalibertad, donde no existen las clases, sino los ciudadanos y
los hombres libres, como toda forma ideol 6gica de la burguesia, ni surge de la nada,
ni se mantiene como pura idea fuera del mundo. Por el contrario, este mundo —parai-
so terrenal de los derechos del hombrey el ciudadano— obedece por un lado a unarea-
lidad material bien precisa, a reino de la circulacién de mercancias, de donde todos
los abogados del capital extraen sus categorias y conclusiones. Por €l otro, €l conjun-
to de formas mentales que del mismo se derivan, son aceptadas por la sociedad y por
lo tanto son objetivas. La dilucion del proletariado en el amorfo ciudadano no tiene
nada de inmaterial, aunque se base en el mistico mundo de las mercancias. Los millo-
nes de paginas escritas por marxélogos y juristas del capital, las constituciones bur-
guesas, etc., no puede pretenderse que le sirvan solo alaburguesia, para no respetarlas
cada vez que las cosas se le complican, sino que debe admitirse que reflejan y conso-
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lidan ciertarealidad, y que como ideol ogia transformada en fuerza material asegura su
reproduccion.

En el @mbito de la circulacion de las mercancias no existen clases, todos son ciudada-
nosy hombres iguales que aparecen respectivamente como compradores y vendedores
de mercancias; como iguales, libres y propietarios. Incluso cuando se trata de la com-
praventa de la mercancia fuerza de trabajo se esta en pleno paraiso de |os derechos del
hombre y el ciudadano (1). Cada uno persigue su propio interés privado en el reino
de lalibertad, laigualdad, la propiedad. Libertad, pues el comprador y el vendedor de
una mercancia —fuerza de trabajo— no obedece a otra ley que la de su libre voluntad.
Igualdad pues en el mundo de las mercancias todos son compradores y vendedores, y
cada uno recibe un valor igual al valor contenido en la mercancia que vende, cambian-
do equivalente por equivalente. Propiedad, pues cada uno se presenta al mundo del
cambio como propietario de su mercancia y solo puede disponer de lo que es suyo.
Todos los ciudadanos contratan como hombres libres, iguales y propietarios, de donde
emerge naturalmente la fraternidad entre ellos. El reflejo juridico de este mundo es €l
conjunto de constituciones, leyes, decretosy contratos, donde se garantizan lalibertad,
laigualdad e idéntica posibilidad de acceso a la propiedad de mercancias de todos los
hombres. Toda compraventa de mercancias es el resultado de un acuerdo de volunta-
des entre los hombres (expresion juridica: contrato) propietarios, libres, igualesy her-
manados por la mercancia.

De este mundo fetiche de las mercancias donde no tienen cabida las clases, sino los
hombres igualizados, los ciudadanos, emergen €l conjunto de libertades y derechos y
las estructuras y personas que serén elegidas para decidir sobre laregulaciony la mejo-
rade dicho mundo. Paraello no solo seles permite votar y elegir como ciudadanos, sino
tener sus representantes en los érganos democréticos, para lo cual se les asegura la
libertad de reunion, lalibertad de prensa, lalibertad de asociacion, lalibertad de expre-
sién, etc. Los ciudadanos pueden asociarse, sea como electores y elegibles, sea como
compradores y vendedores de mercancias. Nada mas natural entonces que los ciudada-
nos puedan constituirse en partidos politicos, aspirar a conseguir cargos en el gobierno,
en los ministerios, en los parlamentos, en los «soviets» (2). Para ello tampoco tienen
que mostrar su certificado de sangre azul. Como ciudadano cualquiera, independiente-
mente de su condicién social (delacual el mundo del derecho hace abstraccién), puede
ser diputado, ministro o presidente. No hay tampoco nada més «natural» que puedan,
como vendedores o compradores de mercancias, asociarse, sindicarse, hegarse a vender
0 acomprar si ho les parece conveniente. A ello corresponde otro conjunto de derechos
y libertades, como las que rigen las sociedades anénimas o |os sindicatos «obreros».
Los vendedores y los compradores de mercancias, asociados en calidad de tales (jamas
como trabajadores 0 como burgueses, dado que en el mundo de la circulacion de las
mercancias nadie trabaja ni nadie se apropia del trabajo de otro), pueden hasta suspen-
der la entrega de los valores de uso, reclamando que se le pague €l equivalente de su
valor, derecho de huelga; de la misma manera que el ciudadano que compra dicha mer-
cancia puede decidir comprar otra equivalente, libertad de trabajo (no profanemos el
sacrosanto reino de la mercancia hablando de carneros 'y amarillos); o negarse a seguir
comprando, libertad de empresa (en este paraiso no puede existir tampoco ni desocupa-
cion, ni lock-out).

1. Ver El capital, Karl Marx, tomo 1, seccién segunda, capitulo 4.
2. La primera version de este texto es de 1978.
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No es que nos olvidemos de los derechos de los presos, ni de la amnistia general, pues
en este mundo, siempre y cuando todos se comporten como buenos ciudadanos, compra-
dores y vendedores, como en el que se imagina Amnistia Internacional, no hay presos.
Se nos dird que en ninguna parte existen tales derechosy libertades, que en muchos luga-
res se limita el derecho de propiedad (en realidad, en todos), que en tales otros solo se
permite € partido Unico, etc., y de ello no nos cabe la mas minima duda. Sin embargo,
en cualquiera de estos gjemplos existe una fraccion burguesa, que critica los regimenes
respectivos por las carencias y las imperfecciones de la democracia, pero para hacerlo,
tiene que tener un sistemade referencia, y es precisamente, este sistema de referencia, €l
gue tratamos de poner en evidencia. S6lo asi seremos capaces de romper con la critica
burguesa que s6lo denuncia las imperfecciones de la democracia y reconocer nuestro
enemigo en todos |os defensores de la democracia pura o perfecta, que es al mismo tiem-
po, producto y reflejo de la superficie mercantil de la sociedad, cuadro de referencia
de toda critica burguesa alas imperfecciones de la democraciay punto de convergenciade
la contrarrevolucion en un momento de crisis revolucionaria.

¢Pero es posible que la ideologia burguesa llegue a extremo de imaginarse una sociedad
asi, donde no haya presos porque nadie «robe», ni a ningln grupo de trabajadores se les
ocurra organizarse como clase, donde toda «huelga» se haga en los estrictos marcos del
derecho de huelga, donde toda asociacién tienda a reagrupar a compradores y vendedores
gue aseguran que las mercancias se venden y se compran a Su justo precio, etc?
Indudablemente si. Hace més de dos siglos, los demdcratas no tenian problema en reco-
nocer que la republica democréatica debia corresponder a un «pueblo de dioses», como
decia Rousseau. Hoy, por € contrario, la burguesia, en su apotettica descomposicion,
incapaz de comprender su limitada perspectiva histérica, se aferra a toda tabla salvadora,
por méas mitica que sea. Si, la burguesia harequerido integrar y asimilar (y ha sido capaz)
todareligion que ayer combatia en nombre de larazén y la ciencia... Si, ha necesitado y
logrado canonizar y santificar el «marxismo leninismo» como religion de estado... ¢Como
dudar que no aspire «honestamente» al paraiso democrético que siempre defendi6?

El hombre seimagina a dios a su imagen y semejanza, pero depurado de sus contradic-
ciones, liberado de todos sus defectos, purificado. El capital se imagina también su
reino eterno y perfecto, en base a afirmar el polo positivo de su sociedad, depurado de
Sus aspectos antagonicos. Es incapaz de autocomprenderse a si mismo como realidad
contradictoriay condenada a desaparecer (riquezay miseria, crecimiento y traba en el
desarrollo de las fuerzas productivas, produccidn-circulacion, «desarrollo y subdesarro-
Ilo», igualdad-opresion), sino que se concibe como idéntico a su polo positivo (rique-
Za, crecimiento, industrializacién, igualdad, libertad, democracia), por mas ahistorico,
sin sentido y mitico que sea por e emplo concebir la valorizacion del capital sin la des-
truccion periodica, masivay creciente de las fuerzas productivas sociales, o lariqueza
inconmensurable de los burgueses sin la miseriainfinita de los desposeidos. L1&amese o
no socialismo, proclamese 0 no comunismo-democrético (1?), el capitalismo (3) siem-
pre construye todas sus categorias, su andlisis, su vision del mundo, desconociendo su
propiarealidad contradictoria, ignorando la unidad y oposicion indisociable entre el tra-
bajo asalariado y el capital. La contradicciéon implica desarrollo cuantitativo y explo-
sién cualitativa, revolucionaria; €l antagonismo contiene la superacion histérica del
capital, por eso el andlisis burgués siempre hace abstraccién de ello. No debe extrafar-
nos entonces para nada que en su mundo democratico, en sus categorias ideales, no
exista nadie que trabaje, ni nadie que marche preso por retobarse, sino la sociedad del
bienestar eterno, capital, riqueza, igualdad, crecimiento, desarrollo, libertad...
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La unidad contradictoria de la prosaica realidad

Abandonemos ahora el mundo de las ideas y las categorias del capital, €l de la circu-
lacién, el del ciudadano... y volvamos a de todos los dias, a de la produccién y la
valorizacion del capital. El vendedor delafuerzadetrabajo, le guste o no le guste, crea
en los reyes magos o en la democracia, cuando esta en la fébrica o en la oficina es un
trabajador, y aqui tiene que rendir, escupir valor, sudar capital. Aqui no es igua a
todos, ni libre de nada, ni propietario de lo que toca. Si quiere puede imaginarse que
su ciudadania la tiene «suspendida», que su igualdad, su libertad y su propiedad las
dej6 en la entrada de la fébrica o la oficina 'y que las recuperara a la salida. Pero se
equivoca rotundamente, si en las 8 horas (0 més) consumia materias primas y magui-
nas para producir valores de uso que serian propiedad del capital, en las 16 restantes,
en los feriados, en los fines de semana o en |as vacaciones consume comida, psicélo-
go, cerveza, futbol o televisién, parareproducir un valor de uso —su fuerza de trabajo—
gue solo utilizara el capital para su valorizacién. Fuera del fugaz y mistico paraiso de
lacirculaciény las elecciones libres, el trabajador es, le guste o no, un trabajador todos
los minutos de su vida; hasta cuando fornica por placer o por aumentar la prole no es
mas que fuerza de trabajo de valorizacion del capital. Como tal, no esigual, ni libre,
ni ciudadano, ni propietario. Y ello jni un solo minuto de su vidal No es mas que escla-
vo asalariado. Todavia ni siquiera se le ocurrié organizarse para defender sus intereses
de trabajador y yatiene toda laigualdad, lalibertad, la propiedad... contra él.

Sin embargo para penetrar en el real significado del conjunto de los derechos y las
libertades burguesas no sélo es necesario pasar de la circulacion alaproduccidny cen-
trarse en su unidad contradictoria, sino que se requiere captar la esencia misma de las
contradicciones de clase de la sociedad.

Asi comprendemos que la primera libertad que tiene el proletariado es la contenida en
su propia definicién, ser libre de toda propiedad (4). Efectivamente, los ancestros del
actual proletariado fueron liberados, separados violentamente de sus medios de vida,
privados por laviolenciafisica, de toda otra propiedad que no fueralade su proley su
propia capacidad de trabajar para otro. Esta libertad (desposesién) de toda propiedad
es la méas importante, pues determina todas las otras. Gracias a dicha libertad no sélo
es libre de vender su fuerza de trabajo, sino que tiene el derecho y el deber democra-
tico de morirse de hambre —él y su prole- si no consigue comprador.

La igualdad, que vimos que en el reino de la circulacion permitia al obrero recibir
un valor igual a valor de su fuerza de trabajo, es precisamente la que lo priva del
producto de su propio trabajo, asegurando la explotacion capitalista. La fraternidad
no es tampoco una consigna burguesa vacia de sentido. Es la expresién de la Gnica
socialidad de la forma social capitalista, la fraternidad mercantil, la hermandad de
comparadores y vendedores que aceptan las mismasreglasy se arrodillan juntos ante
su dios supremo: el dinero. Ha implicado en la préctica la fraternizacion de los bur-
gueses contra el proletariado, y en tanto que fraternidad nacional y democrética ha
servido para conducir a los trabajadores, atados de pies y manos por sus respectivos
explotadores, a la masacre entre los hermanos de clase en el campo de la guerra
imperialista.

3. Cuando se escribi6 este articulo, Rusia, los paises del Este de Europa, China... todavia no se reconocian
como capitalistas, sin embargo para nosotros, como dice el texto, independientemente de las etiquetas,
siempre lo fueron.

4. Este tema se expone de forma mucho mas amplia en el articulo «De la libertad».
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Lalibertad, laigualdad, la propiedad y la fraternidad reales de la democracia implican
entonces una situacién permanente de violencia antiproletaria, la represion no solamen-
te no constituye ninguna ruptura con la democracia, sino que es uno de sus elementos
indispensables, de su imposicion, de su reproduccion y de su extension. Hace ya mucho
tiempo que Marx denunciaba la sagrada trinidad, «libertad, igualdad y fraternidad»,
como equivalente de «infanteria, caballeriay artilleria». Méas aln, latendencia a parai-
so de la democracia pura (donde nadie se quejaria contra esa libertad, igualdad, propie-
dad y fraternidad) implica el paso por niveles superiores de realizacion de la democracia,
y ésta, € pleno funcionamiento de la méquinaterrorista del estado democrético con for-
mas cambiantes. Por ello, por gemplo, entre laforma republicanay fascista no se opera
una modificacion organica en el estado, sino un proceso de purificacion en su tendencia
aredizar lainacanzable democracia (5).

Veamos otros derechos y libertades democréticos. El derecho electoral consiste en que
cada cuatro o cinco afios € trabajador puede dejar un dia de trabagjar, vestirse de ciuda-
dano eir aelegir libremente a sus opresores. Lo que supone, evidentemente, por un lado,
una libre campafia el ectoral, es decir acorde ala capacidad de cada fraccion burguesa de
invertir con estefin, y, por € otro, lalibertad de imaginarse que la sociedad podria cam-
biar con el acceso detal o cual partido al gobierno del estado burgués. Dichas libertades
y dichos derechos otorgan € privilegio alos trabajadores de elegir, incluso entre los par-
tidos autodenominados obreros, cual de ellos es el que puede dirigir mejor €l estado del
capital y concretar fisicamente la masacre de |os proletarios a quienes se les ocurra des-
conocer las directivas de los grandes «partidos obreros», rechazando lo que la sacrosan-
tamayoriahadecidido. Lalibertad de prensay propaganda consiste en asegurar también
en este campo la libre empresa, de tal forma que sea sélo € potencial econémico y la
capacidad financiera de |os diferentes partidos 1o que asegure el control y el dominio de
la opinién pablica, lo que garantiza la libre aplicacion del principio mayoritario (6). Y
frente aello, los trabajadores tienen la libertad, el derechoy el deber de joderse, u orga-
nizarse como clase, paralo cual, jno se les otorgard jamés ningun derecho ni libertad!

Las pretendidas «libertades obreras»

«Nosotros estamos de acuerdo en teoria en que la democracia burguesa es €l sistema de
dominacion de la burguesia —responderian socialistas de izquierda, estalinistas, trotskis-
tas, etc.—, pero de lo que se trata hoy es de reivindicar los derechos y las libertades que
sirven parala organizacion de la clase obrera: derecho de asociacién, de reunién, de sin-
dicalizacién, de huelga, amnistia para los presos politicos, etc., ahi donde no existen 'y
defenderlos ahi donde el fascismo los ataca... Lo que ustedes no comprenden —agrega-
rian— es que sdlo con esos derechos podremos luchar por e socialismo.»

Dejemos de lado, por demasiado evidente, € hecho de que todas esas fuerzas del capi-
tal tienen bien escondidita aquella «teoria» que denuncia la democracia por 1o que es
(dictadura), que prometen sacar €l dia del juicio final y veamos en qué consisten en la
préctica esos derechos y esas libertades inscritos en e programa que dichos partidos
denominan «minimo» o «transitorio». De todos esos derechos no tomaremos sino lo que
se supone y pretende que sean libertades obreras. Por ejemplo, en el derecho de asocia-
cién, haremos abstraccion de las sociedades anonimas, de su funcidn en la centralizacion
y la concentracion del capital, y responderemos exclusivamente al mito de que €l mismo
sirve alaclase obrera.

El derecho de reunion, el derecho de asociacion, el derecho de sindicalizacion, laliber-
tad de prensa, nos dice la burguesia (de derecha e izquierda), «son derechos concedidos
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alosobreros, conquistas de la clase obrera». Veamos, larealidad. Lostrabajadores, luego
de escupir valor durante todo el diaal servicio del capital, dejando su fuerza, sus brazos,
su cerebro, su sudor, su sangre, su vida, tienen reconocido no sdlo €l derecho deir al ft-
bol o mamarse en el café para distraerse, para estar en formay tener un buen rendimien-
to a diasiguiente; sino que se les otorga el derecho de discutir, sindicalizarsey enviar a
sus «representantes» a negociar €l precio a que venderan el pellgo. Es totalmente | 6gi-
co que todo vendedor trate de vender su mercancia lo més cara posible y, con gusto, €l
capital acepta que los sindicatos transformen las necesidades «excesivas de |os obreros»
en «justas» reivindicaciones salariales. «Justa» reivindicacion es la que permite un
aumento de la tasa de explotacién que impida la concretizacién de la baja de la tasa de
gananciay es hasta considerada «legitima» por el conjunto de la burguesia cuando no
atenta contra la competitividad de la sacrosanta economia nacional. No hay duda de que
los grandes sindicatos son especialistas en hacer | as reclamaciones «justas» parano aten-
tar contra la ganancia del capital. ¢Qué otra cosa puede caber en esos derechos otorga-
dos por la burguesia que el derecho a este tipo de reclamaciones «justas» que no atentan
contra la ganancia capitalista? Nada, absolutamente nada més.

Frente a una verdadera asociacion de trabajadores, es decir la que objetivamente defien-
de los intereses de los trabajadores (y ho como los sindicatos), luchando efectivamente
por unareduccion real del tiempo de trabajo, un aumento efectivo del salariorelativo (7),
€l capital no tiene ninguin interés en reconocerle ni € derecho de asociacion, ni el dereu-
nion, ni el de prensa, ni el de sindicalizacién; pues ésta atenta contra la tasa de ganancia
y la economia nacional. En este caso, la democracia no tiene mas remedio que mostrar
sus garras represivas. milicos, cuerpos de choque sindical, partidos... En nombre de la
democracia, los derechos de los trabajadores y €l respeto a las decisiones sindicales, no
dudaran en recurrir a terror blanco contrala organizacion clasista de los trabajadores. Y
ni dudar que sucedera o mismo en todos |os casos en que se asuma la asociacion de tra-
bajadores como escuela de lucha comunista, y cuando el problemade larevolucién deja
de ser un problema de palabras y se asume el combate no por la mejoradel salario, sino
por la abolicion del asalariado.

En todos estos casos —que hay que tener claro que son los Unicos acordes con los intere-
ses inmediatos e histéricos del proletariado—, la asociacion de proletarios, su prensa, sus
reuniones, sus acciones, se sitlian abiertamente contra el capital, su gananciay su econo-
mia nacional. Entonces, la libertad de reunion y la de asociacion asumen la forma de
represion abierta (de la misma manera que el derecho a trabajo adoptala forma represi-
vadesde que los proletarios hacen un piquete o revientan aagun carnero) en nombre del

5. «El problema de la conversién del estado democratico en estado fascista... no es una modificacién organica
que se verifica en el estado democratico, sino un proceso de purificacién de este estado que aplasta por la vio-
lencia todos los factores adversos que hubieran podido existir.» BILAN.

6. Ver al respecto el texto de Amadeo Bordiga «El principio democratico», publicado en Rassegne comuniste
(1922). Existe una version en castellano publicada por Etcétera, apartado de correos 1363, Barcelona.

7. Un aumento de salario relativo es el que objetivamente ataca la tasa de explotacion e impone una baja de
la misma. Siendo el aumento de la explotacion (incluso con aumento del poder de compra de los trabajadores) la
Unica forma de impedir la disminucién efectiva de la tasa de ganancia, clave del desarrollo econémico del capi-
talismo, la lucha real por el aumento del salario relativo pone inevitablemente al desnudo el antagonismo prin-
cipal (destruyendo practicamente la separacién socialdemdécrata entre lucha econémicay lucha politica, entre
lucha reivindicativa y lucha revolucionaria): o desarrollo capitalista o abolicion del trabajo asalariado. Esto es
lo que sucede en la practica cuando se generaliza el enfrentamiento de clases en cualquier parte del mundo;
cuando por ejemplo la lucha contra el aumento del precio de la carne termina en insurreccién generalizada. Ver
Karl Marx: Trabajo asalariado y capital.
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respeto al sindicato legal, lalucha contrala subversion, launidad contra los provocadores,
el atentado a la seguridad nacional... No se trata de ninguna ruptura con la democracia,
sino que por el contrario larepresion es democrética, pues se hace cuando |os trabajadores
no se comportan como ciudadanos, sino que luchan por sus intereses, cuando no
aceptan ser el gército bien disciplinadito de valorizacion del capital para el cua se le
habian otorgado esos derechos y libertades. Esto evidencia que, contrariamente alo que
dice la burguesia, ningin derecho se le otorga a la clase trabajadora como clase (seria
absurdo y estipido que su enemigo histérico le diera alguna ventaja en la pelea), sino
gue todos estos derechos son otorgados a los ciudadanos, como vendedores de mercan-
cias. El terror represivo es absolutamente coherente con la aspiracién burguesa a parai-
so democratico, frente a aguellos que no aceptan comportarse como ciudadanos y se
organizan como clase.

Con €l derecho de huelga presentado por la izquierda burguesa como teniendo un valor
en sf antagdnico con la superestructura juridica burguesa pasa exactamente |o mismo. No
es un derecho otorgado a la clase, sino a los vendedores de mercancias. No es ningln
patrimonio proletario, sino un elemento clave de su consolidacién como explotados.
Siempre y cuando los trabajadores acepten mantenerse como simple fuerza de valoriza-
cion del capital, tienen todo el derecho aadoptar laactitud de cualquier vendedor de mer-
cancias, reclamar su justo valor, negarse a vender, suspender la entrega de sus valores de
uso, etcétera. En contrapartida aceptan lalibertad del comprador de no comprar, laliber-
tad de trabajo (es decir, amarillismo, desocupacion, lock-out, carneros, expulsiones...).
Como con las otras libertades, € que sale con € cuero curtido es el trabajador. Y cuan-
do serealiza una huelga en serio (haya o no derecho de huelga), donde realmente se ata-
can losintereses burgueses, no hay derecho que valga, todoslos derechosy las libertades
burgueses se utilizan para reprimir, enseguida nos tildan de «agentes provocadores y
extranjerizantes»; la huelga —precisamente la que sirve a nuestra clase— es declaradaile-
ga, savaje, antisindical. iY en realidad lo es! Consciente o no, toda lucha de nuestra
clase se sittia contralaigualdad del reino delamercanciay por su destruccion, y por ello
no puede aceptar ni carneros, ni amarillos, ni libertad de trabajo, ni derecho de huelga,
ni el convenio entre el sindicato y los patrones. Y en nuestro terreno, en €l del enfrenta-
miento al capital, que hace indispensable la accion directa contra los carneros, los sindi-
calistas y los alcahuetes, no existe, ni nunca podrd existir ningin derecho burgués que
nos ampare. Habria que ser terriblemente otario para creerse que la legalizacion de la
huelga —que no la decidimos nosotros sino nuestro enemigo y la historia demuestra que
la burguesia no da puntada sin hilo— ofrece alguna garantia para ganarla, o para creerse
gue €l derecho de huelga nos garantiza contra la represion del estado.

«Amnistia para los prisioneros politicos» grita Amnistia Internacional, junto con pacifis-
tas de todo tipo, trotskistas, socialdemécratas, parlamentos y gobiernos. «<Amnistia para
los presos politicos» repiten a coro estalinistas, demadcratas, humanistas, curas y «carte-
ristas» (de Carter), de uno y otro campo imperialista, siempre que tales presos hayan sido
encarcelados por estados del campo adverso —sus propios presos |os tienen bien guarda-
ditos tantos los unos como los otros—. Lo Unico que falta es que los comités de exiliados
chilenos, uruguayos o argentinos se les ocurra pedir la firma de este sefior Bokassa de
Africa Central, que se dedica a matar nifios, ya han conseguido la de la humanista social-
democracia ademana, alaque casi no le quedan presos politicos, porque los estd matando
atodos (8). Negociado inmundo, lucha imperiaista, se cambian secretarios general es por
carne de clavo (9), espias rusos por sionistas declarados, socialdemdcratas importantes
por concesiones comerciales y en todo este repugnante tréfico de carne humana se mez-
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clan, habilmente, todos los presos, incluidos los «presos por luchar» (10), nuestros com-
pafieros que cayeron combatiendo el estado burgués, cualquiera sea la organizacién for-
mal en que militaron. Y nos hablan de «amnistia», que si cae «lajunta» habra una «amplia
amnistia general», que si ganatal o cual partido otorgard una «amplia amnistia popular»,
gue lamejor forma de ser solidarios con nuestros presos es recol ectando firmas demdcra-
tas, colaborando con las campafias por cheque y telegrama que realizan Amnistia
Internacional, los partidos, 10s gobiernos respetuosos de los derechos humanos...
Nosotros sabemos que esa olla podrida se encuentra en diametral oposicién ala solida-
ridad que esperan y exigen de nosotros los comparieros presos; que la Unica solidaridad
gue existe es la solidaridad de clase, que no se concretiza ni con discursos humanitarios,
ni jugando del lado de Carter en el gjedrez de los derechos del hombre, ni tampoco del
lado ruso-cubano, ni con cartas atorturadores para que no torturen; sino en lalucha con-
tra la burguesia de cada pais. Unicamente la accion directa del proletariado utilizando
todos los medios a su a cance —huelgas, ocupaciones, sabotaje de laproducciény al con-
junto de la economia de cada nacion— es capaz de imponer una relacion de fuerzas (nin-
gun derecho o amnistia) no solo para arrancar a los actuales presos de las garras del
estado, sino para sentar |as bases organi zativas de su propio poder como clase, de su pro-
pia dictadura para barrer de la historia el estado y €l problema de los presos.

Como ocurre con los otros derechos y libertades, la amnistia, parlamentaria o guberna-
mental, no tiene nada que ver con la lucha proletaria por arrancar a los comparieros de
las cérceles, pues mientras se mantenga el sistema de opresién, explotacion y miseria
capitalista habra siempre presos, y en especial presos por luchar. No solamente pode-
mos afirmar que contralaprision y latorturano hay ningiin derecho ni libertad que nos
proteja, sino que sera siempre en base a esos derechos y libertades que se utilizara la
prision y latortura. Asi como en €l capitalismo todo trabajador efectivo es potencial -
mente un desocupado, todo proletario que no acepte el conjunto de reglas de juego del
ciudadano —derechos, deberesy libertades— es potencialmente un preso. La represion
fisica abierta, la picana, el submarino, las palizas o la muerte no son més que la aplica-
cion de la democracia

Por todo esto, laposicién de los comunistas frente alas libertades de asociacion, de pren-
s, de huelga, de reunidn, la amnistia..., es decir, frente a toda la legalidad burguesa es
afirmar sin ninguna ambigliedad que la organizacién del proletariado no se basa en nin-
gun derecho, en ninguna ley, en ninguna libertad concedida por su enemigo, sino que €
terreno de la organizacion revolucionaria de clase es necesariamente ilegal. Como dice
Marx: «Nosotros nunca lo hemos disimulado: el terreno en el que actuamos no es el
terreno legal, sino el terreno revolucionario».

Ello no significa que abandonemos una huel ga porque sea declarada legal, que no publi-
guemos y difundamos nuestra prensa porque circula legalmente en tal o cual periodo o

8. Este texto se escribié cuando habian aparecido muertos en las celdas alemanas Baader y varios de sus com-
pafieros y el poder politico en ese pais decia que se habian suicidado.

9. Se refiere a la liberacién de los secretarios generales de los PC oficiales de Chile y Uruguay, Corvalan y
Arismendi, mientras sus correligionarios y bases quedaban presos y torturados a cambio de (mas alla de las
colaboraciones y las informaciones aportados por éstos a la represion) la liberacién de Soljenitsin preso politi-
co en Rusia o la compra efectuada por la Unién Soviética de carne al Uruguay.

10. Contra la socialdemocracia internacional que pide la libertad de los presos inocentes o de los presos que
no hayan cometido delitos, el proletariado revolucionario afirma la consigna de pelear por los presos que se
encuentran en esa situacion por haber luchado, por continuar luchando; mas sintéticamente ello se expresa en
la consigna: «liberar a los presos por luchar».
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ental o cual pais, 0 que nos neguemos asalir de lacarcel si un juez o Amnistia nos con-
sigue la libertad. Seria también colocarse en €l terreno legal del cual se dependeria per-
manentemente como antitesis.

No debe identificarse jamésilegalidad con clandestinidad. Toda verdadera huelga de tra-
bajadores se desarrolla fuera de laley, pero no es clandestina (aunque haya preparativos
gue si lo sean); la organizacion de los proletarios en asociaciones clasistas, consejos
revolucionarios, soviets, se sitlia enteramente en el terreno de la ilegalidad, aunque €l
gobierno quiera e intente legalizarla, pero desarrollan un conjunto de actividades publi-
casy no clandestinas. El mejor ejemplo a respecto es la destruccion del gjército burgués
por parte del proletariado. Cuando los soldados dejan de responder a las érdenes de sus
superiores, se unifican, se relinen con €l resto delaclasey alentados por laaccion y pro-
paganda comunistas comienzan a utilizar sus armas contra los oficiaes, a demoler €
gjército burgués, a gjecutar a «sus» mandos superiores, no 1o hacen necesariamente de
forma clandestina (aunque muchas de las acciones que conducen a esta correlacion de
fuerzas sean organizadas necesariamente de forma clandestina), sino abiertamente. Sin
embargo, es el acto masilega que se puedaimaginar.

Colocarse en €l terreno de lailegalidad implica asumir latotalidad de las tareas indepen-
dientemente de las libertades y |os derechos democréticos, sin perder nunca de vista que
toda libertad y todo derecho democréticos son €l resultado de una decision del enemigo
(incluso en €l caso en que la misma responde a la presion de la calle), y como tal, no
puede ser otra cosa que la tactica que ese enemigo considera mas adecuada (parte de la
respuesta) para enfrentarnos, paraimponer sus intereses.

Correlacién de fuerzas entre las clases y formalizacién

juridica de una situacion de hecho inevitable

Llegamos asi ala més repugnante y peligrosa de todas las mentiras. Oigamos otravez a
los abogados del capital: «Nosotros somos marxistas y sabemos que todos esos derechos
son democratico burgueses, pero la burguesia es incapaz de darlos 0 mantenerlos, debe-
mos imponérselos, arrancarsel 0s». Y Ilamarén a «luchar hoy por €l derecho de huelga, la
asamblea constituyente, la amnistia de los prisioneros politicos, la libertad de reunién,
las elecciones libres, la libertad de prensa...» a los que algunos agregaran que «hay que
mantener la autonomia de la clase obrera [?!] parareadlizar larevolucion permanente» y
otros «que se trata Unicamente de una etapa».

Empecemos por responder alo mas burdo y evidente. ¢Ddnde se vio una clase que pueda
mantener su autonomia que, si ho jugamos con las palabras, quiere decir luchar por sus
propios intereses de clase, luchando precisamente por la purificacion del estado democréa-
tico, aparato de dominacién de su enemigo? Esta pregunta no tiene respuestaen € campo
marxistoide del trotskismo o € estalinismo. El proletariado —en la vision trotskista demo-
cratica de la historia— seria no la primera clase de la historia que a mismo tiempo que es
explotaday oprimida tiene la capacidad de ser revolucionaria; sino un fiel servidor de su
opresor; seriaasi la clase dominada, menos autdnoma, més cobarde e insensata de todala
historia. Mientras los esclavos del pasado en toda revuelta atacaban la esclavitud y alos
esclavizadores; los siervos alasingtituciones medievales, alaiglesiay los sefiores; € pro-
letariado tendria, en estavision dela historia, que luchar primero por objetivos burgueses,
con métodos burgueses (legales), para preparar su propia revolucion.

Y, ademas, si fuese cierto que «la burguesia no puede mantener o dar la democracia'y
que sblo el proletariado en su lucha auténoma puede imponérsela», ¢por qué mierda
pudiendo imponer no impone su poder de clase —no después, sino en ese momento—, la
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dictadura del proletariado, sino que por €l contrario «impone» una dictadura contra él?
¢Por masoquismo? Segunda pregunta que no tendra nunca respuesta en la marxologia
propia a laizquierda burguesa.

Pero ¢cud eslarelacion que existe entre un avance proletario, una correlacion de fuer-
zas desfavorable para la burguesia y e otorgamiento de tal o cual derecho o libertad?
Tomemos un gjemplo: Argentina, 1973, cuando potentes luchas proletarias de afios
logran, d fin, arrancar de las carceles a quienes estan «presos por luchar». Mientras, los
peronistas «burocréticos» y «antiburocraticos», los morenistasy el resto de lafaunatros-
callamaban a esperar €l decreto que todaviani se sabiasi seria 0 no general, si incluiria
0 no alos que cometieron «delitos graves», la lucha proletaria vaciaba Villa Devoto y
permitia la reintegracion de muchos compafieros a la inquebrantable lucha del proleta-
riado (una situacion muy similar ala que se habia dado en Espafia en 1936). Y €l decre-
to se firmé en el entrevero! ;Como interpretar €l hecho? Para los més clasicos partidos
burgueses, el que salgan los presos es siempre una consecuencia de que se decrete tal 0
cual cosalegalmente; para los partidos burgueses que se autoproclaman obreros la cosa
es al revés, e decreto de amnistia es la gran victoria de la clase obrera. Ambos tipos de
partidos estén de acuerdo en que lo fundamental es la formalizacion juridica, la accion
del estado. Existe oposicion, pero se trata de una oposicién en el seno de una misma
clase: la burguesia. S6lo estan en desacuerdo en cudles son las vias mas adecuadas para
integrar democréticay juridicamente la situacion.

Paralos comunistas, por €l contrario, la victoria obtenida por la clase no consiste en nin-
gun decreto, sino en lafortificacion organizativa de la clase, la afirmacion préctica de su
autonomia, y que los presos estén en la cale. ¢Y la amnistia? La amnistia la denuncia-
mos como |o que es: una maniobra juridica de la burguesia que intenta integrar en su
legalidad, en su estado democraético, o que pasa en la calle y no puede evitar. Su objeti-
VO €s evidente, transformar una correlacion de fuerzas coyunturalmente favorable a su
enemigo histérico en su contrario, a retomar las riendas de la sociedad. La formaliza-
cion juridica permite disfrazar la salida de los presos en amnistia—laizquierday ladere-
cha aportan las méscaras para la ocasion—, esconder detréas de la libertad del ciudadano
todo lo que le resulte simpético a la totalidad de los proletarios (unos como «triunfo,
0tros como «consecuencia).

Entre el derecho de prensay la existencia de la prensa proletaria auténoma hay la misma
oposicidn. Independientemente del caso més general ya analizado de la libertad de pren-
sa, garantizando la libertad de empresa 'y la predominancia del aspecto financiero en el
dominio, sdlo puede explicarse que la «libertad de prensa» abarque ala prensa proletaria
porque es € derivado de una situacion de fuerzas independientemente de laformalizacion
juridica o porque con lacirculacion legal selograsu control y suinocuidad. En una socie-
dad donde todo o que se vende es mercancia, se aspiraasu dilucién en € mundo del cam-
bio, el dineroy el consumo, donde los trabajadores jamas podran predominar.

Lo mismo sucede con € «derecho de huelga». Dejando el caso ya analizado de la «huel-
ga» que no atague la tasa de ganancia de la burguesia (paralo cual creemos més adecua-
dalapalabra «paro»), la huelga sélo se reconoce |egal mente cuando la burguesia no tiene
mas remedio —como producto de una correlacién de fuerzas— y/o cuando a través de
la legalizacion aspire a quebrarla. Ambos casos aparecen indisociablemente unidos en la
préctica, pero en ninguno la legalizacién le aporta nada nuevo a proletariado. Su fuerza,
y s6lo su fuerza, es o Gnico que tiene al proletariado antes y después de la legalizacion.
Llegamos a la tercera pregunta sin respuesta para los marxistoides. Si no es por estas
razones, correlacion de fuerzas (independientemente de toda legalizacién), intento de
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guebrarla aislandola de las huelgas «salvajes», ¢por qué la burguesia otorgaria un «dere-
cho», no ya al anénimo ciudadano, sino a su enemigo histérico: el proletariado?

Y las preguntas sin respuestas podrian seguir hasta el infinito. Si fuese cierto que el fun-
cionamiento del conjunto de los derechos y las libertades democréticos favorecen la
revolucién, ¢por qué en los paises de mas larga tradicién democraticay permanencia de
las ingtituciones y las libertades democréticas —como por gemplo en Estados Unidos-
nunca se produjo unainsurreccion obrera generalizada digna de ese nombre? ;Como es
posible que precisamente se haya gestado la crisis revolucionaria en un pais como Rusia,
donde sdlo se conoci6 e «antidemocrético» zarismo durante siglos y la «democracia»
unos pocos meses? Los obreros del petrdleo y el proletariado en general durante 1978 'y
1979 en Irén, ¢en qué derecho o libertad basaban su huelgay su lucha? En la Argentina
de Ongania existia el «derecho alos cordobazos», ¢por qué no reclamar el «derecho de
insurrecci on»?

En realidad no se trata Unicamente de preguntas sin respuestas, sino de intereses mate-
riales de clase antagénicos a los del proletariado. Es absolutamente normal que la bur-
guesia democrética, de derecha o deizquierda, trate de imponer sus derechos del hombre
y €l ciudadano, y que para €ello presente como equivalentes la amnistia con la salida de
los presos alacalle, € derecho de huelga con lahuelga, la existencia de la prensa con €
derecho de prensa. El gje central de toda la mistificacién consiste en considerar la for-
malizacion juridica (libertad o derecho) como la victoria obrera, cuando es en realidad
un arma de la burguesia, y no puede explicarse de otra forma.

Dos formas de interpretar la historia

Lacontrarrevolucién hainterpretado la historiaa su gusto para su reproduccién. Por ello,
cuando gritamos cuatro o cinco verdades nos dicen que desconocemos la historia, que la
clase obrera realizé una larga lucha para obtener el sufragio universal, para obtener €

derecho sindical... Todos los partidos seudo obreros reducen asi |a historia de las luchas
obreras a la conquista de los derechos democraticos, pudiendo asi justificar su préactica.

Estos idedlogos del capital utilizan como método de «interpretars» —en realidad revisar y
falsificar— la historia, no los antagonismos reales y los intereses especificos de las clases
en pugna, sino lo que las masas inscriben en sus banderas en cada momento. Entre la
interpretacion de los partidos seudo obreros y la posicion comunista, como en todos los
aspectos, hay un abismo de clase. Aquellos tratan de probar como e conjunto de comba-
tes proletarios va acercando poco a poco a los obreros a reino inalcanzable de la demo-
cracia puray a ellos, en tanto que sus representantes, a los parlamentos y ministerios.
Esta interpretacion se desvanece completamente si ubicamos el problema en sus verda-
deros fundamentos, es decir, si tenemos en cuenta los intereses y la perspectiva de la
lucha de clases. En efecto, solo son comprensibles |os diferentes episodios de lalucha de
los trabajadores si no se los separa de la linea histérica hacia la emancipacidn del prole-
tariado. «Poco importa lo que tal o cual proletario o incluso e proletariado todo entero
se imagine momentaneamente como su objetivo. Lo que importa es lo que estara histé-
ricamente forzado a hacer en conformidad con su ser.», KARL MARX. L0 que interesa en
la historia de los combates de los proletarios no es tal o cual bandera ain confusa, sino
el gigantesco esfuerzo por organizarse y enfrentar a la totalidad de la burguesia.

Es 16gico entonces que mientras |os marxistoides consideran el sufragio universal como
una conquista prol etaria, nosotros consideramos que toda reformadel estado es un inten-
to de perfeccionar los métodos de dominacién capitalista. La verdadera conquista de los
trabajadores es la experiencia de la lucha, su gemplo para €l proletariado mundial, su
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organizacion y autonomia crecientes a través de la historia, las lecciones que cada com-
bate permite extraer y especialmente la indispensable separacion de la paja del trigo, es
decir, laidentificacién de los enemigos progresistas del proletariado.

Lainterpretacidn de la historia en base a las sucesivas «conquistas democréticas de los
obreros», que conduce a los que se portan bien a las funciones parlamentarias o estata-
les, no debe extrafiarnos. No debe olvidarse que la clase capitalista es la primera clase
dominante de la historia donde los privilegios de sangre (hereditarios) juegan un papel
no totalizador —aungue no despreciable-y por ello a priori no se excluye a nadie, aun-
gue seaobrero, dela posibilidad de ascender a esa clase. EI mecanismo democrético per-
mite reclutar alos elementos mas capaces para gestionar €l capital, y en este sentido no
pueden excluirse a los personajes salidos del proletariado que en virtud de ese origen
pueden tener una mayor capacidad de control de los proletarios. Esta es la via no solo
gue siguio tal o cual trabajador hacia un puesto de opresién de sus hermanos de clase,
sino que incluso partidos enteros fueron cooptados por el capital para su gestion através
del mecanismo democratico. ¢De qué otra forma pueden entonces dichos partidos inter-
pretar la historia de la lucha del proletariado que como un conjunto de triunfos hacia el
parlamentarismo y la democracia?

En sintesis, las dos formas de interpretar la historia se corresponden enteramente con los
intereses antagdni cos de las dos clases de la sociedad: lucha por larevoluciéon comunis-
ta o contrarrevolucién e integracion democréatica en la gestion del capital.

¢A qué aspiran los «marxistas»?

Dejando de lado ahora los cargos parlamentarios, los ministerios, la participacion en la
propiedad y la gestion del capital desde € gobierno, los sindicatos, los directorios de
sociedades..., nos interesa responder ala pregunta siguiente: ¢a qué «clase obrera» aspi-
ralaizquierda del capital?, ¢cud es el resultado de aceptar sus consignas?, ;qué situa-
cién social intentan imponer?

Que aceptemos sus consignas implica que las huelgas las hagamos por la defensa del
derecho sindical, la libertad de reunién, la defensa del derecho de huelga, que dedique-
mos nuestra prensa a la defensa del derecho de prensa (y las otras libertades), que nos
asociemos (evidentemente con ellosy bajo su direccion) en nombre del derecho de aso-
ciacion, que hablemos en nombre del derecho de hablar (o como dicen ellos € derecho
alalibre expresion del pensamiento), que votemos por |os diputados «obreros» en nom-
bre del parlamentarismo «revolucionario» o para defender el derecho de votar (sufragio
universal) y, por qué no, que vayamos presos en nombre de |los derechos de |os presos y
laamnistia, que arriesguemos €l pellgjo, la propia vida, en nombre de los sagrados dere-
chos del hombrey €l ciudadano. ¢Que esto es exagerado? jCinicos!, ¢cuantos proletarios
gue creyeron en ustedes estan muertos o presos por escribir en una pared la consigna de
su propia sumisién: «Viva la democracia, abajo la dictadura»? El objetivo es evidente:
arrancar a proletariado de su terreno de clase, de la accion a todos los niveles contra el
capital; pudrir y desviar hacia la defensa de la democracia todo 1o que € proletariado
vaya intentando —huelgas, reuniones, prensa, discusiones, grupos militares— en el cami-
no hacia su dictadura de clase.

Logrado este objetivo, la burguesia aseguraria todos | os piolines de su sistema de domi-
nacion, lo que efectivamente ha sucedido histéricamente. Cada fraccion del capital
puede respirar tranquila de tener recambio para rato. La «derecha» (en el lengugje de la
opinion publica de algunos lugares, pues en muchas partes del mundo es exactamente al
revés) puede matar, reprimir huelgas, liquidar imprentas obreras, tomar prisioneros; la
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«izquierda» habria sido capaz de canalizar todo € descontento hacia la defensa de los
«derechos humanos». Mas alin se busca llegar asi a una situacion en la que todos
actlien como buenos ciudadanos, en la que a los obreros no se les ocurra realizar huel-
gas por sus «mezquinos intereses materiales», en la que a ningun grupo de «descamisa-
dos» se le ocurra la maléfica idea de hablar y escribir contra la democracia y mucho
menos organizar insurrecciones. La «izquierda» habria aportado su valiosa contribucion
para construir €l paraiso terrenal de la democracia pura con el que suefia todo burgués,
«convenciendo» a los obreros de que la lucha es por los derechos democréticos, que €
«socialismo» no es més que la democracia generalizada y, como es l6gico, que no le
alcancen las palabras; es también inevitable que utilice otros métodos. Siempre lo ha
hecho. De todas formas, el asesinato serd considerado como una buena leccidn «contra
los provocadores y agentes de la CIA»; la «izquierda» tiene unalarga experienciaa res-
pecto, larepresién no es privilegio de la «derecha».

Sin embargo, este paraiso terrenal burgués no puede durar, a pesar de la «izquierda». A
Lenin lo acusaban de espia aleman, Rosa Luxemburgo y Liebkneck fueron asesinados
por socialistas en nombre de la democracia, |a tortura bajo el régimen de Allende era
organizada también por socialistas en nombre del «gobierno de los trabajadores» y la
sacrosanta libertad; pero no pueden ni podran evitar que los «culo roto», los «mal agra-
decidos ala nacion», los «anarquistas» continuemos resurgiendo cada vez con més fuer-
za, destruyendo toda ilusion en la democracia pura. Y no aceptamos hacer huelga por la
defensa de tal o cual derecho, sino que la hacemos por nuestros propios intereses mate-
riales, inseparables de los intereses historicos del conjunto de nuestra clase; luchamos
por arrancar a nuestros comparieros presos de las garras del estado capitalista, pero no
confundimos ni un instante esta lucha, con la concesién parlamentaria de la amnistia.
Los «marxistas», los mapistas, lostrotskistas, los socidistas..., en su luchapor la purificacion
de la democracia, no pueden aspirar a otra cosa que ala sumision total de la clase obrera o,
mejor dicho, a su desaparicion y atomizacién en € ciudadano, es decir, en € burgués (11).
Nunca el proletariado obtiene nada de los derechos democréticos y éstos constituyen
siempre un arma de la burguesia.

A lo largo del texto hemos considerado de forma separada 'y por motivos de exposicién
diferentes aspectos de los derechos y las libertades democréticos que en realidad se com-
binan en la préctica.

A) La democracia pura, ideologia del capital, donde no existen intentos de organizarse
como clase, sino solo como ciudadanos.

B) En la préctica solo puede existir la purificacion de la democraciareal, que se concre-
tiza historicamente en la atomizacion del proletariado como ciudadano, luchando por la
defensay e mantenimiento de los derechos y las libertades, controlado por la derechay
laizquierda del capital. El terrorismo estatal se gjecuta en 1os marcos estrictos de los
derechos democraticos contra los que los violan: toda organizacién de clase atenta con-
trala democracia

C) Formalizacién juridica de derechos y libertades de una situacién de hecho inevitable.
D) Dicha formalizacién tiende a reinvertir la correlacion de fuerzas desfavorable a la
burguesia.

Es evidente que ninguno de estos aspectos favorecen a proletariado, y que son insepa-
rables. Dado que el cuadro de referencia (A) sélo puede concretizarse por una situacion
de relativa estabilidad democrético terrorista (B), cuando las huelgas «salvajes» son

11. Ciudadano = habitante de la ciudad, del burgo = burgués.
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demasiadas, |os periédicos proletarios circulan en el proletariado como pez en € agua,
los panfletos y los volantes subversivos son imparables, la burguesia necesita legalizar
la situacién (C); se autorizan algunos periédicos, se sueltan a los presos que no hayan
cometido «delitos comunes o graves», se legaliza algun tipo de huelga. Es evidente que
se intenta quebrar (D) la unidad de «los agentes del desorden», a algunos no habra més
remedio que matarlos pues «no respetan la democracia» —y es verdad—, «ahora que se
permiten las huelgas debemos ser severos con los que no respetan el derecho a trabajo
y continGian con las huelgas salvajes y ni siquiera tienen en cuenta los intereses de la
nacion» -y es verdad-...; a otros se los tratard de arreglar con un aumentito de salarios
«acorde a los intereses de la nacion» —y es verdad—, con «el derecho de huelga» —debe-
ria decir paro de trabajo—, con el «derecho de prensa», con €l «derecho de |os trabajado-
res a la dignidad nacional» —deberia decir ciudadanos-. jCuantas veces hemos vivido
esta situacion!

Siempre que se llega a una situacién compleja para la burguesia, muy lejana a su para-
iso democrético (A), ésta formaliza juridicamente ciertas situaciones de hecho (C), 1o
gue constituye un arma decisiva (D) para obtener al menos una situacion democrética
normal (B). En esta democracia recompuesta —por mas que huela a podrido hace tanto
tiempo—, los demécratas liberales, los sindicalistas, los estalinistas, los trotskistas, los
socialistas podran darse otra vez la mano en los corredores de los parlamentos, en las
camaras de conciliacion sindicato patronal... Fueron salvados los derechos democréti-
cos del hombre y el ciudadano... Los obreros entran normalmente a trabajar y pronto
podran ejercer sus derechos civicos.

No es necesario llegar a una situacion de crisis politica total de la burguesia para cons-
tatar la articulacion de todos estos elementos. Sin embargo es en estas condiciones extre-
mas donde la situacion abstracta que hemos descrito reproduce mas fielmente la
realidad. Frente ala misma existen sélo dos salidas posibles para el proletariado: o acep-
tar la democraciay el desastre es inevitable (los gjemplos historicos son demasiados) o
barrer con su armamento y organizacion la democracia, las asambleas constituyentes o
como se llamen (hay un sélo gjemplo histérico, la insurreccién de octubre de 1917 en
Rusia). Estaes la tnica salida parala humanidad, la organizacion insurreccional del pro-
letariado, lalucha por su dictadura de clase, que como es evidente, no puede basarse en
ningun derecho, en ninguna libertad concedida por € enemigo.

Nuestro mas caluroso saludo comunista, nuestro apoyo incondicional atodos los prole-
tarios que luchan para afirmar sus intereses auténomos de clase mundial, contra la bes-
tia capitalista, contra su estado y contra los partidos y los sindicatos que perpetian su
supervivencia.






La mistificacion democratica

Introduccion

El tema es analizado tomando como base un texto fundamental aparecido en larevista
Invariance nimero 6, de 1969, paginas 142 a 149, extraido de un importante trabajo pro-
gramatico titulado «La revolucién comunista. Tesis de trabgjo». Dichas tesis son segui-
das por comentarios y en algunos casos por verdaderas contratesis que son el producto
de 30 afios de polémicas internacionales y reapropiacion programatica. No puede caber
ninguna duda de que €l proceso de critica de la sociedad burguesa pasa por mltiples
fases y se afirma precisamente en base al trabajo internacional de minorias comunistas.
Como se afirm6 en multiples ocasiones, €l resultado escrito de esa accién programética
es siempre provisorio, en estado de borrador y muchas veces es abandonado a la «criti-
caroedora de los ratones». Por eso €l programa social de larevolucién a venir avanza a
saltos, en base a negaciones sucesivas, atesis y contratesis que se transforman en eda-
bones de una delimitacién cada vez mayor de la critica ala sociedad burguesa.

El grupo que publicaba Invariance debe ser considerado, a nivel mundial, justamente
como uno de los eslabones cruciales en lareapropiacion tedricay la afirmacion progra-
matica comunistay ello a pesar de que en muchos casos, como veremos a lo largo de
este trabajo, en problemas muy decisivos, dicho grupo no habia roto con algunos fun-
damentos de la concepcion socialdemdcrata. En efecto, dicho grupo (y su principal ani-
mador —J. Camatte-) fue durante varios afios, en especial durante la ola de luchas de
fines de ladécadade 1960 y principios de lade 1970, uno de los pocos nlcleos que con-
tinuaron el balance de larevolucién y la contrarrevolucién y que reafirmaron y profun-
dizaron aspectos fundamentales de la concepcién comunista.

Conviene subrayar que esto fue posible gracias a una ruptura (lamentablemente inaca-
bada) con la contrarrevolucion socialdemdcrata, en particular con la ideologia leninista
radical, del bordiguismo. Dicha ruptura se concretd, en una ruptura organizativa que
situd a dicho nicleo fuera y contra la organizacion denominada Partido Comunista
Internacional (PCI, Programa comunista 'y Le proletaire) (1).

1. Para distinguir el grupo al que nos referimos, estamos obligados a mencionar los titulos de las revistas y los
periddicos que esta secta leninista-bordiguista publicara y/o publica porque hay muchos otros grupos —bordiguis-
tas, pero también trotskistas o estalinistas— que se denominan igual tanto en Italia, como en Franciay otros paises.
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Merece también sefialarse que, gracias alos compafieros de Invariance, pudimos conocer
(jno sdlo nosotros, sino nuestra generacién de proletarios!) un conjunto de documentos
histéricos de nuestra clase que de otra manera hubi esen permanecido ocultos y/o inéditos.
En efecto, Invariance public6 en su Serie | y su Serie Il un conjunto de textos de las
diferentes fracciones que rompieron con la Tercera Internacional en putrefaccion, que
se conocen con el nombre de Fracciones Comunistas de |zquierda. Textos de Bordiga,
Pannekoek, el KAPD, Gorter, Sylvia Pankhurst, e Communist Labour Party, el
Bureau de Amsterdam de la Internacional Comunista, la Internacional Obrera
Comunista..., que permanecian inéditos o totalmente indisponibles, circularon gracias
a Camatte y los otros comparieros de ese nucleo revolucionario. El PCI, para mante-
ner el oscurantismo, en particular con respecto a la obra de Bordiga, [leg6 a extremo
de recurrir, en nombre de la propiedad privada, a la justicia burguesa para impedir,
contra Camatte, su publicacion.

Claro que esta reivindicacion que hacemos de la obra de Invariance, tanto por la repu-
blicacién de documentos histéricos de nuestro partido (2), como por sus propios apor-
tes en la afirmacién de nuestro programa, no implican apoyar el acelerado
degeneramiento que sufrié dicho grupo, luego de derrotada la ola revolucionaria (1966-
1973), y que se concret6 en €l virgje hacia la metafisica burguesa y € abandono del
marxismo revolucionario operado en la Serie |l de dicha publicacién, y que se fue agu-
dizando luego en las series siguientes que continuaron publicandose de forma intermi-
tente. Al contrario, apoyar las rupturas clasistas permite definir mejor cuando ese
mismo grupo renuncia alas mismasy es subsumido por la ideologia dominante. Como
en todos los casos en que publicamos materiales de nuestra clase, dicha publicacién,
(incluida la obra de Marx y Engels), no implica en absoluto una reivindicacién acritica
delos mismos, de los militantes que los escribieron y de las organizaciones en que mili-
taron. Es por eso que, como dijimos anteriormente, las tesis de trabajo de Invariance
son criticadas sin ningln tipo de tabu o limite.

El programa histérico del comunismo se va afirmando por rupturas y negaciones y
congtituiria el més puro idealismo pretender que un militante pueda, en un momento
dado, afirmar todo el programa de la revolucion y que en plena sociedad capitalista
pueda no estar influenciado por la ideologia burguesa. Por eso en todos los casos que
Invariance adopta posiciones que nosotros consideramos contrarrevolucionarias,
nosotros lo explicamos de lamejor manera posibley tratamos deir alaraiz delas mismas.
Constatamos al respecto, como se expondra a continuacién, que sin excepcion son una
no ruptura con el bordiguismo y en general con el programa histérico de la socialdemo-
cracia. Merecen sefidarse los siguientes puntos de base: concepcion no mundial del
capitalismo, progresismo indudablemente ligados al positivismo cientificista, partici-
pacion en las guerras imperialistas a partir de la concepcién leninista de la liberacion
nacional, sindicalismo...

El lector podra comprobar hasta que punto el texto asi elaborado, con sus tesis y con-
tratesis, es un importantisimo eslabén en la critica histérica que nuestro partido hace de
la democracia. En efecto entre las historicas criticas a la democracia efectuadas duran-
te siglos por diferentes movimientos sociales y grupos comunistas en todo el mundo,
las primeras afirmaciones tedricas de las mismas efectuadas de Marx y Engels en este

2. En nuestros textos no utilizamos el termino partido en el sentido corriente de tal o cual grupo politico for-
mal, sino que nos referimos al partido en el sentido histérico de la palabra, a la organizacién del proletariado
en fuerzay la afirmaciéon de su direccién revolucionaria (negacion practica de todo el mundo del capital).
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sentido (3), especialmente poniendo en evidenciala unidad dial éctica mercancia-demo-
cracia, hasta las posiciones actuales de los comunistas, de contraposicion global ala
democracia, considerada como el mecanismo de reproduccién de la sociedad mercantil
(atomizacion individua y unificacién de la comunidad ficticia del capital) hubo dife-
rentes saltos cualitativos. Tanto las tesis de Invariance como los correspondientes
comentarios constituyen, sin duda, uno de €ellos.

La mistificacion democratica

Hemos mantenido el titulo de «La mistificacién democrética», que utiliza Invariance
en sus tesis de 1969, porque es ya parte de la historia de la ruptura con la democra-
cia, sin embargo, como veremos, el mismo no es correcto. En efecto, la democracia,
no es una solo una mistificacion sino una poderosa realidad social. Claro que existe
la «mistificacién democrética» en el sentido de la creencia en la democracia como
medio e incluso como fin de la lucha proletaria; pero es evidente que el articulo
desarrolla mucho més globalmente el tema de la democracia y precisamente explica
la mistificacion democrética (como dice la cita de Marx que reproducimos més ade-
lante), en base ala préctica humana o, mejor dicho, ala préctica histérica de la huma-
nidad deshumanizada.

Primer parrafo

«El asalto del proletariado a las ciudadelas del capital no podra hacerse con ninguna posibi-
lidad de éxito sin que el movimiento revolucionario del proletariado termine, de una vez por
todas, con la democracia. Esta es el Gltimo refugio de todos los renegamientos, de todas las
traiciones, porque ella es la primera esperanza de aquellos que creen sanear, revigorizar el
mundo actual que esta podrido hasta sus propios fundamentos.»

Hoy, a casi 40 afios de escritas estas tesis, debemos ratificar laimportanciatotal de esta
afirmacion, el movimiento revolucionario del proletariado no puede triunfar sin asumir
abiertamente su contraposicién con la democracia en todas sus formas (4). Todas los
intentos de salvar €l presente mundo encuentran en la reivindicacion democratica su
ultimo refugio.

«La vida social es esencialmente practica. Todos los misterios que desvian la teoria hacia el
misticismo encuentran su solucién racional en la practica humana y en la comprension de
esta practica.»

KARL MARX, 82 Tesis sobre Feuerbach.

3. Otros militantes antes o después que ellos pueden ser citados en esas histéricas afirmaciones programati-
cas contra la democracia, aunque no creemos que en cuanto a una critica verdaderamente profunda y social
de la misma. Por ejemplo, un ide6logo apologético de la pequefia burguesia como Proudhon lleg6 a oponerse
por principio a la actuacién politica en el campo de la democracia y hasta a considerar el sufragio universal
como sinénimo de contrarrevolucién, y muchos militantes revolucionarios desde Bakunin al KAP en Alemania,
pasando por Bordiga, afirmaron estas posiciones que hoy constituyen el abc de nuestro programa. Sin embar-
go, Proudhon no dej6é de ser un demécrata; Bakunin, a pesar de su radicalidad politica antidemocréatica, no
lleg6 nunca a esbozar una critica social de la democracia; Bordiga criticé el «principio democratico» pero se
subordiné a la disciplina democrética y acept6é hasta el electoralismo y el parlamentarismo de la IC «por dis-
ciplina» y el KAP, a pesar de su compromiso practico en la lucha contra la misma, no llegé a comprender
nunca todas sus consecuencias.

4. Ver Tesis de orientacion programéatica del Grupo Comunista Internacionalista, tesis nimeros 11, 12, 29y 30.



28 Contra la democracia

Tesis 1

«De forma general, podemos definir la democracia como el comportamiento del hombre, la
organizacion de éste cuando ha perdido su unidad organica original con la comunidad.
Existe, entonces, durante todo el periodo que separa el comunismo primitivo del comunismo
cientifico.» (5)

El ciclo histérico de la democracia coincide con el de la mercanciay por lo tanto con
el del individuo. Se desarrolla con €l mercado y morira con él. El hecho de definir los
limites histdricos de la democraciay afirmar su muerte como necesidad histérica es un
punto crucia de ruptura programética con la izquierda burguesa.

Tesis 2

«La democracia nace a partir del momento en que existe division entre los hombres y la
reparticion del haber. Lo que quiere decir que nace con la propiedad privada, los indivi-
duos y la division de la sociedad en clases, con la formacion del estado. Por ello se hace
cada vez mas pura en la medida en que la propiedad privada se generaliza y que las cla-
ses aparecen con mayor claridad en la sociedad.»

Esta tesis, cuya primera parte es una explicitacion de la anterior, es una afirmacion
programatica muy importante en contraposicion con todas las ideologias dominantes.
Asi, por ejemplo, todas las argumentaciones contra nuestras posiciones —desde el libe-
ralismo burgués, hasta la ideologia anarquista individualista— parten del individuo
como de un dato, como algo que hubiese existido siempre y especulan sobre que el
mismo es de tal o tal manera («egoista», «busca el poder»...) y olvidan que el individuo
(como las clases, €l estado, la propiedad privada...) es también un producto histérico.
No es €l individuo «egoista» €l que crea la propiedad privada, sino por €l contrario es
la propiedad privada la que crea, produce por primera vez, e individuo.

En realidad, todas estas concepciones sobre el hombre en general parten delo que quie-
ren probar. Quieren demostrar que el hombre siempre es egoista, que siempre hubo
competencia..., y no se dan cuenta que cuando estudian €l pasado proyectan hacia atras
al miserable hombre burgués 'y leen la historia a partir de él. Incapaces de comprender
las formas primitivas de comunismo, de comunidad, aceptan como presupuesto dogmé
tico € individuo, como si éste fuese sinénimo de ser humano y no un producto de rela
ciones sociales de produccion muy posterior.

Merece subrayarse también la afirmacion de que la democracia se generaliza con el
desarrollo de la propiedad privaday la contraposicién de clases; y no, como imaginala
l6gica vulgar, que la democratizacion implicaria una especie de «disminucién de los
antagonismos de clases».

5. Muchas veces nosotros no estamos de acuerdo con la terminologia utilizada por Camatte, terminologia
gue en ocasiones expresa una no ruptura con el lenguaje tipico de la socialdemocracia. Si bien no podemos
sefialarlo en cada caso, lo de «comunismo cientifico» no podemos de dejarlo pasar. Es totalmente absurdo
denominar a la sociedad futura «comunismo cientifico». Dicha expresién, acufiada para distinguir el comu-
nismo, como fin del movimiento presente de abolicién de la sociedad burguesa, de los proyectos comunistas
o socialistas critico utdpicos, denota la persistencia de la ideologia positivista, progresista, cientificista de la
burguesia en muchos revolucionarios. No sélo no tiene ningln sentido el acolar el adjetivo «cientifico» al comu-
nismo futuro, sino que es un contrasentido histérico total porque el comunismo sera necesariamente supresion
de esareligion dominante que la sociedad actual denomina: «ciencia».
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Tesis 3

«La democracia supone un bien comun, a repartir. En la sociedad antigua, la democracia
limitada presuponia la existencia del ager publicus, y los esclavos no eran hombres. En la
sociedad moderna, este bien es mas universal (comprende un nimero mayor de hombres),
mas abstracta e ilusoria: la patria.»

Nosotros pensamos que la unidad histérica (y 16gica) democracia-mercancia es alin mas
potente; son dos aspectos de una misma realidad. La democracia no surge de la escla-
vitud (aunque coexista con ella), sino del comercio. En efecto, en esas sociedades anti-
guas donde la mercancia se encontraba en la periferia de la sociedad, la democracia
también ocupaba ese lugar periférico, y sdlo adquiria una importancia interna en los
centros comerciales como, por ejemplo, en Atenas. En la sociedad mercantil gene-
ralizada, en el capitalismo, la democracia se generaliza. Un conjunto de comunidades
ficticias (no sblo lapatria, sino laraza, € partido, lareligion, €l frente, laregion, el club
defdtboal...) reproduce lailusién de una comunidad como condicion de la reproduccidn
de la atomizacion del individuo.

Tesis 4

«La democracia no excluye de ninguna manera la autoridad, la dictadura, el estado. Por el
contrario, ella los necesita como fundamento. Sino, ¢quién podria garantizar el reparto,
quién podria regular las relaciones entre los individuos y entre éstos y el bien comun, si no
existiera el estado?

En la sociedad capitalista plenamente desarrollada, el estado se presenta también como
el guardian del reparto desde un punto de vista doble: impedir que la plusvalia sea roida por el
proletariado; garantizar que sea repartida bajo la forma de ganancia industrial, ganancia
comercial, interés, renta... entre las diferentes esferas capitalistas.»

Es esencial subrayar el terrorismo estatal como fundamento de la democracia; al res-
pecto nos parece crucial insistir en que mas aladel reparto del producto, lo esencial en
€l terrorismo democratico es la reproduccion de la separacion (cada vez mayor) entre el
productor y sus medios de vida, la propiedad privada. Ese terrorismo es el presupuesto
histérico y la condicion l6gica para que lamayor parte de la humanidad pierdala mayor
parte de su vida tratando de «ganarse» lavida. Si por el terror no se hubiese desposei-
do a productor, si el terror no existiese permanentemente monopolizado por el estado,
todo el que necesitara se apropiaria de lo que requiere y no habria tantos idiotas Utiles
para reproducir €l capital.

Tesis 5

«La democracia implica, por lo tanto, la existencia de individuos, de clases y del estado; por
ello la democracia es a la vez un modo de gobierno, un modo de dominacién de una clase
y el mecanismo de unién y de conciliacion.

En efecto, los procesos econémicos, en su origen, dividen a los hombres (proceso de
expropiacién) que estaban unidos en la comunidad primitiva. Las antiguas relaciones
sociales son asi destruidas. El oro se transforma en una fuerza real que reemplaza la auto-
ridad de la comunidad. Los antagonismos materiales hacen enfrentarse a los hombres de
tal forma que podrian hacer reventar la sociedad, hacerla inviable. La democracia apare-
ce como un medio de conciliar los contrarios, como la forma politica, mas apta, para unir
lo que ha sido dividido. Representa la conciliaciéon entre la vieja comunidad y la nueva
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sociedad. La forma mistificadora reside en la aparente reconstruccion de una unidad perdida.
La mistificacién era progresista.

En el polo opuesto de la historia, en nuestros dias, el proceso econémico ha conducido a la
socializacion de la produccion y los hombres. La politica, por el contrario, tiende a dividirlos,
a mantenerlos como simples superficies de intercambio para el capital. La forma comunista
se vuelve cada vez mas poderosa en el seno del viejo mundo capitalista. La democracia apa-
rece como una conciliacion entre el pasado que aln actda en nuestro presente y el futuro:
la sociedad comunista. La mistificacion es reaccionaria.»

Es sumamente importante esta globalizacion del concepto de democracia para que la
misma no se confunda con una simple forma de gobierno que, como cree la opinion pabli-
ca, se opondria a la dictadura. En nuestros trabgjos, justamente por considerar que la
democracia no es ninguna forma de gobierno sino la esencia misma de lareproduccion de
ladominacion del valor en proceso, es decir, el modo de vida propio del capital, nosotros
preferimos no utilizar nunca «democracia» (como hace la ideologia dominante) como
sinénimo de una forma de gobierno o como una simple forma politica. En las tesis de
Invariance, por € contrario, se mantienen, se dice explicitamente, todas las acepciones,
lo que genera muchas dificultades de comprensién y algunas confusiones.

Contra la oposicion vulgar entre terrorismo de estado y conciliacion, entre dominacion
declasey union, esimportante insistir en que lademocracia es precisamente la unidad de
esos polos, la necesaria unificacion de lo opuesto utilizando todos los medios. Contra
cualquier politica de conciliacion de clases, o importante no es repetir la antitesis vul-
gar de la conciliacion explicando que existe oposicién y violencia de la clase dominan-
te, sino enfrentar la conciliacién, como una préctica realmente existente, consistente en
unificar lo opuesto; no es proclamar tedricamente que la conciliacion esimposible, sino
enfrentarla como clave de la dominacion de clase. No es mentira que la conciliacion
exista, lo que es mentira es que la misma pueda existir sin basarse en €l terror. Sin con-
ciliacién no se puede reproducir la oposicion de clases, ni tampoco la sociedad capita-
lista, por eso mismo la conciliacion se encuentra del otro lado de la barricada.

Por otra parte, debemos sefiaar que no estamos de acuerdo en la oposicion progresistay
reaccionaria (aqui entre mistificacion progresistay mistificacion reaccionaria) que hace
Invariance y que aparece en € conjunto de las tesis. Nosotros vemos en esta oposicion
unano rupturacon el clasico apoyo critico del capital hecho histéricamente por lasocial-
democraciay la reproduccion del concepto aclasista del progreso. Para nosotros, desde
el punto de vista del explotado, del sometido a la mistificacién, una mistificacion pro-
gresista, es un sin sentido: el explotado tiene objetivamente interés en la lucha contrala
explotacion y por lo tanto toda mistificacion se contrapone a sus intereses. Desde €l
punto de vista del capitalismo, por e contrario, toda mistificacion que mantiene lailu-
sion de la comunidad con el explotado, como la de patria, la del frente popular o ladela
unidad imperialista, es tan progresista hoy como ayer (6). jS6lo que la lucha comunista
se encuentra en contraposicion absoluta con ese progreso! Precisamente, el concepto
socialdemadcrata de que el capitalismo es progresista para toda la humanidad y que en
cierta época histérica deja de serlo es un producto de la comunidad ficticia del capital,
de lademocracia, es e giemplo mismo de mistificacién democrética.

Tampoco nos parece justa la oposicidn entre un proceso econdmico que socializaria, ni la
afirmacion «laforma comunista es cada vez més potente en el seno del vigjo mundo» (7)
y «la politica que tiende a dividirlos». La socializacion de la produccién homogeniza
al proletariado, pero también, cuanto mas se desarrolla el capitalismo, mas se desarro-
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Ilan todas las oposiciones individual es, sectoriales, regionales, nacionales, imperiales...
iY ello tanto en lo econémico como en lo palitico!

Tesis 6

«Frecuentemente se ha afirmado que en los origenes de la vida de nuestra especie, en el
comunismo primitivo, habia gérmenes de democracia, algunos afirman que incluso habian
formas de ella. Lo que existe es la incomprensién de que en la forma inferior podemos
encontrar gérmenes de la forma superior, manifestandose esporadicamente. Esta «demo-
cracia» aparece en circunstancias bien definidas, que una vez cumplidas se vuelve al anti-
guo modo de organizacion; por ejemplo: la democracia militar en sus origenes. La eleccién
del jefe se efectuaba en un momento preciso y en vista de ciertas operaciones. Una vez
terminadas las mismas, el jefe era reabsorbido en la comunidad. La democracia que se
manifestaba temporalmente era reabsorbida. Lo mismo se produjo con las formas de capi-
tal que Marx llamé pre diluvianas. La usura es la forma arcaica del capital dinero que podia
manifestarse en las viejas sociedades. Pero su existencia fue precaria porque la sociedad
se defendia contra su poder disolvente y la desterraba. Es s6lo cuando el hombre es trans-
formado en mercancia que el capital puede desarrollarse sobre una base soélida y sin
poder ser reabsorbido. La democracia s6lo pudo manifestarse realmente a partir del
momento en que los hombres fueron totalmente divididos y que fue cortado el cordén
umbilical que los unia a la comunidad, es decir, cuando lo que existe son individuos.

El comunismo puede manifestarse a veces en esta sociedad, pero es siempre reabsorbido.
So6lo podréa desarrollarse verdaderamente a partir del momento en que la comunidad mate-
rial sea destruida.»

La contraposicion entre el hombre como comunidad y la democracia queda asi clarifi-
cada. Es incorrecto hablar de democracia en la comunidad primitiva (8). La democra-
cia existe a partir del momento en que se consolida la oposicién entre los hombres, la
misma oposicién que existe en la compray la venta, entre propietarios de mercancias
opuestas, entre individuos atomizados.

El concepto de «comunidad material» debe ser interpretado como sinénimo de comu-
nidad del capital y no debe olvidarse que, a pesar de su existencia material, rea, esta
comunidad es siempre una ficcion (porque no hay comunidad ni de vida, ni de intere-
ses entre las clases). Esta comunidad material ficticia concreta su existencia practicaen

6. Véase bien que el término progresista no tiene para nosotros ningn contenido moral, sino que es visto
desde el estricto punto materialista como sinénimo de desarrollo de las fuerzas productivas. Decir que tal o
cual hecho histérico es un progreso no es mas que una constatacion materialista y no significa en absoluto
gue nos posicionemos en su favor. La esclavitud puede haber sido objetivamente un progreso, pero por
supuesto que nos reivindicamos de la lucha histérica de la comunidad primitiva contra tal progreso. El capi-
talismo surgié y se desarroll6 gracias a la guerra imperialista, mas aun la guerra imperialista est4 en el origen
de todos los grandes progresos capitalistas y, sin embargo, nosotros, comunistas, somos los mas claros
adversarios de la guerra interburguesa.

7. Esta afirmacion prefigura los delirios filoséficos hacia los que derivard luego Camatte. Por supuesto que no
es la «forma comunista» la que se desarrolla y fortifica en el capitalismo, sino la concentracién, la centraliza-
cién y la socializacién propia del capital mismo. La «forma comunista» (j!) s6lo puede ser potente destruyen-
do el capital.

8. Se trata de la misma proyeccién ideoldgica consistente en ver todo en funcién del capitalismo actual. {Como
cuando se aplican las categorias capitalistas al mundo animal y se dice que las abejas u hormigas tienen «rei-
nas», «obreras», «soldados»! jO cuando se dice que en el comunismo primitivo se trabajaba o se creia en dios!
No hay democracia en la comunidad porque no hay separacién en individuos que se tratan de organizar, por-
que no hay la oposicién necesaria entre los seres humanos.
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realidades tales como €l «pueblo», la «patria»... En todos los casos su cemento ideol 6-
gico eslaficcion de que no existen las clases con intereses antagénicos. Si hacemos esta
aclaracién del ABC, es porque precisamente a partir de la afirmacion de esta comuni-
dad material y del olvido de que es una ficcidn, Camatte renunciara a aspectos centra-
les de la teoria revolucionaria, llegando hasta la negacion de la existencia de clases
sociales antagonicas.

Tesis 7

«El fendmeno democrético aparece con claridad en el transcurso de dos periodos histéricos:
en el momento de la disolucién de la comunidad primitiva en Grecia y en el de la disolucién
de la sociedad feudal en Europa occidental. Es incontestablemente en el transcurso de este
segundo periodo que el fenémeno aparece en su mayor amplitud porque los hombres fueron
reducidos realmente al estado de individuos y porque las relaciones sociales anteriores no
podian mantenerlos mas unidos. La revolucién burguesa aparece siempre como una movili-
zacion de masas. De ahi el dilema burgués: como unificar a las masas, mantenerlas y fijarlas
en las nuevas formas sociales. De ahi, la enfermedad institucional y el desencadenamiento
del derecho en la sociedad burguesa. La revolucion burguesa es social con alma politica.
En la revolucién comunista, las masas ya fueron organizadas por la sociedad capitalista. No
buscaran nuevas formas de organizacién sino que estructuraran un nuevo ser colectivo, la
comunidad humana. Esto aparece netamente cuando la clase actia como ser histérico, cuan-
do se constituye en Partido.

Muchas veces, en el interior del movimiento comunista, se ha afirmado que la revolucién no es
un problema de formas de organizacion. Para la sociedad capitalista, por el contrario, todo
es un problema organizativo. En los origenes de su desarrollo, esto se refleja en la busqueda
de buenas instituciones, al final en la busqueda de las estructuras mas aptas para encerrar a
los hombres en las prisiones del capital: el fascismo. En los dos extremos, la democracia esta
en el corazén de la busqueda: democracia politica primero, social después.»

Aqui hace su primera aparicion el principal desacuerdo que nosotros tenemos con estas
tesis y en general con los trabajos de Invariance. Se trata de la vision restringida del
capitalismo que se reafirma brutalmente, por ejemplo, en la tesis 18. Para nosotros se
trata de una grave desviacion nacionalista y europeista de este grupo que fuera comuin
alasocialdemocracia (jjno sélo europea sino mundial!!) que le hace ver el capitalismo,
y por lo tanto la democracia, restringido a un area geografica.

Contrariamente a esta vision que hace derivar el capitalismo de la sociedad feudal de
Europa occidental y que lo imagina avanzando area por area, nosotros consideramos
gue €l presupuesto histérico del capital fue el mercado mundial (9) y que el mismo no
se desarrolla en el feudalismo, sino fueray contra el mismo.

A pesar de €ello, latesis contiene afirmaciones decisivas como lo que expone sobre la
problemética de la organizacion: solo en una sociedad en la que todos se oponen atodos
(el hombre como lobo del hombre), la cuestion de la organizacion se encuentra por
todas partes. La sociedad mercantil generalizada es precisamente esa unificacion de lo

9. No podemos desarrollar esta importantisima cuestién aqui; agreguemos simplemente que lo que determina
histéricamente el paso del capital prediluviano (usurario y comercial) al capital propiamente dicho es el ago-
tamiento histérico de las posibilidades de cambiar valor por méas valor, precisamente por el hecho de que el
valor, y con él el dinero, se habian hecho mundiales: valores unitarios mundiales y Gnicos para cada mercan-
ciay el dinero se habia vuelto la tnica comunidad mundial.
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separado. La organizacion de lo opuesto como unidad resultaimprescindible. Esaesla
esencia de la democracia. En una comunidad humana, en el comunismo (jhasta el pri-
mitivo y més alin el superior!), por el contrario, la problemética misma de la organiza-
cion es superada. Ello no quiere decir que podamos estar de acuerdo con la afirmacion
de Camatte de que las masas no deban organizarse de otra manera porque el capitalis-
mo yalas haorganizado. La organizacion que hace el capital de las masas es para explo-
tarlas y dominarlas, la constitucion del proletariado en fuerza es la negacién activa de
aquella organizacion tanto en su contenido como en su forma.

Subrayamos que paralnvariance, como para nosotros, €l fascismo no eslano democra-
cia, sino su realizacion socia (ver més adelante); no se explica por la ausencia de capi-
tal, sino por sus necesidades. Por el contrario, no vemos demasiado sentido a llamarle
fascismo al punto de llegada del desarrollo del capital (ver tesis 13).

Tesis 8
«La mistificacion no es un fenémeno deseado por los hombres de la clase dominante, no es
un engafio inventado por ellos. Si fuese asi seria suficiente una simple propaganda adecua-
da para extirparla del cerebro de los hombres. En realidad surge y se alberga en lo mas pro-
fundo de la estructura social, en las relaciones sociales.»
«Es necesario que una relacion social de produccién se presente bajo la forma de un obje-
to que existe fuera de los individuos, y que las relaciones determinadas por las cuales éstos
entran en el proceso de produccion de su vida social se presenten como propiedades espe-
cificas de ese objeto. Es esta inversion, esta mistificacion no imaginaria sino de la prosaica
realidad, que caracteriza todas las formas sociales del trabajo creador de valor de cambio.»
KARL MARX, Contribucién a la critica de la economia politica.

Es entonces necesario explicar en qué larealidad es mistificadoray como esta mistifi-
cacion, que era simple al principio, se va acrecentando hasta alcanzar su climax en el
capitalismo.

Se reafirma aqui el abc acerca del proceso de produccién ideol6gico como producto de
lareproduccion material y social y como parte de ella. Es sumamente importante mos-
trar que la mistificacion no es imaginaria, que no es el producto de tal o cual complot
de la clase dominante. Sin embargo, como dijimos a principio (en e comentario del
titulo), ni aun asi la democracia puede ser reducida a unamistificacion. O dicho de otra
manera, es una condicién necesaria que el individuo viva en la mistificacion democré-
tica para que la misma funcione, pero solo puede ser asi porque la sociedad mercantil,
la democracia, produce en permanencia €l individuo atomizado, su union ficticia, asi
como todas sus creencias.

Tesis 9

«En su origen, la comunidad humana estaba sometida a la dictadura de la naturaleza.
Aquélla debia luchar contra ésta para sobrevivir. La dictadura es directa, y somete a la comu-
nidad en su totalidad.

Con el desarrollo de la sociedad de clases, el estado se plantea como el representante de
la comunidad, pretendiendo encarnar la lucha del hombre contra la naturaleza. Pero, dado
el débil desarrollo de las fuerzas productivas, la dictadura de ésta es siempre operante.
Dicha dictadura es indirecta, mediada por el estado, y pesa sobre todo sobre las capas més
desfavorecidas. Cuando el estado define al hombre, toma, de hecho, como sustrato de su
definicion al hombre de la clase dominante. La mistificacién es total.»
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Rechazamos totalmente la vision segiin la cual «la comunidad humana estaba sometida
aladictadura de la naturaleza» como también la de la dictadura «del hombre contrala
naturaleza». Dicha contraposicion entre hombre y naturaleza no existe en el comu-
nismo primitivo: el hombre es naturaleza, latierra es lamadre de lo humano. Esa sepa-
racion y polarizacién es en realidad el proceso por € cual e ser humano fue expropiado
de sus medios de vida, base sobre la cua se erigieron las sociedades de clase y que la
religién monoteista primero y la ciencia después, justificaron como «naturales». En las
tesis de Camatte se parte del supuesto de que las sociedades primitivas eran sociedades
de carencia, de miseriay que la abundancia existe gracias a capitalismo, lo que justi-
fico historicamente la barbarie de laimposicion de lacivilizacion burguesa. Larealidad
es al revés, las sociedades primitivas viven en abundancia relativa (ver Comunismo
numero 45, «Abundancia y escasez en las sociedades primitivas»), y por el contrario
la escasez, es producida histéricamente por la separacion entre el ser humano y sus
medios de vida, condicion indispensable para la proletarizacion de la humanidad nece-
saria al capitalismo.

Lo que guarda validez de esta tesis es Uinicamente la descripcion del desarrollo del
estado. Asi, por ejemplo, en el modo de produccién tributario o «asiético», el estado
proviene de la constitucién de —la degeneracion historica de— una unidad superior de
varias comunidades primitivas asociadas para desarrollar obras necesarias para €l
desarrollo de la agricultura, como lairrigacion (10). En estos casos lo que se va con-
solidando como estado lo hace asumiendo ese papel de mediacion de la lucha del
hombre por dominar la naturaleza, por ir mas alla de lo que aparece como los limites
inmediatos en cuanto a medios de vida. La clase dominante se va constituyendo como
tal y estructurandose en estado al presentarse como representante de la lucha de la
comunidad contra la naturaleza. Con el desarrollo histérico del capital, con su cons-
titucion en estado y la generalizacién de la democracia, ese papel del estado se gene-
raliza. Cuanto mas se atomiza la sociedad en el individuo privado y cuanto més se
separa este individuo de la naturaleza, més se afirma el estado como garante «huma-
no» contra la naturaleza. La mistificacion del estado democrético es total porque apa-
rece como poder de todos frente ala naturaleza, porque representa el poder totalitario
del hombre abstracto y todopoderoso (idealizado en dios, luego en la ciencia, cuando
en realidad se trata del capital acumulado) imponiendo su voluntad absoluta frente a
la naturaleza.

Tesis 10

«En el capitalismo tenemos un primer periodo en que, aunque la burguesia haya tomado el
poder, el capital no alcanza a ejercer mas que una dominacién formal. Muchos resabios de
las formaciones sociales precedentes persisten, obstaculizando su dominacién sobre el con-
junto de la sociedad. Es la época de la democracia politica, donde se efectla la apologia de
la libertad individual y de la libre competencia. La burguesia las presenta como medios
de liberacion del hombre. Esto es una mistificacién porque “la competencia no emancipa a
los individuos sino al capital”.» KARL MARX, Grundrisse.

«Se ve asi cuan inepto resulta presentar la libre competencia como el desarrollo postrero de
la libertad humana, y la negacién de la libre competencia como la negacién de la libertad
individual y de la produccion social basada en la libertad individual, puesto que se trata sim-
plemente del libre desarrollo sobre una base limitada, aquélla de la dominacion del capital.
Por este motivo, esta especie de libertad individual es a la vez la abolicion de toda libertad
individual y el sometimiento del individuo a las condiciones sociales que revisten la forma de
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potencias materiales, e incluso objetos superiores e independientes de las relaciones de los
individuos. Este desarrollo de la libre competencia proporciona la Gnica respuesta racional
gue se puede dar a los profetas de la clase burguesa, que la ponen por las nubes, o a los
socialistas, que la cubren de oprobio.» KARL MARX, Grundrisse.

Debemos dejar claro aqui que nosotros consideramos como total mente fal sa una perio-
dizacion del capital mundial basada en la subsuncién formal y la subsuncién real (11),
porgue en una misma época (y hasta en un mismo pais) coexisten ambas. Més aln, esa
falsa periodizacion llega a separar también la plusvalia absoluta y la plusvalia relativa
como si fueran periodos diferentes, cuando en realidad ambas no sélo coexisten, sino
gue unay otra se impulsan mutuamente, y en términos internacionales 1o que en una
region es plusvalia absoluta permite en la otra una nueva plusvaliarelativay viceversa.
Y, paralelamente con esto, tampoco se puede aceptar esa periodizacion para la demo-
cracia; la apologia de lalibertad individual y de la libre competencia son esenciales en
el capital y no sblo la caracteristica de un época histérica determinada. Aqui, los com-
pafieros de Invariance toman como tendencia fundamental del capital 1o que no es més
gue una tentativa —a largo plazo, necesariamente infructuosa— de impedir los efectos
mas nefastos de la anarquia capitalista (estatizaciones, planificaciones...) y/o hacen una
concesion importante a la teoria del imperialismo o el capitalismo monopdlico, segiin
la cual, a partir de cierto momento el capitalismo competitivo es superado y se pasa a
capitalismo monopdlico. En realidad, competenciay monopolio son esenciales a capi-
talismo; las unidades monopdlicas son formas de unificacion determinadas por la com-
petencia y que no solo no logran abolirla sino que la exacerban. Competencia y
monopolio coexisten desde el origen del capital hasta su muerte, y su oposicién esfalaz
(como se dice correctamente en latesis 16).

Por €l contrario, si esimportante subrayar que la libre competencia en vez de liberar al
ser humano libera al capital y 1o hace todopoderoso.

Tesis 11

«Después de su victoria por las armas y por el terror, la democracia y el parlamentarismo le
son indispensables a la burguesia para dominar una sociedad dividida en clases.» Battaglia
comunista, nimero 18, 1951.

«Habia necesidad de una conciliacion para poder dominar, puesto que era imposible que la
dominacion perdurase Unicamente a través del terror. Después de la toma del poder, por
la violencia y el terror, el proletariado no tiene necesidad de la democracia, no porque las
clases vayan a desaparecer de un dia para el otro, sino porque el proletariado no es detentor
de mascaras, ni de mistificaciones. La dictadura es necesaria para impedir cualquier posibi-
lidad de reconstitucion de la clase adversa. Ademas, el acceso del proletariado al estado es
su propia negacion como clase, asi como la negacion de otras clases. Es el comienzo de la
unificacion de la especie, de la formacion de la comunidad. Reclamar la democracia impli-
caria la exigencia de una conciliacion entre las clases, lo cual significaria dudar de que
el comunismo es la solucién de todos los antagonismos, que es la reconciliacién del hombre
consigo mismo.»

10. Ver al respecto «Formas anteriores a la produccién capitalista» en los Grundrisse (Fundamentos de la cri-
tica de la economia politica), de Karl Marx.

11. En cuanto a las definiciones de dichos conceptos, ver Karl Marx «Capitulo inédito» de El capital, asi como
Invariance, nimero 2, Serie I.
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En esta tesis, y en particular en la cita de Battaglia comunista, se da la impresion de
oponer, como si fuesen fases diferentes, las armas y el terror ala democraciay el par-
lamentarismo, que a su vez se asimilan a la conciliacion. No es pues cierto que prime-
ro hubo las armasy el terror (como se pretende en la frase «Después de su victoria...»)
y luego la democraciay la conciliacion; sino que las armas'y el terror tanto del pasado
como del presente conformaron y conforman parte esencial de la democracia, como ya
lo afirmamos anteriormente. La conciliacién misma tiene como fundamento y como
parte constitutiva el terrorismo de estado.

En cuanto al proletariado, consideramos incorrecto hablar del «acceso del proletariado
al estado» porque, en esa frase, se da por entendido que es €l estado tal cual es. Desde
siempre los revolucionarios se opusieron a esa concepciéon de que el proletariado
«toma el estado», 0 «accede al estado» (12). Por el contrario han afirmado siempre
que su objetivo no es acceder a estado sino destruirlo y que € «estado» del proletariado
es esencialmente un antiestado (porque su esencia no es la conservacion y la repro-
duccion de la sociedad, sino su revolucion total) (13). El término estado, es totalmente
inadecuado parareferirse aladictadura del proletariado (como el propio Marx lo subra-
yara) dado que solo se refiere ala necesidad de gjercer el despotismo contra el capital
y contra la tirania de la tasa de ganancia, por eso se ha hablado de semiestado o de
antiestado.

De la misma forma, debemos sefidlar que cuando se dice que «el proletariado no tiene
necesidad de democracia... porque no es detentor de mascaras, ni de mistificaciones»,
se vuelve a asimilar el contenido socia ala simple mistificacion. En realidad, esto es
unarealidad pero un aspecto parcial de ella. El proletariado no necesita democracia por-
gue no necesita mercancia, o mejor dicho, la democracia sera abolida con la sociedad
mercantil de la cual emergey ala cual reproduce. Precisamente porque la democracia
no es sdlo la conciliacion o la mistificacion democrética (ver nuestra critica del titulo),
sino laorganizacion misma de esa sociedad mercantil, el modo de vida del valor en pro-
ceso, la regulacion generalizada de la guerra de todos contra todos, la afirmacién del
individuo atomizado y reunificado como ciudadano; es que la revolucion proletaria
tiene necesariamente que destruir no solo la mistificacion democrética, sino la demo-
cracia misma.

Tesis 12

«Con el capital, el movimiento econémico deja de estar separado del movimiento social. Con
la compray la venta de la fuerza de trabajo, la unién se opera pero sobre la base de la sumi-
sién de los hombres al capital. Este se constituye en comunidad material y no hay mas poli-
tica, puesto que es el mismo capital el que organiza a los hombres esclavos.

Hasta este estadio histérico existia una separacion mas o menos neta entre produccion y
distribucion. En esa fecha, la democracia politica podia ser considerada como un medio para
repartir de forma mas equitativa los productos. Pero cuando la comunidad material es reali-
zada, la produccion y la distribucion estan indisolublemente ligadas; los imperativos de la

12. Por el contrario, lo que sucede cuando ese programa de «toma» se impone, es decir, cuando la socialde-
mocracia realiza su programa, es que el capital esta cooptando a través de su estado a ex dirigentes proleta-
rios, y hasta a franjas enteras de la clase explotada, y poniéndolos a su servicio en tanto que cuerpos de
choque del capitalismo. Evidentemente, esta cooptacién determina un cambio objetivo de clase social: se
pasan al enemigo.

13. Ver Comunismo 31, «Contra el estado».
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circulacion condicionan la distribucién. Ahora bien, la primera no es mas algo exterior a la
produccién, sino que por el contrario es para el capital un momento esencial de su proceso
total. Es entonces el mismo capital el que condiciona la distribucion.

Todos los hombres cumplen una funcién para el capital que, en el fondo, presupone su exis-
tencia misma. En relacién a la ejecucion de esta funcién, los hombres reciben cierta distri-
bucién de productos por intermedio de un salario. Tenemos una democracia social. La
politica de ingresos es un medio para llegar a ésta.»

El marxismo oficial ha vivido exagerando y extrayendo conclusiones contrarrevolu-
cionarias de las autonomias (muy relativas) entre lo econémico, lo social, lo politi-
co (hasta los frentes populares encontraron su justificacion «marxista» en esta
ideologia). Aunque sea cierto que con €l capital y su desarrollo todas estas autono-
mias dejan de ser autonomias —en realidad la potencia con que la produccion deter-
mina la distribucion se hace mayor—, consideramos que los compafieros de
Invariance hacen concesiones a aquellas visiones del marxismo oficial en todo este
tema. Primero que nada porgue histéricamente no es sélo en el capital que la produc-
¢ioén determina la distribucion, como lo expone Marx en la Introduccion a la critica
de la economia politica, sino en todas las formaciones sociales. Segundo, porque es
también una exageracion sin sentido la primera frase de esta tesis que implica decir
gue hasta antes del capital el movimiento econémico estaba separado del movimien-
to social. Tercero es también un absurdo, un sin sentido, decir que «no hay mas poli-
tica puesto que es el mismo capital el que organiza a los hombres en esclavos». Se
olvida que toda esta lucha de clases del capital es una lucha politicay que ademés al
capital le resultaimprescindible incluso la esfera politica, en el sentido estricto dela
palabra, como gestion de lo social.

Por ultimo no estamos de acuerdo tampoco con el Ultimo parrafo de latesis que impli-
citamente pone a todos |os hombres en un pie de igualdad sometidos al capital. Como
dijimos, esta concepcion llevara a Camatte al abandono total de las posiciones prole-
tarias. En esta tesis Camatte demuestra estar sometido a la mistificacion misma de lo
gue denomina «politica de ingresos» al aceptar el mito de que «todos |os hombres reci-
ben... un salario». No, cualquiera seala denominacién bajo la cual se escondan |os pro-
pietarios privados de medios de produccion, los que compran la fuerza de trabajo, no
reciben un salario sino que se apropian del plusvalor. Lo mismo sucede con los que
dirigen el estado y las fuerzas represivas, aunque su apropiacion de plusvalor se escon-
da detras de un sueldo, e incluso un salario, su préctica social se contrapone totalmen-
te con la del proletariado.

Tesis 13

«Durante el periodo de dominacion formal del capital (democracia politica), la democracia no
es una forma de organizacion que se opone como tal al capital, sino un mecanismo utiliza-
do por la clase capitalista para llegar a dominar la sociedad. Es el periodo en el cual todas
las fuerzas en el interior de la sociedad luchan para llegar a ese mismo resultado. Es por
esto que, durante cierto tiempo, el proletariado puede también intervenir en este terreno. Por
otro lado, las oposiciones se desarrollan también en el interior de una misma clase, entre
burguesia industrial y burguesia financiera por ejemplo. El parlamento es entonces una
arena donde se enfrentan los intereses diversos. El proletariado puede utilizar la tribuna par-
lamentaria para denunciar la mistificacion democrética y utilizar el sufragio universal como
medio para organizar a la clase.
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Cuando el capital ha llegado a su dominacion real y se ha constituido en comunidad mate-
rial, el problema se resuelve: él se ha apoderado del estado. La conquista del estado desde
el interior no se plantea més, pues no es mas “que una formalidad la alta predileccion de la
vida popular, una ceremonia. El elemento constituyente es la mentira sancionada legalmen-
te por los estados constitucionales, que dicen que el estado es el interés del pueblo o que el
pueblo es el interés del estado.” KARL MARX.»

Aqui vemos las consecuencias préacticas de una falsa periodizacién segun la cua €l
capitalismo seria diferente «antes que después» (concesion evidente a la concepcion
socialdemdcrata del cambio de naturaleza del capitalismo afines del siglo X1X o prin-
cipios del XX). En base ala misma se llega a fundamentar hasta el parlamentarismo y
el sufragio universal (jen un periodo dado, claro estal). Contrariamente a lo que dice
esta vigja posicion burguesa, el proletariado no se organizé gracias a ello, sino fuera
y contrala democracia. S6lo quien considera los partidos de la socialdemocracia como
la organizacion en clase del proletariado puede sostener que el «proletariado puede
utilizar latribuna parlamentariay... utilizar el sufragio universal como medio para orga-
nizar la clase». Este es un limite general del grupo Invariance, una clara no ruptura con
el bordiguismo, una posicién clasica del partido histérico de la contrarrevolucion, la
socialdemocracia

Para nosotros, lateoria segun lacual el capital se apoderaria del estado en una fase pos-
terior, que seria la dominacidn real, es una teoria totalmente reaccionaria. La misma
concibe el estado como sinénimo de un aparato o instrumento (jneutro!) que cada clase
lucharia por apropiarse y atribuye como objetivo a proletariado el tomar dicho apara-
to, apropiarse de dicho instrumento, en lugar de destruirlo (14). En realidad, el capital,
desde que se impone a la humanidad, |o hace concentrando su fuerza en fuerza estatal;
mas aln, el estado capitalista no es otra cosa que €l capital organizado en fuerza para
reproducir de formaampliada su dominacién de clase. Lo que Invariance dice para una
fase o que reduce a un érea geogréfica, de que no se plantea «la conquista del estado
desde su interior» para nosotros no tiene una validez parcial, sino general. Es decir, que,
durante toda |la era capitalista y en todo el mundo, el estado es siempre el estado del
capital y el proletariado sélo puede llevar adelante su revolucién destruyéndolo.
Consideramos tan reaccionaria la teoria segn la cual €l capital se apoderaria del esta-
do a partir de unafecha dada, como la de que larevolucion proletaria consistiria en apo-
derarse del estado para luego hacer una politica de reformas, y como es obvio ambas
teorias tienen el mismo fundamento.

Justamente porque el estado no es un instrumento, por mas que o pretendan controlar
proletarios u ocupar revolucionarios, € estado seguira siendo €l capital organizado en
fuerzay funcionando en funcion de la determinacién de base del capitalismo: latasade
ganancia

Tesis 14

«El estado democratico materializa la ilusién de que el hombre conduce la sociedad —de que
éste pueda dirigir el fenémeno econémico—. El proclama al hombre soberano. El estado fas-
cista es la realizacion de la mistificacion (en este sentido puede aparecer como su negacion),
porque el hombre no es soberano. Al mismo tiempo, el estado fascista es por esto la forma
real, declarada, del estado capitalista: dominacién absoluta del capital. El conjunto social
podia vivir sobre un divorcio entre la teoria y la practica. La teoria decia: el hombre es sobe-
rano; la practica afirmaba es el capital. S6lo mientras que este Gltimo no llegd a dominar de
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forma absoluta la sociedad, habia posibilidad de distorsion. En el estado fascista, la realidad
somete a la idea para hacerla una idea real. En el estado democratico la idea somete a la
realidad para hacerla una realidad imaginaria. La democracia de los esclavos del capital
suprime la mistificacién para realizarla mejor. Los demdcratas quieren ponerla en evidencia
cuando creen poder conciliar al proletariado con el capital.

La sociedad ha encontrado al ser de su opresion (el que elimina la dualidad, la distorsion
realidad-pensamiento); es necesario oponerle el ser libertador que representa la comunidad
humana: el partido comunista.»

Una primera dificultad de comprension de esta tesis estriba en que por un lado se pre-
senta como opuesto |0 que no es (estado democrético y estado fascista), se parte apa-
rentemente de las formas politicas (democracia politica) y no de lo esencia
(democracia social), pero en el fondo se esta afirmando la tesis de que el desarrollo del
capital 1o conduce ala democracia socia que se corresponde con el fascismo. Es decir,
gue en €l fondo se llega a percibir que el fascismo, aunque aparezca como negacion de
la democracia, es una de las formas en que la misma se realiza, porque a liquidar, en
base al terrorismo de estado, toda contraposicion global a estado, éste realiza el obje-
tivo democratico de transformar cada ser humano en un &omo de la reproduccion del
capital, en un ciudadano, en un patriota (15).

Pero nuestro desacuerdo con latesis sigue siendo importante. La propia reproduccion
de la sociedad del capital es la reproduccion de los antagonismos de clase, y ese
mundo idilico de la democracia social que Camatte llama (para nosotros arbitraria-
mente como dijimos en la tesis 7) «estado fascista» se hace afiicos huevamente vy,
tarde o temprano, se vuelve a una nueva polarizacion de clases. De lo contrario, no
podria entenderse de donde sale lo que habria que «oponerle el ser libertador que
representa la comunidad humana: el partido comunista». O, dicho de otra manera, si
el proletariado no continuase siendo €l enemigo irreconciliable del orden establecido
gue necesariamente resurgira, no podria hablarse de partido comunista, ni tampoco de
comunidad humana.

Tesis 15

«Esto explica por qué la mayoria de los teéricos del siglo XIX eran estatistas. Pensaban
resolver los problemas sociales al nivel del estado. Eran mediatistas. No comprendian que
el proletariado debia no solamente destruir la vieja maquina estatal, sino que debia poner
otra en su lugar. Muchos socialistas creyeron que era posible conquistar el estado desde el
interior, los anarquistas creyeron poder abolirlo de un dia para otro.

Los tedricos del siglo XX son corporativistas porque piensan que se trata solamente de orga-
nizar la produccién, de humanizarla para resolver todos los problemas. Son inmediatistas.
Es una confesion indirecta de la validez de la teoria del proletariado. Afirmar que seria nece-
sario conciliar el proletariado con el movimiento econémico es reconocer que solo en este
terreno puede surgir la solucion. Este inmediatismo viene del hecho de que la sociedad

14. Ver también sobre este tema el niumero 31 de la revista Comunismo, «Contra el estado».

15. Claro esta que la realizacién de la democracia no coincide nunca con el paraiso ideal de la democracia que
se imagina el burgués (ver en este mismo libro «El mito de los derechos y las libertades democréticos»), donde
ya no existe lucha de clases, por la simple razén de que la destruccién-desaparicién del proletariado como
clase s6lo puede ser relativa. Téngase en cuenta, ademas, que no sélo el fascismo puede lograr estos objeti-
vos (relativos), sino que también otras estructuras estatales muy similares, como por ejemplo el «frente popu-
lar antifascista», intentan lo mismo.
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comunista es cada vez mas poderosa en el interior del mismo capitalismo. No se trata de
hacer una conciliacién entre los dos, sino de destruir el poder del capital, su fuerza organi-
zada, el estado capitalista, que mantiene el monopolio privado cuando todos los mecanis-
mos econdmicos tienden a hacerlo desaparecer. La solucion comunista es mediata. La
realidad parece escamotear el estado, hay que ponerlo en evidencia y, al mismo tiempo, indi-
car la necesidad de otro estado transitorio: la dictadura del proletariado.»

Latesis es netay potente, aunque debamos sefialar que nos parece incorrecta la oposi-
cion entre los tedricos de ambos siglos que parece olvidar que la esencia del capital
sigue siendo la mismay que la gran receta para el estado sigue siendo: el gran garrote.
Claro que también aqui existen formulaciones que prefiguran la posterior evolucion
burguesa de Camatte. Es obvio que no estamos de acuerdo con la formulacion de que
«lasociedad comunista es cada vez méas poderosaen €l interior del mismo capitalismo»,
como ya lo expresamos con anterioridad.

Para evitar toda confusion digamos claramente que el comunismo no puede coexistir en
tanto que sociedad con el capitalismo; que el comunismo hoy sélo puede existir en tanto
gue pelea contra el capital, en tanto que movimiento social de abolicién del orden esta-
blecido, en tanto que teoriay practica clasista, en tanto que partido revolucionario.

Tesis 16

«El devenir hacia la democracia social estd marcado, desde el principio.»

«Mientras que el poder del dinero no era el vinculo de las cosas y de los hombres, las rela-
ciones sociales debian ser organizadas politica y religiosamente.» KARL MARX.

«Marx denuncié siempre la supercheria politica y puso al desnudo las relaciones reales: “Son,
pues, la necesidad natural, las cualidades humanas esenciales (por enajenadas entre si que pue-
dan parecer), el interés, los que mantienen ligados a los miembros de la sociedad burguesa. La
vida burguesa, y no la vida politica, constituye su nexo real”. KarRL MARX, La sagrada familia.»
«En apariencia, precisamente, el sistema esclavista de la sociedad burguesa es la mayor
libertad, por ser la independencia aparentemente consumada del individuo; éste toma el
movimiento desbocado de sus elementos vitales enajenados (como la propiedad, la indus-
tria, la religién..., movimiento al que no ligan ya vinculos generales ni el hombre) por su pro-
pia libertad, cuando en realidad es su servidumbre e inhumanidad consumadas. El derecho
ha sustituido al privilegio.» KARL MARX, La sagrada familia.

«La problemética de la democracia no hace mas que replantear, bajo otra forma, la oposi-
cién falaz entre competencia y monopolio. La comunidad material integra las dos. Con el fas-
cismo = democracia social, democracia y dictadura se integran también. Por eso mismo es
un medio de superar la anarquia (16).»

16. Algunos comparieros sefialan que es inadecuado utilizar «anarquia» en el sentido que lo utilizara Marx en
estos textos, principalmente porque el objetivo de nuestro movimiento es una sociedad comunista, es decir
sin gobierno, sin estado y que la palabra «anarquia» designa dicho objetivo.

No nos parece incorrecta esta Ultima utilizacion, ni tampoco nos oponemos a los compaferos que se llaman
«anarquistas» para afirmar dicho aspecto del comunismo (c6mo otros sefialaran que es una sociedad sin pro-
piedad privada, sin clases sociales, sin explotacion...).

Sin embargo no estamos de acuerdo con positivizar el termino anarquia, transformando la anarquia en una
cuestién positiva en si, haciendo de ello una cuestién principista, moral e ideol6gica y proscribiendo su utili-
zacion en todo otro sentido. En efecto, también nos parece correcta la utilizacién que, de dicho termino, se
hace en las tesis presentadas y en los textos de Marx, a los que se hace referencia aqui. Se trata de una acep-
cién mucho mas global que se refiere a la totalidad del funcionamiento del capital y no a la esfera estatal, en
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«La anarquia es la ley de la sociedad burguesa emancipada de los privilegios que dividen,
y la anarquia de la sociedad burguesa es el fundamento del estado de cosas publico moder-
no, asi como éste, a su vez, es lo que garantiza esa anarquia. Por mucho que ambos se con-
trapongan, se condicionan reciprocamente.» KArRL MARX, La sagrada familia.

Resulta decisivo €l poner al desnudo larealidad social de la democracia, independien-
temente de las formas politicas. Més alla de la identificacién fascismo = democracia
social, que ya criticamos, constituye un eslabén importantisimo en la critica revolucio-
naria de la democracia denunciar su contenido (dictatorial) independientemente de
todas las formas politicas. Asimismo es clave e poner en evidencia que lo que es la
mayor esclavitud y avasallamiento aparece necesariamente en el capital como si fuera
la mayor libertad.

No podemos sin embargo dejar pasar la frase de Invariance como que la democraciay
el desarrollo de la comunidad material puedan ser «un medio para superar la anarquia,
pues aunque sea en una frasecita inconsistente dicha al pasar (e incoherente con el
resto), se le esta haciendo una enorme concesién ala pretension del capitalismo de con-
trolarse a si mismo, a la ilusion segun la cual el fascismo, o cualquier otra tentativa
de centralizar estatalmente €l capital (el estalinismo, el trotskismo, e maoismo...), de
superar la anarquia. Para el capital, la anarquia es insuperable. Como se dice en la
cita de La sagrada familia, la «anarquia es la ley de la sociedad burguesa», es «el
fundamento del estado» y éste garantizay perpetliala anarquia. Sélo la abolicidn revo-
lucionaria de la sociedad burguesa y por o tanto de la anarquia socia posibilitara la
abolicion del estado. Cuando el ser humano gobierne el mundo de las cosas, €l gobierno
de los hombres habra dejado de existir.

Tesis 17

«Ahora que la clase burguesa, aquella que dirigiera la revolucion, que permitié el desarro-
llo del capital, ha desaparecido, reemplazada por la clase capitalista que vive del capital y
de su proceso de valorizacidn, que la dominacion de éste esta asegurada (fascismo) y que
por esto no es mas necesario, la conciliaciéon politica, pues es superficial, sino la concilia-

donde, claro est4, no hay ningln tipo de anarquia (jy Marx lo sabia muy bien!). La palabra «anarquia» tal como
la utilizamos entonces aqui, no significa en absoluto que no exista estado y poder de la clase dominante, sino
por el contrario, que la sociedad burguesa es irregulable, que ellos no gobiernan la sociedad burguesa. En rea-
lidad son gobernados por ella. Es unailusién absurda el pretender que el ser humano dirija la produccién capi-
talista, la esencia de la sociedad burguesa es la imposiciéon de la ley ciega del valor contra toda voluntad
humana de gobernarla. Todos los reformismos (hayan actuado en nombre del socialismo, el comunismo, el
anarquismo...), todas las pretensiones de planificar, de controlar (control obrero) o de gestionar (o autogestio-
nar) la produccién capitalista, han chocado con esaingobernabilidad, con esa anarquia de la sociedad burgue-
sa. La positivizacion de la anarquia en siy en pleno capitalismo, propia a los ide6logos del anarquismo lleva
al callejon sin salida de intentar abolir el estado sin la supresion violenta de la sociedad mercantil.
Larevolucién social por el contrario destruye el capitalismo y su anarquia. La direccién de la sociedad en fun-
cién de las necesidades humanas permite la liquidacion de la dominacién de unos hombres sobre otros.
Desde que el ser humano puede administrar la produccién de cosas queda superada histéricamente la admi-
nistracion de hombres, como afirmaron desde siempre los revolucionarios. Justamente el objetivo de la revo-
lucién social es que por primera vez la humanidad gobierne sobre la produccién, condicién indispensable para
la superacion histérica del gobierno de unos hombres sobre otros, es decir para la aboliciéon del estado.
Alguna vez se nos ha sugerido utilizar la palabra caos para referirnos a la sociedad burguesa. Efectivamente
si decimos que la produccién capitalista es cattica describimos correctamente algunos aspectos de la socie-
dad capitalista. Sin embargo nos parece insuficientemente precisa dicha expresién para denunciar todas las
ideologias que pretenden gestionar, controlar o planificar la produccién capitalista.
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cion econémica (corporativismo, doctrina de las necesidades...) son las clases medias las
que se hacen adeptas de la democracia. S6lo que cuanto mas se refuerza el capitalismo
mas se desvanece la ilusion de poder compartir la direccién con el capital. No queda mas
que la reivindicacion de una democracia social, la pretension politica: planificacion demo-
cratica, pleno empleo... No obstante, creando la asistencia social, tratando de mantener el
pleno empleo, la sociedad capitalista realiza la democracia social en cuestion: la de los
esclavos del capital.

Con el desarrollo de las nuevas clases medias, la reivindicacién de la democracia se pinta
solamente de comunismo.»

Estamos en total desacuerdo con esta tesis, por considerarla totalmente revisionista.
En efecto, la distincién entre clase burguesa y clase capitalista es totalmente absurda y
parte de una vision etapista del capitalismo, como si la esencia de éste fuese cambian-
te. El capital, hoy como ayer, no es otra cosa que valor valorizandose, jjla burguesia
siempre vivi6 del capital y de su proceso de valorizacion!! Clase capitalistay burgue-
sia es lo mismo. La conciliacién politica marcha junto a la conciliacién econémica, y
ambas (incluyendo |6gicamente el terror contra quienes no aceptan ese funcionamien-
to) constituyen esa totalidad denominada democracia social.

Discrepamos también con laimportancia que los compafieros de Invariance —como los
tedricos de la izquierda burguesa— le atribuyen alas «clases medias» y nos parece alin
peor su innovacion modernista de «nuevas clases medias». Las clases del capitalismo
siguen siendo fundamental mente dos (hace mucho tiempo que nuestra tendencia histé-
rica considera que «los terratenientes» no son otra cosa que capitalistas, es decir, bur-
gueses propietarios de la tierra): burguesia y proletariado. Si fueran solo las clases
medias las que erigen la democracia en reivindicacion, si ala burguesia no le sirviera
paradestruir, desorganizar, separar, atomizar y ciudadanizar, al proletariadoy si éste no
estuviese sometido alamistificacion democrética jhace tiempo que esta sociedad infer-
nal hubiese sido destruidal

Tesis 18

«Lo precedente concierne al area euro-norteamericana, no es valida para todos los paises
donde por largo tiempo lo que predominé fue el modo de produccién asiatico (Asia, Africa)
y donde dicho modo de produccion predomina aun (India, por ejemplo). En estos paises,
el individuo no ha sido producido. La propiedad privada ha podido aparecer pero no se ha
autonomizado, lo mismo sucede con el individuo. Esto esta ligado a las condiciones geo-
sociales de estos paises y explica la imposibilidad en la que se encuentra el capitalismo de
desarrollarse, mientras que no se haya constituido en comunidad. Dicho de otra manera,
sélo cuando se haya llegado a dicho estadio el capitalismo podra reemplazar a la antigua
comunidad y conquistar zonas inmensas. En esos paises, los hombres no pueden tener el
mismo comportamiento que los occidentales; la democracia politica es obligatoriamente
escamoteada. No tendremos otra cosa que la democracia social.

Es por esto que tenemos, en los paises mas trabajados por la implantacion capitalista,
un doble fenémeno: una conciliacién entre el movimiento real y la comunidad primitiva y
otra con la comunidad futura: el comunismo. De ahi la dificultad para comprender estas
sociedades.

Dicho de otra manera, una gran proporcion de la humanidad no conoce la mistificacion
democratica tal como la ha conocido Occidente. Es un hecho positivo para la futura
revolucién.
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En lo que concierne a Rusia, tenemos un caso intermedio. Aqui el capitalismo tuvo enormes
dificultades para implantarse. Para ello fue necesario una revolucion proletaria. Alli tampoco
la democracia politica occidental tuvo terreno para desarrollarse y podemos constatar que
no ha podido florecer. Tenemos, como en el Occidente actual, la democracia social.
Desgraciadamente, alli también la contrarrevoluciéon ha aportado el veneno bajo la forma de
la democracia proletaria y, para muchos, la involucion de la revolucién deberia buscarse en la
no realizacion de ésta.

El movimiento comunista retomara su marcha reconociendo estos hechos y acordandoles
toda su importancia. El proletariado se reconstituira en clase y por lo tanto en partido, dejan-
do atras el margen estrecho de todas las sociedades de clase. La especie humana podra
finalmente unificarse y formar un solo ser.»

Como dijimos antes, esta tesis, que destruye ideol6gicamente la unidad (la mundiali-
dad) del capital y por lo tanto la de su enemigo histérico, refleja en su totalidad una no
ruptura programética con la contrarrevolucion, es decir, con la visién bordiguista que
no ve en el capital otra cosa que capitales nacionales, correspondiente a laizquierda de
la socialdemocracia. Dicha concepcion nacional del capital condujo invariantemente a
sus idedlogos a apoyar tal o cual desarrollo nacional, apoyar tal o cual liberacion nacio-
nal y por lo tanto a participar en la guerra imperialista.

Hasta |a separacion de Norteamérica (17) del resto de Américay su unidad con Europa
€s una concesion a la socialdemocracia historica, que en su idealizacion del capitalis-
mo, sdlo podia considerar como parte del mismo a su polo positivo (en este caso basa-
do en el alto grado de desarrollo industrial). En cuanto aAsiay Africa, de més estadecir
gue Invariance se imagina el campo de estos paises y hace abstraccion también de los
polos historicos del desarrollo capitalista, como por €jemplo Jap6n o de polos industria-
les como El Cairo.

Pero més alla de cada una de estas abstracciones e idealizaciones del capital (nada
puede ser mas apologético para el capitalismo que imaginarse a si mismo igual alos
polos industriales de Estados Unidos), se dicen una serie de disparates insostenibles.
Entre ellos la afirmacion de que el modo de produccién asidtico pueda ser adn
predominante, que el individuo no ha sido adin producido en esos continentes o que
en ellos la propiedad privada no se ha autonomizado ain o que jjjuna parte de la
humanidad no haya conocido la mistificacion democrética a la occidental!!!
Evidentemente aqui se esta identificando nuevamente democraciay forma parlamentaria
de lamisma

En lo que concierne a Rusia, nosotros rechazamos la teoria aqui esbozada de la revolu-
cion doble, de que €l proletariado habria hecho en Rusia una revolucion politica para
desarrollar € capitalismo. Contrariamente a esto, nosotros afirmamos que en Rusia,
como en el mundo, el capitalismo preexistia a lo que se conoce como revolucion rusa;
gue éstafue parte esencia delalucharevolucionariainternacional del proletariado con-
tra el capitalismo mundial y que, como en todo el mundo, la contrarrevolucién triunfo
(en Rusia, gracias ala contrarrevolucion dirigida por los bolcheviques).

Solo el ultimo parrafo de esta tesis de Invariance contiene afirmaciones clasicas de
nuestro programa: la reconstitucién del proletariado en clase y por lo tanto en partido
para destruir todas las sociedades de clase y la unificacion de la especie humana en un
solo ser (la comunidad humana mundial).

17. Peor, cuando Camatte dice «Norteamérica» no incluye ni México, ni Canada.
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Tesis 19

«Todas las formas histéricas de democracia corresponden a estadios de desarrollo donde
la produccion era limitada. Las diferentes revoluciones que se sucedieron fueron revolu-
ciones parciales. Era imposible que el desarrollo econémico pudiera realizarse, progresar,
sin que se produjese la explotacion de una clase. Podemos constatar que desde la
Antigiiedad estas revoluciones contribuyeron a emancipar una masa siempre mayor de
hombres. De ahi la idea de que vamos hacia la democracia perfecta, es decir, una demo-
cracia que reagruparia a todos los hombres. Por eso, muchos se apresuran a afirmar la
igualdad socialismo = democracia. Es cierto que se puede decir que con la revolucion
comunista y la dictadura del proletariado hay una masa mas importante que antes de hom-
bres que entran en el campo de esta democracia ideal; que generalizando su condicién de
proletario al conjunto de la sociedad, el proletariado elimina las clases y realiza la demo-
cracia (el manifiesto dice que la revolucién es la conquista de la democracia). Sin embargo,
es indispensable agregar que este paso al limite, esta generalizacion, es al mismo tiempo
la destruccion de la democracia. Pues, paralelamente, la masa humana no queda reducida
a una simple suma de individuos todos iguales en derecho, sino en hecho. Esto no puede
ser mas que la realidad de un momento breve de la historia debido a una igualacion
forzada. La humanidad se constituira en un ser colectivo, la Gemeinwesen. Esta nace al
margen del fendmeno democratico y es el proletariado constituido en partido que la trans-
mitird a la sociedad. Cuando pasemos a la sociedad futura, habra no solamente un cambio
cuantitativo sino que sera un cambio cualitativo. La democracia “es el reino antimarxista
de esta cantidad eternamente impotente de transformarse en calidad”. Reivindicar la
democracia para la sociedad pos revolucionaria es reivindicar la impotencia. Por otra
parte, la revolucién comunista no es mas una revolucion parcial. Con ella se termina la
emancipacion progresiva y se realiza la emancipacion radical. Esto implica también un
salto cualitativo.»

Consideramos excelente el contenido de esta tesis, sobre todo en la medida que expli-
citalarupturacon el reformismo y el socialismo burgués en general. Mientras el refor-
mismo siempre considera «el socialismo» como un progreso dentro del capital, como
un paso més de todos sus valores, la revolucion se afirma como una ruptura con todo el
avance del capital. Mientras toda la contrarrevolucion se afirma programéticamente
identificando €l socialismo ala extension de la democracia (Bernstein, Kautsky... pero
también Lenin, Stalin...), la revolucion sera la negacion, la ruptura con toda democra-
cia. No se trata de una emancipacion progresiva, sino de una violenta ruptura emanci-
padora; no se trata de generalizar la democraciay lamercancia atodos los hombres (ésa
eslaobradel capital), sino de destruir lamercanciay (su modo de estructuracién social)
la democracia. La constitucion del proletariado en partido centralizado organicamente
es la condicion imprescindible para la afirmacién de la tendencia histérica de la huma:
nidad a constituirse en un ser colectivo: la Gemeinwesen.

Tesis 20

«La democracia se apoya sobre un dualismo y constituye el medio para sobremontarlo. La
democracia resuelve el dualismo entre espiritu y materia, equivalente a aquél entre grandes
hombres y masas, por la delegacion de poderes; aquél entre ciudadano y hombre, a través
del boletin de voto, el sufragio universal. En los hechos, so pretexto de acceder a la realidad del
ser total, hay una delegacion de la soberania del hombre en el estado. EI hombre se
desprende de su poder humano.
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La separacion de poderes necesita su unidad y esto se consigue siempre por la violacién de
una constitucién. Esta encuentra su fundamento en el divorcio entre situaciéon de hecho y
situacién de derecho. El paso de uno a otro es asegurado por la violencia.

El principio democréatico no es en realidad mas que la aceptacion de un hecho: la escision
de la realidad, el dualismo ligado a la sociedad de clases.»

Resulta fundamental para comprender por qué la abolicion de la democracia es posible
y necesaria poner en evidencia que la democracia es €l producto de todas estas separa-
ciones alas que el «hombre» (18) de la sociedad mercantil (comprador-vendedor, ciuda-
dano, separacién decisién-gjecucion...) esta sometido y que desaparecera con ese
«hombre» limitado.

Tesis 21

«Se pretende muy frecuentemente oponer la democracia en general, que seria un concepto
vacio, a una forma de democracia que seria la llave de la emancipacion humana. Pero ¢qué
puede ser algo cuya particularidad est4 no solamente en contradiccion con su concepto
general, sino que debe ser su negacion? De hecho, teorizar una democracia particular (pro-
letaria, por ejemplo) implica escamotear el salto cualitativo. En efecto, o bien esta forma
democratica en cuestion esta realmente en contradiccién con el concepto general, y enton-
ces se trata verdaderamente de otra cosa (¢por qué, entonces, democracia?), o bien es
compatible con este concepto y no puede tener méas que una contradiccion de orden cuanti-
tativo (abarcar un nimero mayor de hombres, por ejemplo), y en este caso no sale de los
limites aun si tiende a rechazarlos.

Esta tesis aparece frecuentemente sobre la forma: la democracia proletaria no es la demo-
cracia burguesa, y se habla de democracia directa para demostrar que si la segunda nece-
sita un corte, de una dualidad (delegaciéon del poder), la primera la niega. Se define,
entonces, la sociedad futura como la realizacion de la democracia directa.

Esto no es méas que la negacion negativa de la sociedad burguesa y no una negacién posi-
tiva. Se pretende también definir el comunismo a través de un modo de organizaciéon que
seria méas adecuado a las diferentes manifestaciones humanas. Pero el comunismo es la
afirmacion de un ser, del verdadero Gemeinwesen del hombre. La democracia directa apa-
receria como un medio para realizar el comunismo. Pero éste no necesita de tal mediacion.
El comunismo no es una cuestion de tener ni de hacer, sino una cuestiéon de ser.»

Implicitamente se critica aqui la clésica posicion idealista y reformista que quiere
la sociedad actual sin los males inherentes ala misma, €l capitalismo sin lamiseria, la
libertad de cambio sin la explotacién, lademocraciasin €l terrorismo de estado... y que
elabora asi sus conceptos, depurando en la cabezalo que se encuentra podrido de mier-
da en el mundo real. El proudhonianismo, el estalinismo, el trotskismo... sean cuales
sean las denominaciones que portan (socialistas, libertarios, anarquistas, comunistas...),
es decir, 1o que nosotros definimos como €l partido histérico de la socialdemocracia,
construye sus categorias y programas con esta metodol ogia.

Lareivindicacion de la democracia «directa», «proletaria» o «verdadera» son expresio-
nes de esta tendencia, que desconoce |0 que la democracia es objetivamente a través de
la historia —su determinacion histérica como esencial ala reproduccién de la sociedad

18. No olvidemos que este «<hombre» que constituye la sociedad actual y la reproduce no es mas que una
marioneta del capital, y en ese sentido vivimos aun la prehistoria humana, como decia Marx.
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mercantil— y construye esas categorias a través de los «buenos deseos» de esos refor-
madores del mundo. Lailusién de la democracia directa, sin mediaciones, se corresponde
histéricamente con la ilusion de mantener la sociedad mercantil y abolir la mediacion
indispensable, el dinero, sin comprender que éste es parte del desarrollo indispensable
de aguélla. Si la sociedad mercantil persiste, todas las dualidades y las mediaciones que
ella engendra persistiran y todos | os adjetivos que se le puedan agregar ala democracia
(«proletaria», «directa», «verdadera») no serviran para otra cosa que para engafiar y
para destruir la energia revolucionaria de los proletarios. Por €l contrario, la negacion
préctica, revolucionaria, de la sociedad mercantil hace no solo innecesaria sino absurda
lademocracia. Con la abolicion de las separaciones en las que se fundamenta, y la consi-
guiente afirmacién del ser colectivo de los hombres, la democracia es condenada junto
con el dinero alas latas de basura de |a historia.

Por ello, como dice Invariance, estas teorias que pretenden una democracia depurada
de sus aspectos negativos son una negacién negativa de la sociedad burguesa, que redu-
cen el problemade larevolucién aun problema de formas organizativas, cuando en rea-
lidad la verdadera negacion historica de la sociedad burguesa, no es fundamental mente
un problema organizativo (19), sino que consiste en la afirmacion histérica de un ser,
del verdadero Gemeinwesen del hombre.

«En cualquier caso, nuestro Gnico enemigo, el dia de la crisis y después, sera el conjunto de
la reaccion reagrupada en torno de la democracia pura, y esto, me parece, no debe ser per-
dido de vista.»

FRIEDRICH ENGELS, 1884.

19. Claro que esto no implica que no existan fases y formas organizativas en la revolucién; claro que ellas son
indispensables, pero mientras que para la sociedad del capital todo es organizativo —precisamente porque se
trata de unir lo que est& atomizado cotidianamente por el capitalismo y que no puede tener una unidad organi-
ca—, las formas organizativas de la revolucion no son mas que expresiones de la unidad organica fundamental
(en ese sentido es correcto afirmar que la revolucién no es una cuestion de formas organizativas), de la comu-
nidad humana universal en proceso de reconstituciéon. Mientras todas las organizaciones del capitalismo
requieren mil reglamentos y estructuras y burocracias para poder funcionar —dado que son la expresion de los
intereses antagoénicos de cada componente—, en la unidad revolucionaria cada particula expresa organicamente
los intereses de la totalidad. Precisamente por esto, el centralismo revolucionario no puede ser democrético
—conciliacion y unidad de opuestos—, sino organico —cada parte expresa los intereses de la totalidad.



De la libertad

iLa libertad es la esclavitud asalariada!

INTRODUCCION: iLA LIBERTAD ES LA ESCLAVITUD ASALARIADA!

En la bien conocida novela de George Orwell, 1984, la consigna «la guerra es la paz»
ilustrafielmente €l discurso através del cual el estado justifica, en todas las épocasy los
lugares, la guerra imperialista. No obstante, el pasaje mas impresionante del texto esta
sin duda constituido por esa alusién que se hace a la sumision general, ilustrada por la
defensa de la consigna «la libertad es la esclavitud.

Orwel pretende, al utilizar esa divisa, resaltar €l grado de alienacion alcanzado por los
hombres que gritan las consignas de sus propios amos, y defienden su esclavitud como
la manifestacion de su propio caracter humano. Asi, €l autor describe, de una manera
contundente, alos millones de explotados sometidos, alin hoy, alostorrentes de laide-
ologia que la burguesia les destina y que retoman, ingenuamente, las coplas cantadas
por los medios de desinformacién de la clase dominante para justificar su propia
explotacion.

En este texto queremos ir mas lejos y mostrar que el [lamado abstracto «a la libertad»
es un momento crucial de la reproduccién de la ideologia dominante. Sin lugar a
dudas, los muertos-vivos de 1984 confundian su esclavitud con su verdadera realiza-
¢ién como seres humanos, «con su libertad», como afirma Orwell. Pero para nosotros,
de lo que se trata es de demostrar como esta libertad a la que se refieren, més alla de
Orwell, todos los partidos burgueses es una libertad esencialmente basada en la libre
competencia, larelacion salarial, 1a explotacion del hombre por el hombre, el Edén del
mundo mercantil y, a este nivel, no es mas que el himno sangriento del sistema capi-
talista mundial.

1. EL ESTADO HACE REPETIR A LOS

ESCLAVOS QUE SU LIBERTAD ES SU SALARIO

«jLa libertad es la esclavitud asalarialadal» es el titulo de nuestra introduccién, con
ello hemos querido denunciar la mayoria de llamados a la libertad como invitaciones
para refinar la esclavitud salarial, para perfeccionarla y purificarla, presentandola
como menos inhumana. Los apostoles de la libertad pretenden, en su mayoria, mante-
ner en su lugar el mundo capitalista de la economiay las cadenas del asalariado. Los
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explotadores anénimos del mundo de Orwell hacen gritar a sus esclavos: «La libertad
es la esclavitud», cuando la realidad ha rebasado, desde hace mucho tiempo, esta fic-
cion ambigua. Hace siglos que el estado, para asegurar su poder, hace repetir a los
esclavos asalariados que la libertad se constituye a través de su salario, que lalibertad
se manifiesta a través de la posibilidad de decidir acerca del cuadro en el que sera
explotado, que ella se expresa en | as el ecciones o | as revocaciones de aguell os que ges-
tionan su expl otacién.

En este texto veremos como la libertad asi definida surge de la necesidad burguesa de
constituir un mundo libre para explotar al proletariado, un mundo liberado de las trabas
propias de los modos de produccién precedentes, un mundo libre para la competencia
y el intercambio. Veremos que lalibertad, 1a que la burguesia otorga a las antiguas cla
ses explotadas, es una libertad que le interesa antes que nadie a ella como clase explo-
tadora, y que utiliza €l ideal abstracto, «la libertad», considerado desde un punto de
vista metafisico, para encadenar, de forma més eficaz, a proletariado al sistema que lo
domina, para mantenerlo sujeto a un «mundo alin més libre», un mundo que no es otra
cosa que la reproduccion y la fortificacién del capital. Luego demostraremos como la
realizacion del reino de la libertad, si por ello entendemos un mundo sin clases, sin
opresion, sin guerras..., solo podra realizarse sobre la base de la destruccién del capita
lismo y del «mundo libre» que tanto nos alaba la burguesia. En este sentido, € punto
devistadel proletariado, €l reino delalibertad (en oposicion al mundo de la necesidad),
la afirmacién de un mundo despojado de las trabas del asalariado (sin relaciones sala
riales), es la comunidad humana mundial, es decir, el comunismo. Esta afirmacion de
una comunidad liberada del capital pasa por la critica préctica de esa libertad con la
gue la burguesia nos encadena.

Con respecto a la ambigiiedad terminol dgica, detras de la cual se refugia el concep-
to de libertad cuando se hace alusion a una situacién contraria al encarcelamiento, el
internamiento, cuando se evoca la lucha contra las trabas, contra todas las opresio-
nes, rapidamente aj ustaremos cuentas. En efecto, somos irreductibles enemigos de la
libertad de empresa, la libertad individual y la privada, la libertad de vender y com-
prar, en pocas palabras de la libertad democratica, esta libertad que realiza nuestra
explotacion. Nuestra reivindicacion del comunismo es el antagonismo viviente de
estas libertades y pasa por lareivindicacion de laliberacion de todos |os prisioneros
delatierra

Entonces si, mil veces si, jliberemos al ser humano de la extorsion de la plusvalia,
liberemos a los nifios de la escuela y la familia, liberemos a los «paranoicos» y los
«esquizofrénicos» de los andlisis de sus psiquiatras o sus psicoanalistas, liberemos a
los enfermos de la ciencia asesina, liberemos a |os recién nacidos de las manos frias
y profesionales de los médicos, liberemos a los hombres de toda autoridad jerarqui-
ca, liberemos a la sociedad de todo mercantilismo, liberemos el amor de la miseria
sexual mercantil, liberemos a los viejos de las necrdpolis en las que se les pone
durante su «jubilacién», liberemos la creatividad, liberemos la actividad humana de
la tortura que es €l trabajo, liberemos a la mujer del trabajo doméstico, liberemos al
hombre y la mujer del machismo, liberemos al ser humano de lareligion, del arte, de
la economia, de la politica, liberemos todo potencial de goce de la especie humana,
liberemos ala humanidad de las clases sociales y de todo estado, liberemos a los pri-
sioneros de todas las escuelas, todas las fébricas, todos |os cuarteles, todos |0s hospi-
tales, todas las prisiones, liberemos a todos los proletariados de toda explotacion, de
toda opresion!
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La verdadera libertad pasa por la destruccién de todo estado

Laliberacion del ser humano sélo puede pasar por su constitucion en ser colectivo, en
comunidad humana. Denominamos «comunismo» a esta libertad absoluta, ese reino de
lalibertad (1) resultante de la dictadura de las necesidades y el placer humano contrala
libertad de empresa del individuo privado. O, dicho de otra manera, el comunismo es
la Unica negacién positiva posible de la dictadura secular de la mercancia sobre el hom-
bre, y evoca positivamente, en su misma terminologia, la comunizacion (la puesta en
comun) de todo lo que somos, larealizacion del verdadero ser comin de los hombres. La
verdadera libertad es el ser coman, es la afirmacion de la comunidad humana mundial.
Dejamos, entonces, a nuestro enemigo su miserable apologia metafisica de la «libertad»,
una libertad que el mundo del dinero hace rimar con comercio, competencia, economi-
zar; unalibertad que existe para €l explotador como valor determinante en la afirmacion
de su poder. Dejemos alos burgueses desfilar, solos, detrés de la bandera de lalibertad de
comprar y vender.

YaBlanqui en su época habia advertido a los proletarios acerca de |as inevitables conse-
cuencias que implica la adhesion a ese valor burgués:

«Pero para los proletarios que se dejan entretener con ridiculos paseos por las calles, plan-
taciones de arboles de la libertad, frases sonoras de abogados, habra primero agua bendita,
luego insultos, al fin la metralla, la miseria siempre.» BLanQui, 1851.

Laauténticalibertad, por la que los comunistas luchan apasionadamente, es una libertad
gue encuentra su fuerza y su infinito desarrollo en e goce y el placer humano, sdlo
mediante la destruccion de todo estado y €l advenimiento de una comunidad de hombres,
una comunidad solidaria, liberada de toda division social. La especie humana, reunifica-
day finalmente consciente de su existencia como especie, es la Ginica que permitirda sus
miembros actuar con toda libertad, es decir, en armonia con y por la comunidad.

Sélo cuando la humanidad forme un solo cuerpo, «cada ser» que la constituyan planteard
cada accion como un momento libre del desarrollo del ser colectivo, de la comunidad
humana. En ese sentido, la verdadera libertad es indisociable de un verdadero proyecto
comun, de una sociedad comunista; y estalibertad de cada uno en la comunidad reunifica-
da se contrapone, en todos sus aspectos, ala libertad individua burguesa tal como existe
en laactualidad. El individuo privado, como céluladel capital, es un individuo sacrificado
en cuya frente se ha estampado la palabra «libre» para que acepte voluntariamente su mar-
tirio en e dtar delaguerramercantil. Magnificado como vencedor o sublimado como ven-
cido de esa guerra de todos contra todos en la que se le precipit6, € individuo privado
actual ha sido desposeido del otro, separado de su hermano humano, transformado en un
ser extrafio a su propia especie —extrafio a su propia naturaleza humana—, es decir, negado
en lo més profundo que posee el ser humano: su comunidad, esencia de su humanidad.

1. Es muy dificil expresarse con los limites del lenguaje actual. Las palabras «absoluto» y «reino», como atri-
butos de esta libertad que queremos redefinir cuando nos referimos a la revolucién y el comunismo, contienen
demasiadas connotaciones diferentes (y hasta opuestas) a lo que queremos expresar, e indudablemente impi-
den reapropiarse plenamente de la realidad dialéctica del mundo. No debe olvidarse que todo el lenguaje actual
es el desarrollado y el impuesto por el capitalismo, por la necesidad burguesa de reproducir la opresién, la
dominacion y liquidar todo lo que puede ponerla en cuestién. En nuestro ejemplo, las palabras absoluto y reino,
ademas de los problemas histérico etimolégicos, presentan la cosa como acabada, cuando precisamente se
trata de expresar lo contrario: el comunismo no es mas que el comienzo de una historia verdaderamente humana,
que sin lugar a dudas pasara por muchos otros cambios, revoluciones, saltos cualitativos...
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Lalibertad del individuo humano, asociado a pleno desarrollo de la comunidad huma-
na, no tiene nada que ver con laexistencia de seres separados, descuartizados, divididos,
castrados, desgarrados de ellos mismos y su propio ser colectivo, contrapuestos [os unos
alos otros, que caracterizan e mundo de hoy.

Esta Ultima concepcidn de la libertad serd el centro de nuestra critica para lo que vere-
mos las bases materiales que la hicieron nacer.

La clase dominante para imponer, y sobre todo mantener con tanta fuerza, su concep-
cion, en la actualidad predominante, de la libertad en tanto que guiaindiscutible y refe-
rencia indispensable de todo acondicionamiento de su sociedad utiliza todo €l peso del
inmovilismo que la caracteriza. Cuando la burguesia naturaliza la libertad como €l eter-
no e ineludible campo del progreso humano frente a aquellos a quienes explota no esta
haciendo més que intentar detener el mundo tal como ella misma selo imagina, como el
mejor de los mundos posibles, y por eso reaparece la viejaidea reaccionaria de que esta-
mos ante €l fin de la historia.

Por eso, en esta introduccidn tomaremos la inmovilidad como punto de partiday como
metodologia fundamental de una clase que no quiere ni puede concebir una superacion de
su ser y que, por ello, afirma todas las categorias que la caracterizan como categorias
eternas e inmutables.

«Cada nueva clase que ocupa el lugar de la que dominaba antes que ella se encuentra obli-
gada, aunque sea solo para llegar a sus fines, a presentar su interés como el interés comudn
de todos los miembros de la sociedad, o para expresar las cosas al nivel de las ideas: se
encuentra obligada a dar a sus pensamientos la forma de la universalidad, presentandolos
como los Unicos razonables, los Unicos universalmente validos.»

KARL MARX, La ideologia alemana.

La libertad es una de las inmovilidades de la burguesia

El razonamiento burgués, expresién de una clase que tiene interés en paralizar el mundo
tal como es, tiene en el estatismo su punto de partiday su metodologia. El pensamiento
dominante esta universalmente marcado por €l sello de lainmovilidad.

Esta inmovilidad en la organizacién del pensamiento no es € resultado de una decision
deliberada, sino la consecuencianecesariade una précticay un punto de vista, dirigidos por
la necesidad vitd para la clase dominante de conservar las bases del mundo del dinero.
Para exponer esta afirmacion no tomaremos como punto de partida lo que tal o cua
idedlogo quiere o no justificar, sino la posicion objetiva, material, que la burguesiatiene
(y esta «obligada», en € sentido de determinacién historica, a tener) como representante
de las relaciones sociales capitalistas.

La burguesia tiene la propiedad y la gestion de los medios de produccién. Su mision es
el desarrolloy el progreso del capital, através de lareproduccion —y por ello también de
lareforma— de la explotacion del proletariado, la esclavitud asalariada

Para la burguesia, el mundo del asalariado no puede ser revolucionado, puesto que esto
significaria firmar la declaracion de su propia muerte. Esta inmovilizacion del desarro-
Ilo humano en el asalariado, la esclavitud asalariada, se complementa por lainmoviliza-
cion de todas las categorias que la sustentan.

Ladefensadel asalariado, la proteccién por todos los medios de esa arteriavital que une
aproletarios y capitaistas, el atrincheramiento detras de todas las categorias ideol 6gicas
gue sostienen esa bomba para extraer plusvalor, es un hecho antes de ser una idea.
El punto de vista limitado de la clase mercantil se constituye a partir de la necesidad
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material de mantener la base fundamental de la valorizacién capitalista. Frente alainca
pacidad de visualizar su disolucién y su supresion en un futuro —una sociedad sin clases
y sin dinero— que eliminard las bases de la explotacién y las de su propia vida, la bur-
guesia niegaviolentamente el movimiento real de abolicién del orden establecido y lucha
con todas sus fuerzas contra e movimiento comunista, contra esa negacion violenta que
surge de las propias entrafias del capital, es decir, del mismo corazon del ser del que ella
es agente.

Esta incapacidad de la clase capitaista es todavia mayor en lo referente a concebir la
materializacion efectiva de esta contradiccion en la clase de seres humanos que firmara
su sentencia de muerte, la fuerza social que ladestruiray provocara el proceso de gesta-
cion de una nueva sociedad: el proletariado revolucionario.

De ahi lanecesidad de actuar contra el futuro de la humanidad y negar esa contradiccion,
ese antagonismo, ese enemigo mortal. Asi, desde los albores de los tiempos mercantiles,
la democracia disuelve las clases y se impone en tanto que sociedad de ciudadanos libres
eiguales como modo de vida propio del capital. Laburguesia se oculta detrés de lademo-
cracia («cuanto més fuerte es—aburguesia— mas afirmaque no existe, y su fuerzalesirve,
en primer lugar, para afirmar su inexistencia» Guy DEBORD, La sociedad del espectécul o)
y hace desaparecer a su enemigo, la clase proletaria, bajo la categoria de «agente social».
Un momento de la conservacion moérbida del «cadaver que todavia camina» (BoRDIGA),
que es € capital, es la reforma permanente de su ser; la reestructuracion capitalista es
parte integrante de las fuerzas de explotacion y represion necesarias para su superviven-
cia. El capital produce, para responder a su evolucion catastréfica e impedir la revolu-
cioén comunista, una multitud de pequefias o grandes reformas cuyo punto comuin es €
presentarse como mejoras acarreadas por su propio desarrollo natural, y constituir asi
una justificacién ideol 6gica adicional en laintegracion de los hombres al proyecto mer-
cantil. Las reformas, el progreso, las reestructuraciones constituyen asi respuestas bur-
guesas alanecesidad revolucionaria: «movimiento» s y sdlo s fortificalos fundamentos
del capital. Lareforma (que contiene la contrarrevolucién) es ala nocion de movimien-
to para el capitalismo lo que la revolucion es a movimiento comunista. Lo estético e
inmovil se presenta entonces también bajo la forma de cambio para afirmar la continui-
dad, de «revolucién» de las fuerzas productivas, del modo de produccion para impedir
su destruccién, de cambio para que todo permanezcaigual...

La contradiccion, el movimiento, la dinamica, la vida, comprendidas en tanto que des-
truccién del modo de muerte que impone € dinero, devienen bajo el capital, contradic-
cién, movimiento, dinamica, «vida»... en € interior del modo mercantil. La democracia,
bajo su aspecto politico, es unade las expresiones de este modo mercantil: transformala
contradiccion destructiva (lalucha de clases) en una contradiccion entre ciudadanos (por
los derechos, laigualdad...) que asegura la continuidad del todo.

La naturalizacion por el capital de su propia barbarie

Para paralizar e mundo en funcion de su imagen y sus intereses, la burguesia requiere
«naturalizar» permanentemente las relaciones sociales existentes. Necesita imponer sus
valores como valores eternos, comunes a todas las sociedades y fijar asi (jinmovilizar!)
progreso, libertad, cambio, democracia, familia, igualdad, estado... como referencias
eternas, como conceptos absolutos, ahistéricos. Esta naturalizacion encuentra sus agen-
tes, sustedricos, en miles de pensadores, periodistas, historiadores, cientificos, fil6sofos,
artistas y otros fotografos del capital. Todos estos idedlogos, consciente o inconsciente-
mente al servicio del estado burgués, imponen a ciudadano la idea dominante segin la
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cual el mundo siempre fue como lo que es hoy en dia, y por ello jamés se podra encon-
trar una alternativa de superacion, unarevolucion.

El capital naturalizatodos |os el ementos de su propia barbarie. El dinero, claro est, pero
también el trabajo, cuya significacién es casi totalmente impuesta como sinbnimo de
actividad, de vida (2).

Lo mismo sucede con la lectura que se hace del reino animal; en él, la ciencia «encuen-
tra» todas las categorias que en realidad son exclusivas de esta sociedad. Los propios
idedlogos burgueses denominan como antropomorfismo a la mania que tienen los
cientificos de plasmar su vision subjetiva sobre la vida animal. Pero aqui también, esa
denominacion no hace mas que ocultar el verdadero punto de partida subjetivo de los
cientificos: no el hombre (antropos), ni la humanidad, sino, en los hechos, el capital,
la sociedad burguesa. En realidad se trata de un capitalomorfismo. Asi, se nos presen-
talavidade las hormigas desde el punto de vista del hombre burgués, se «lee» larea-
lidad como si las pobres hormigas fueran «obreras», «soldados», «reinas»... como si
estas sociedades animales estuviesen también determinadas por contradicciones
sociales, como si la «obrera» tuviese que vender «su fuerza de trabajo» para ser
explotada por una «reina» capitalista de las hormigas, para producir plusvalor y
aumentar el capital.

Otra naturalizacion fundamental operada por la burguesia es la que consiste en presentar
€l intercambio mercantil como el ser mismo de este mundo; como si el mismo fuese tan
natural y existiese siempre como & agua, € aire o € sol. El comunismo de las comunida-
des primitivas, en tanto que sociedades en las no existia ni el intercambio ni el valor, son
simplemente ahogados por el mito burgués del progreso y lalucha contra la barbarie. Al
comienzo existiad intercambio, dice el mercader; antes de ello, todo no eramas que caos.
Se nos presenta € capital como €l fruto del progreso lineal que condujo de los primeros
intercambios mercantiles al intercambio capitalista, de la barbarie a mundo civilizado. El
capita es efectivamente desarrollo del intercambio y el progreso, pero se esconde que ese
progreso implica necesariamente: desarrollo y aumento de la explotacion, de la miseria,
destruccion del medioambiente, deshumanizacion de todas las relaciones sociales... y nos
lo presentan como sinbnimo de desarrollo del bienestar y del avance de la civilizacion
contra labarbarie. La barbarie de la «primera edad» es sintetizada y fijada en el imagina-
rio colectivo como una caricatura: un bruto con un garrote, arrastrando a «su» mujer de
los pelos. La publicidad que sobre la base de ello se hace del mundo actual es evidente:
iqué lgjos estamos hoy del machismo de la barbarie!; la hembra actual es a fin igual a
macho. Y esverdad, gracias alacivilizacion, lamujer moderna tiene también el supremo
derecho a ponerse un casco y empufiar un fusil-ametrallador parair a «reventar salvajes»
en defensa de la economia nacional. jExtraordinario progreso!

Inmovilizar atodo el mundo, presentar como natura el orden existente, presentar como
eternas las relaciones de explotacion capitalista, negar el futuro, éstas son las précticas
objetivas y necesarias de una clase que saca su fuerza de la organizacion de un mundo
basado en € dinero.

Se puede concebir que la humanidad tenga un fin, se puede aceptar que latierradeje un
dia de dar vueltas, se puede admitir que las clases dominantes del pasado hayan sido
negadas, pero no se puede imaginar que & organismo social actual pueda un dia perecer
como cualquier otro organismo. La destruccion del dinero es algo realmente inimagina-
ble para el burgués, como muestralaimagen tragicomica de esos capitalistas en Estados

2. Ver: «Actividad humana contra trabajo», Comunismo, nimero12.
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Unidos, que ya resolvieron ese miedo enterrando, bajo refugio atémico, algunas maletas
repletas de délares para la era pos nuclear.

Desde que existe e mundo bajo su forma burguesa, se nos presentan todas estas catego-
rias como ahistéricas. El mundo esinmavil, e mundo no tiene historia, 0 mas bien solo
existe historia en la medida que es historia burguesa, en la medida en que la estacion
terminal de esa historia es la de la dictadura del valor, la del trabajo, la del progreso, la
delaciencia.., lade lalibertad mercantil.

2. LA LIBERTAD O LOS «HILOS INVISIBLES» Y
FLORIDOS DE LA RELACION SOCIAL CAPITALISTA

«Una cadena retenia al esclavo romano; son hilos invisibles los que aferran al asalariado a
su propietario.» KARL MARX, El capital.

Para abordar |os aspectos centrales de nuestro sujeto, hemos creido necesario comenzar
este capitulo a partir de cdmo se nos presenta la libertad desde el mundo de la represen-
tacion, laideologiay €l espectaculo. ¢De qué se habla generalmente cuando se hace refe-
rencia alalibertad?

iLalibertad! La burguesia ha logrado imponer esta palabra como sinénimo de realiza-
cion del bienestar universal y la ausencia de trabas. Todos, incluso los rebeldes més
recal citrantes que han roto, claro esta en apariencia, con esta sociedad, lareivindican. En
todas las lenguas y bajo todas las formas, lalibertad ha sido cantada como el ideal supre-
mo, lareivindicacion més radical, la aspiracion més noble.

«jVivalalibertad!» grita, con preferencia en inglés, el cantante de rock local, sin tener
la menor conciencia de que estd exigiendo, con mucho empefio, que se preserven las
condiciones de existencia bajo las que se encuentra sometido, y €ello a pesar de que pre-
tenda luchar contra éstas.

Al lado de ese triste payaso, con chaqueta de cuero y guitarra, sonrie con aire bonachén
Milton Friedman, jefe de los economistas «ultraliberales» y gran inspirador de Pinochet,
Reagan, Thacher..., que también exige una reduccién de la presencia del gobierno, un
poco mas de individuo libre, un poco més del «arréglate como puedas» individualista,
un poco més de libre competencia. A ese desocupado en potencia que es nuestra estrella
derock y que canta: «Cada uno hace, hace, haaaceee, aaahhh... 1o que le sale de los glie-
v00000s, cada cual haceeee o que |le da la ganaaaa», €l avispado economista le replica:

«Toda medida tomada por el estado para resolver un problema produce mas efectos nocivos

que efectos Utiles. Los subsidios para desocupados pretenden aliviar a las victimas del

desempleo, pero lo que en realidad hace esta generosidad es contribuir a alimentarlo.»
MILTON FRIEDMAN.

Cuando €l distinguido sefior con corbata se indigna ante la intrusion del estado en la
supervivencia de los desocupados |0 que pide es también lalibertad. Seamos claros, esta
libertad que invoca el rockero, Friedman la apoya hasta €l extremo de llegar a proponerle,
cuando €l fracaso, que probablemente le espera, 10 obligue buscar otro medio de subsis-
tencia, latotal libertad de iniciativa..., es decir, la ruptura de la cuerda que representa el
subsidio por desocupacion (derecho de paro), que todavia lo ata a los aparatos centrales
del estado.



54 Contra la democracia

En la actualidad hay idedlogos que van mucho mas lejos alin que Friedman y preco-
nizan abiertamente esa libertad de iniciativa, reivindicando el anarcocapitalismo. Se
rechaza toda dependencia con respecto al estado, hasta el Iimite de preconizar la
supresién de todo servicio, todo subsidio familiar, médico... El «arréglate como pue-
das» llevado a sus Ultimas consecuencias. La libertad Ultima: decidir uno mismo
entre trabajar o reventar de hambre, sin mediacién o apoyo de ninguna estructura
oficial.

Nuestro rockero gritarg, sin lugar a dudas, frente a esta asimilacion indelicada con
Reagan, Pinochet o Thacher, que él es el peor enemigo de ellos, que cuando canta a
la libertad lo hace demarcandose expresamente del discurso liberal, de laizquierda
burguesa; hasta pretendera que la sociedad no es libre o es insuficientemente libre,
dado que existen muchas opresiones como «la de la mujer, el estudiante, el joven, €l
homosexual ».

A lo que le responderemos, que mientras su reivindicacion de un mundo sin opresién
no ataque la raiz del mal, la esclavitud asalariada, mientras no ataque la libertad
capitalista, que esencialmente se basa en lalibertad de explotar y ser explotado, solo
gritard en el mejor de los casos en el vacio, sin ningln nivel de comprension del
mundo que denuncia, y en el peor de los casos participara activamente en los recla-
Mos para que se aumente una u otra de esas pequefias libertadas politicas que enca-
denan un poco mas a hombre a la barbarie capitalista. «jLibertad para los
homosexuales!», canta nuestro rebelde... y ahora el homosexual, después de la mujer
y €l negro, tiene también el derecho de contribuir a la obra majestuosa de ese res-
plandeciente instrumento de desarrollo humano que es el gjército (3). Sin lugar a
dudas, lalibertad le tiende muchas trampas a nuestro rebelde.

Los prisioneros de la libertad

Pero atribuyamosle a nuestro cantante imaginario algunas vel eidades militantes mas
significativas, y la posibilidad de radicalizarse hasta afirmar que sélo un mundo sin
prisiones podré realizar la libertad.

Con esta Ultima afirmacion, sin lugar a dudas, dicho individuo se aproxima confusa-
mente a los revolucionarios. En efecto, la abolicion de toda forma de encarcelamien-
to, la supresién de todo tipo de prision, figura, desde siempre, en el programa
revolucionario de transformacion radical del mundo.

Pero con ello el problema no se resuelve, pues mientras esta reivindicacién se asien-
te sobre el [lamado confuso a la libertad como categoria en si, la reivindicacién de
un mundo sin prisiones (y seria exactamente lo mismo si se reivindicara un mundo
sin racismo, sin destruccion de la naturaleza, sin violencia contrala mujer...) perma-
necera basada en el mantenimiento del conjunto de realidades y categorias, una de
las cuales es la libertad politica, que permite, condiciona, determina y sustenta la
existencia de las cérceles (el racismo, el desarrollo econémico destructor de la natu-
raleza, toda forma de opresion...). Por ello, aquella reivindicacion es reaccionaria.
Cuando se pide la supresion de toda prisién, sin atacar en la préactica el sistema que
las engendra, se contribuye con el siniestro engafio que pretende que las prisiones
podrian dejar de existir en el interior de un mundo en el que la violencia de la pro-
piedad privada conlleva la exigencia de una represion sin piedad de todos aquellos
gue la cuestionan. Pretender que una situacion particular puede superarse mante-
niendo el contexto general que la engendra, equivale a hacerle creer a un prisionero
gue la destruccion de su celda suprime la prision que lo encierra.
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«Los gigantescos problemas que enfrenta hoy la humanidad... sélo pueden ser enfrentados y
comprendidos, si en vez de aislarselos se los asume en su dinamica de conjunto como inhe-
rentes y necesarios al progreso y la barbarie de la sociedad mundial del capital.»

Tesis de orientacion programética del GCI, tesis numero 1.

Cantar un mundo sin prisiones sin denunciar la prision que es € mundo mismo es olvi-
dar que, a salir de los cuatro muros que lo ahogan, €l de ahora en adelante trabajador
libre sigue siendo preso de la democracia, preso de un mundo basado en la mercancia
(4). Nuestro cantante descubriré en ese «<mundo libre», tan aclamado por todas las dife-
rentes variantes del estado, al hombre reducido aindividuo privadoy egoista, y alaliber-
tad que a éste se le da, de trabagjar o reventar de hambre, como expresién maxima de su
esclavitud. La abolicién de las prisiones sdlo puede ser € resultado de lalucha comunista,
€l objetivo de esta lucha no es Gnicamente la abolicion del preso de la justicia burguesa,
sino en general... del preso de lalibertad, del preso detodo el sistemade lalibertad mer-
cantil. Por ello, laabolicion de las carceles requiere indispensable y simultdneamente la
critica de lalibertad capitalista: 1a esclavitud asalariada.

A este nivel nos encontramos muy lejos del nivel de discusion que abordamos al princi-
pio entre los comentarios de Friedman y las palabras del musico desconocido. Lo que
gueriamos ilustrar con este giemplo, de reivindicacion de un mundo sin céarceles, es que
por més radical que sealareivindicacién de lalibertad, mientras la misma se plantee en
el campo de lalibertad individual, el campo de lalibertad capitalista, la misma contiene
la reproduccion del conjunto de la sociedad.

Paraconcluir estacuestion, sin sdir del terreno musical de nuestro amigo rockanrolero repro-
ducimos a continuacién, en contraposicién con todos los que hacen la apologia de lalibertad
en e mundo del capital, algunas estrofas de una cancidn creada por un proletario acostum-
brado a soportar en carney hueso todaslas ventgjas delavidalibre en un paislibre. Estacan-
Cion, que se escribio en Reino Unido durante las luchas contra la Pall tax, es testimonio de
una conciencia solida de clase acerca del significado de la libertad bajo € reino del capital:

«jVivimos en un pais libre!
iEl rico tiene la libertad de ganar dinero!
iEl pobre es libre de buscar trabajo!
ijLos patrones tienen la libertad de obtener beneficios!
iLos empleados tienen la libertad de encontrar una ocupacion!
ijLos propietarios son libres de vender sus bienes!
iLos poetas y los anarquistas tienen la libertad de telefonear y enviar sus cartas!
iLos servicios de seguridad tienen la libertad de abrirlas, interceptar y escuchar
esas llamadas de teléfono!
iVivimos en un pais libre!»
D.G. Poll tax blues, numero 2, 1989.

De emos ahora nuestraincursién en e mundo de las canciones e interrumpamos € didlogo
imaginario entre un economista liberal y un rockero libertario, para entrar en € corazon

3. Ver: «El ejército y la politica militar de Estados Unidos», Comunismo, nimero 8, y Comunismo, nimero 9.
4. Un complemento indispensable de esta critica de la libertad se encuentra en nuestro texto central «El mito
de los derechos y las libertades democraticos», en este mismo libro.
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de nuestro tema: ¢cudl es el origen de ese poder socia que llega a reproducir, bajo dife-
rentes atavios, un mismo discurso dominante, una misma apologia de la libertad?
Ese poder social tiene un nombre —el capital— y un agente —la burguesia mundial—.
El concepto de libertad surge directamente de su afirmacién conjunta.

La libertad del proletariado es el resultado de la necesidad
capitalista de disponer de la fuerza de trabajo como de una mercancia

«Tal era la situacion con que se encontr6 la produccion capitalista cuando, a partir de la era
de los descubrimientos geogréficos, se puso a conquistar el imperio del mundo mediante el
comercio universal y la industria manufacturera [...]. Al transformar todas las cosas en mer-
cancias, la produccién capitalista destruyé todas las relaciones tradicionales del pasado y
reemplazé las costumbres heredadas y los derechos histéricos por la compraventa, por el
“libre” contrato. El jurisconsulto inglés H.S. Maine ha creido haber hecho un descubrimiento
extraordinario al decir que nuestro progreso respecto a las épocas anteriores consiste en que
hemos pasado from status to contract, es decir, de un orden de cosas heredado a uno
libremente consentido [...]. Pero para contratar se necesitan gentes que puedan disponer libre-
mente de su persona, de sus acciones y de sus bienes, y que gocen de los mismos derechos.
Crear esas personas “libres” e “iguales” fue precisamente una de las principales tareas de la
produccioén capitalista. Aun cuando al principio esto no se hizo sino de una manera medio
inconsciente y, por afiadidura, bajo el disfraz de la religion, a contar desde la Reforma luterana
y calvinista quedé firmemente asentado el principio de que el hombre no es completamente
responsable de sus acciones sino cuando las comete en pleno libre albedrio.»

FRIEDRICH ENGELS, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado.

Como se puede ver, lalibertad, tal como se proclama ideol 6gicamente bajo €l capital, no
€s una nocion nueva imaginada por algun pensador en blsqueda de innovaciones. La
libertad es un producto material de la sociedad que la necesita, la sociedad capitalista.
En cierto estadio del desarrollo del intercambio mercantil se produce un salto cudlitativo
consistente en latransformacion de la fuerza de trabajo en mercancia. Esta transformacion,
gue manifiesta el paso de la economia mercantil simple a la economia capitalista, es €
desarrollo material sobre € cud se basalanocion de libertad, tal como es sisteméticamente
glorificada por el més necio y cruel de los explotadores. La libertad del proletario esla
exigencia sobre la que reposa la transformacién de la fuerza de trabajo en mercancia.

«No obstante, para que el poseedor de dinero encuentre la fuerza de trabajo en el mercado,
como mercancia, deben cumplirse diversas condiciones, [...] la fuerza de trabajo s6lo puede
aparecer en el mercado como mercancia, en la medida y por el hecho de que sea ofrecida y
vendida por su propio poseedor. Para que su poseedor la venda como mercancia es necesa-
rio que pueda disponer de la misma, y por tanto que sea libre propietario de su capacidad de
trabajo, de su persona. El y el poseedor de dinero se encuentran en el mercado y traban rela-
ciones mutuas en calidad de poseedores de mercancias dotados de los mismos derechos.»

KARL MARX, El capital, libro I, capitulo 4.

Nos encontramos aqui en €l centro de lalibertad y su nacimiento. La economia mercan-
til impone la dictadura del intercambio mercantil, universalizando alos hombresy redu-
ciéndolos a una sola gran categoria: la de libres vendedores y compradores de
mercancias. Las clases sociales se desvanecen en la libertad de cambio. La burguesia
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tiene la libertad de comprar o no la fuerza de trabajo del proletario, y € proletario sélo
existe, en e mundo de mercancias, en tanto que libre vendedor de su fuerzade trabajo y
libre comprador de mercancias producidas por € trabgjo.

El mundo democréatico de la mercancia oculta, evidentemente, el hecho de que cuando
un proletario vende su fuerza de trabagjo durante ocho horas no recibe e producto de
ocho horas de trabajo, sino més bien, bajo la forma de un salario, los productos que le
permiten reconstituir su fuerza de trabajo... para asi regresar a dia siguiente y dejarse
explotar por el burgués.

«Proletario», «explotador», «burgués»... nuestra insistente tendencia a ver la superacion
de este siniestro mundo mercantil nos lleva a salir del paraiso de la mercanciay olvidar
gue en ese universo dichas nociones no existen. Desde el punto de vistade lalibertad del
intercambio, todo e mundo aparece como igual al otro.

M antengamonos un momento mas en aquel paraiso de lalibertad. Habldbamos del obre-
ro como libre vendedor y comprador, también podriamos hablar del mercader libre de
decidir la compra o la venta, el usurero o el banquero libres de prestar o recibir dinero
en deposito, el patron libre de contratar o no a un empleado y muchas otras variantes de
esalibertad mercantil; pero para comprender la aparicion histdricade lalibertad, el libre
poseedor dedineroy €l libre propietario de lafuerza de trabaj o son suficientes como per-
songjes historicos.

Una vez liberado de todo medio de

produccidn, el explotado revienta de hambre

Hemos visto, en la cita que hemos reproducido antes, que la primera condicion necesa-
ria para que se establezca la dictadura de las libertades burguesas es que lafuerza de tra-
bajo se presente en el mercado bajo la forma de un libre propietario de su persona, en
oposicién al esclavo, por gjemplo, que pertenece completamente a su duefio. A partir de
ese momento, el proletario, libre de todo medio de existencia, separado y privado de todo
medio de vida, tiene, para procurérselos, que ir al mercado y llevar una mercancia. Esta
es la segunda condicion material determinante para la aparicion de la libertad:

«La segunda condicién esencial para que el poseedor de dinero encuentre en el mercado
la fuerza de trabajo como mercancia es que el poseedor de ésta, en vez de poder vender
mercancias en las que se haya objetivado su trabajo, deba, por el contrario, ofrecer
como mercancia su fuerza de trabajo misma, la que sélo existe en la corporeidad viva que
le es inherente.

Para que alguien pueda vender mercancias diferentes a su fuerza de trabajo, ese alguien
tendrd que poseer, naturalmente, medios de produccion, por ejemplo, materias primas,
instrumentos de trabajo...» KARL MARX, El capital, libro I, capitulo 4.

El poseedor de la fuerza de trabajo no ha recibido solamente la libertad de vender su
fuerza de trabgjo, sino que también ha sido liberado de los medios de vida y de los
medios de produccion de esos medios de subsistencia.

Este proceso de desposesién de los medios de vida del proletariado, engendrado por el
capital, se desarrollé universalmente a través de una multitud de prohibiciones, un con-
junto de medidas de terrorismo de estado que separaban alos hombres de sus medios de
viday que por lo tanto reducian més violentamente a los seres humanos a asalariado. En
Europa, larepresidn en torno a los hospitales, la policia, los reformatorios, las casas de
trabajo o terror, como selas [lamaba, fue particularmente dolorosa para quienes eran for-
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zados atrabgjar... En Inglaterra, aquellos que erraban solosy sin trabajo eran considera-
dos como vagabundos... y a los vagabundos se los ahorcaba. Estas normas juridicas
«ayudaron» a los que preferian la recoleccion, la pesca o cualquier otra forma de apro-
piacién de los medios de vida frente a trabajo, a convencerse de que la libertad de tra-
bajo eraliteralmente una cuestion de vida o muerte. A los «indios» de Américadel Norte
no se les permitié mas errar, se los implant6 en reservas, para finalmente prohibirles la
cazay someterlos a las mismas condiciones de existencia (de no vida), que determinan
a todos los trabajadores del mundo: trabajar o reventar de hambre. En todas partes, €
desarrollo mercantil fue imponiendo una legislacidn, una mitologia popular, una forma
deviolenciaestatal... que tenia por objetivo que todo medio de vida tuviera un propieta-
rio privado, imponiendo asi las condiciones esenciales para que la mayoria de la masa
humana fuera liberada, es decir, privada de todo medio de subsistenciay estuviera obli-
gada a vender su energia vital para poder subsistir.

Ya en nuestro articulo a propésito del mito actual del «socialismo cubano» (5), consta
tébamos como los prejuicios dominantes en laisla, con respecto a consumo de pecesy
mariscos, les impedian consumirlos. Ahora conviene precisar que todos estos prejuicios
se impusieron, desde los origenes mismos del capitalismo, generalmente através de una
combinacion de terrorismo fisico e ideoldgico (religion, mitos, leyendas...). La liquida-
cion de toda posibilidad de supervivencia que no sea la de la sumision al asalariado es
una condicioén indispensable para la existencia de ese tipo de esclavitud. Por €ello, en las
regiones en las que pescados y animal es salvajes existen en abundancia se prohibié, pura
y simplemente, ir al mar y los bosques. Al que se sorprendia cazando o pescando se le
hacia prisionero y se lo castigaba de la forma mas gemplar posible: o se le encarcelaba
por largos afios o se le cortaba un miembro... Al mismo tiempo, alos nifios se les incul-
caban aterradoras leyendas construidas a partir de lobos en los bosques y monstruos o
serpientes en los mares. Incluso hoy, por gjemplo en Brasil, existen regiones en las que
la poblacion revienta de hambre... a lado de mares o rios [lenos de pescados y mariscos,
y en donde en vez deir a pescar se trabgja, hasta el agotamiento, por un salario miserable
gue sblo proporciona un manojo de frijoles y un poco de arroz.

El pasado, €l presentey el futuro del capital se basan universalmente en estos innume-
rables fendmenos de privatizacién de todo medio de producciény vida. Es esa privacion
de medios de vida, es esa desposesion de medios de produccion y su resultado, 1a obli-
gacion de la venta de la fuerza de trabajo, [0 que constituye la base de lo que en esta
sociedad se llama «libertad».

Tomemos el gemplo del siervo. ¢Cud fue el significado real delalibertad que Alejandro
I1, zar de Rusia, concedio alos siervos en 18617

Antes de 1861, €l siervo, atado a su principe, asi se designaba al sefior local, era explo-
tado y sujeto a prestaciones personales seguin la voluntad de su amo. La mayor parte del
tiempo trabajaba al servicio de la propiedad sefiorial y utilizaba las pocas horas que le
guedaban para cultivar una parcela de tierra que, si bien pertenecia a su amo, le permi-
tia alimentar a su familia. El siervo no eralibre y no podia rechazar |os trabajos que se
le exigian, lo que incluia el deber de hacer laguerra, € derecho del sefior de pasar la pri-
mera noche de la boda con su esposa...

El objetivo determinante de la liberacion del siervo en Rusia, como en otras partes del
mundo, se constituyé a partir de la necesidad de los nuevos sefiores — os burgueses (6)—,
de encontrar una mano de obra dispuesta, en las condiciones que expusimos, a ser
explotaday por consiguiente su realizacion no fue mas que la aplicacién del proceso
gue ya describimos mas arriba. El capital lo transformé en un libre poseedor de su
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fuerza de trabajo y con €llo le otorg6 la libertad de abandonar su tierra parair atraba-
jar alasfébricas de laciudad... y lalibertad de soportar las cada vez mayores dificul-
tades que encontraba para alimentar a su familia con su salario. No obstante, lalibertad
no se limitaba a esta Unica libre eleccion, en efecto, el siervo podia obtener la libre
posesién de los pocos Utiles y latierra que cultivaba, es decir, de sus medios de produc-
cion... si los compraba alos precios exorbitantes que exigia su sefior. En lamayoria de
los casos fue liberado en €l acto, y se quedd solo con su fuerza de trabajo para negociar
un contrato asalariado. Pero no fue el Uinico caso. Muchos siervos, aterrorizados por la
idea de que su supervivencia y la de los suyos quedase sometida a los riesgos del
asalariado, decidieron comprar sustierras, a pesar de las horribles condiciones exigidas
por los sefiores.

Muchos sefiores, pudieron asi, digerir tranquilamente los «peligros» que suponia la
aventura capitalista a la cual los sometia, de manera insistente, el mercado mundial
capitalistay la universalizacion de las condiciones de explotacion que implicaba:

«En la mayoria de los casos, la antigua generacion [de terratenientes, NDR] ya habia calcu-
lado la considerable suma de dinero que tenia que recibir de los campesinos por la tierra acor-
dada a los siervos liberados, tierra que habia sido evaluada muy por encima del precio de
mercado... Para muchos sefiores, la liberacion de los siervos era un excelente negocio finan-
ciero. Asi, la tierra de mi padre que fue vendida en previsién de la emancipacion por parce-
las, a una tasa de once rublos la hectérea, era ahora estimada a cuarenta rublos en los lotes
de campesinos, es decir, tres veces y media su valor de mercado; generalmente, lo mismo
sucedia en toda nuestra vecindad; mientras que en los dominios que mi padre tenia en
Tambov, en las estepas, el “mir” —es decir, la comunidad de campesinos— consolidaba toda su
tierra por doce afios [el “mir” pagaba un alquiler por esa tierra, NDR], pagando como precio
el doble del beneficio que mi padre retiraba cuando era cultivada por sus siervos».
KrorPoOTKIN, Memorias de un revolucionario, 1898.

Libre poseedor de su fuerza de trabajo y liberado de los medios de produccién; las dos
condiciones mencionadas antes para transformar al siervo en un libre vendedor-
comprador, en un ciudadano del mundo respetuoso de la mercancia, habian sido reali-
zadas. El siervo es libre. Revienta de hambre y sblo le queda la famosa libertad de
trabajar. El sefior burgués, por su parte, sdlo obtiene ventgjas de esta libertad ofrecida al
propietario de la fuerza de trabajo que le permite transformar su dinero en capital.

«Para la transformacion del dinero en capital, el poseedor de dinero, pues, tiene que encon-
trar en el mercado de mercancias al obrero libre; libre en el doble sentido de que por una parte
dispone, en cuanto hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mercancia suya, y de que,

5. Ver Comunismo, namero 38: «El mito del “socialismo cubano”: el izquierdismo burgués disfrazado de
comunismo».

6. En nuestro ejemplo, el sefior ya era en realidad un burgués en Rusia. Su adaptacién al mercado mundial
presuponia su existencia como capitalista, es decir, como propietario privado de la tierra, que se apodera de la
renta de dicho medio de produccion y que pertenece a una categoria capitalista que se apropia de una parte del
plusvalor (que se divide en beneficio, renta, intereses, impuestos). Sometido a las leyes generales del mercado
mundial, se habia transformado progresivamente en un gestor consciente de su capital en proceso de acumu-
lacién, lo que poco a poco le iba conduciendo a otras formas de inversién: industrial, financiera, comercial...
Es decir, que, a pesar de su heterogeneidad «formal», en la relacién «sefior-siervo», dicho «sefior» no era un
sefior feudal sino que funcionaba realmente como un burgués consciente y competente, siguiendo el dinamismo
de la ley internacional del valor.
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por otra parte, carece de otras mercancias para vender, esta exento y desprovisto, desemba-
razado, de todas las cosas necesarias para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo.»
KarL MARx, El capital, libro I, capitulo 4.

He aqui resumidas las condiciones por las que la libertad se ha impuesto.

La libertad del proletario reside en la venta forzada de su propio cuerpo

L os beneficios que obtuvo la clase dominante a través de laliberacion de los siervos
y los esclavos es ilustrado, de una manera original e imaginaria, en la admirable
analogia utilizada por el guionista de la pelicula Queimada, fresco cinematogréfico
gue describe politicamente las alternativas fundamentales del desarrollo del mer-
cado mundial capitalista. El contexto en el que se sitla la accion es el siguiente: un
agente comercial britanico intenta convencer a un grupo de notables portugueses de
una pequefia colonia perdida en América Latina de los formidables beneficios que
puede procurarles la liberacién nacional y la transformacion de sus esclavos en
proletarios libres.

«Sefiores, les daré un ejemplo. Un ejemplo que puede ser un poco escabroso, pero,
creo yo, muy significativo y que aclara todo. Sefiores, ¢ qué prefieren, o mejor dicho, qué
les conviene mas: su mujer o una de estas mulatas que se encuentran alli? [en la peli-
cula, una prostituta pasa en ese momento detras de una ventana en la que se encuen-
tran reunidos los notables, NDR]. No, no me mal interpreten, de lo que se trata es desde
el punto de vista econdémico, del precio de coste, de la rentabilidad del producto en esta-
do bruto, entendiendo por ello el amor. El amor fisico claro esta, jno hay que confundir
sentimiento y economia! A una mujer hay que ofrecerle un techo, hay que vestirla, hay
qgue alimentarla y hay que curarla cuando se aqueja de males, etc. Hay que mantenerla
durante toda su vida y también cuando se hace vieja e improductiva, y si por casualidad
sobrevivimos a su muerte hay que pagarle incluso sus funerales. No, no sefiores, con cer-
teza esto no es una broma, créanme que lo que digo es cierto. Por el contrario, con una
prostituta todo se arregla. Los gastos son insignificantes. Ustedes no estan obligados a
alojarla, a curarla, a alimentarla, a vestirla y menos aun a enterrarla. Una prostituta se
toma cuando se la desea y s6lo se le paga por ello; podriamos decir que es pagada a
destajo. Entonces, sefiores, respondanme, ¢qué les parece mas rentable: un esclavo o
un obrero asalariado?»

Extracto de Queimada, de Gillo Pontecorvo, 1969. (7)

Cuando €l autor compara cinicamente |os gastos de una esposay |os de una esclava, por
un lado, con los de una prostitutay el proletariado, por el otro, confiesa abiertamente los
intereses del liberalismo burgués por consolidar €l reino delalibertad de compray venta
de lafuerza de trabgjo, frente a las reliquias de la esclavitud. Liberar a esclavo si, pero
para transformarlo en un esclavo asalariado, esto es lo que el eufemismo mercantil pre-
fiere designar bajo el nombre de trabajador libre.

Una vez suprimidos los atavios y la decoracion, la libertad del obrero asalariado
aparece efectivamente por lo que es; la prostitucion, la venta forzosa de su propio
cuerpo. Correlativamente, la prostitucién solo es la forma més antigua de trabajo
libre, de venta de su fuerza de trabajo. El proletario, cuando trabaja por un salario,
no hace mas que ceder sus brazos, su cerebro, su habilidad, su sexo, su vitalidad...
a cambio de un poco de dinero. En este crudo esplendor, lalibertad que la burguesia
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le otorga se reflegja, de ahora en adelante, en una pélida exposicion floral, en un fresco
miserablemente florecido que disimula los hilos que o mantienen invisiblemente
atado a la propiedad capitalista. Las flores de la libertad, que se arrojaron abundan-
temente sobre | as cadenas del asalariado, no resisten la critica. Se pone al desnudo la
manipulacion: ¢qué mejor que el elogio del trabajador libre para ocultar la esclavitud
asalariada?

Es precisamente porque €l proletario es libre de todo, porque no posee absolutamente
nada, que acepta «libremente» |as proezas ridiculas que & mésinsignificante de losjefes
de personal le exige antes de contratarlo. Es porque su libertad de vender su fuerza de
trabajo (para no reventar de hambre) se encuentra sometida a la libertad del capitalista
de comprarla (para explotarla), que sigue siendo un esclavo.

El esclavo delalibertad no es un simple esclavo, sino un esclavo asalariado. Su escla-
vitud es la peor de las esclavitudes, en la medida en que no es un esclavo que hay que
capturar porgue se escapa, sino un esclavo que, por las condiciones en que vive,
«decide», por si mismo, libremente, someterse a su explotador. «jSi no trabajas, te
mato!», decia el sefior a su esclavo. «TU eres libre de reventar de hambre... o traba-
jar», dice hoy el capital a proletario. Esta es la libertad que €l proletariado tiene;
éstos son los hilos invisibles que |o mantienen sometido a su propietario. Esta liber-
tad es su esclavitud.

La libertad del capitalista es la libertad de atacar a sus competidores
Lalibre competencia es la otra dimension determinante de la apologia de la libertad for-
mulada por e mundo de la mercancia. Esta caracteristica central del modo de produc-
cion capitalista es la inspiradora directa de la nocién de libertad que canta la burguesia
internacional. La libre competencia es € medio ambiente del capital, su esfera vital.
Conviene obsarvar que cada modo de produccion, cada sistema productivo, cadaforma social
de explotacidn, tiende a considerar |as condiciones en las que mejor funcionay se desarrolla,
como laexpresion mismade lalibertad. Yavimos, en nuestraintroduccion, como & modo de
produccion capitalistatendiaanaturdizar su propiahistorialimitada, ahoraveremos como este
fendmeno es vélido en la organizacion social y econémica de toda sociedad de clases.
A pesar de la existencia de 400.000 esclavos (8), los 6.000 ciudadanos de la antigua
Atenas, de principios del siglo I11 a.C., no tenian problema alguno en definir su sociedad
como una sociedad de «hombres libres». El hecho de que esa sociedad estaba amplia-
mente basada en |a existencia de la esclavitud no les parecia para nada contradictorio.
Los esclavos, en la concepcion de lalibertad que era necesaria a ese sistema social, sim-
plemente no pertenecian a la sociedad, no eran humanos, sélo extranjeros que habian
sido vencidos. Lalibertad total se establecia, paralos demdcratas atenienses, en la posi-
bilidad de mantener las condiciones de desarrollo del modo de produccion que le les
daba poder. Esa eralalibertad (9).

7. Este extracto fue traducido al espafiol por nosotros a partir de la version francesa de la pelicula.

8. Segun las cifras dadas por la ONU, el nUmero de esclavos llega oficialmente en la actualidad a 200.000.000
(jdoscientos millones!). Véase nuestro articulo: «Aun hoy el modo de produccion capitalista desarrolla como
una de sus formas subsidiarias la esclavitud abierta: el ejemplo de Estados Unidos», Comunismo, nimero 7.
9. En la Grecia antigua fue principalmente el apogeo del comercio mundial lo que permitié el establecimiento de
la democracia y los hombres libres, y no la existencia de esclavos. Alli, como por todos lados y en todas las
épocas, la democracia, en tanto que modo de vida de la mercancia, se basé esencialmente en la necesidad de
centralizar un polo importante de la acumulacién del comercio mundial. La generalizacién de la produccién mer-
cantil implicé la generalizacién de la democracia.
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De la misma manera, €l gremialismo identifica la libertad con las condiciones por las
cuales los gremios logran desarrollarse mejor, por labuenay simple razén que encontra-
ban en ese sistema las caracteristicas més favorables a su desarrollo.

Lo mismo sucede con la libertad, tal como es cantada por los idedlogos del capital. La
libertad total para el capitalismo es la destruccion de todos los antiguos limites, propios
alas condiciones de existencia de | os otros modos de produccion, y la consolidacion, sin
trabas, de sus propias condiciones de desarrollo. Una vez destruidas las antiguas barre-
ras, la libre valorizacion de cada parcela de capital se opera dentro de un cuadro apro-
piado, su Unico limite, de ahora en adelante, es... la presencia de otras parcelas del
capital. Y este nuevo limite tiene un nombre: lalibre competencia.

La libre competencia es el cuadro adecuado en el que el capital puede desarrollarse
libremente. La libre competencia es el campo de batalla en el que pueden enfrentarse,
sin trabas, los diferentes capitales que compiten. La libre competencia es la libertad
total para el capital.

Esta es la libertad que sirve como referencia a los burgueses cuando se increpan mutua-
mente acusandose de no ofrecer suficiente libertad. Cuando Kennedy se declaraba como
«hombre libre», frente al muro de Berlin, en la parte occidenta de esta ciudad, 1o que en
realidad expresaba era € reproche a la fraccion capitalista de Europa del Este, por los
limites impuestos a la libertad de cambio y la libre competencia. Para glorificar esa
dimensién totalmente prosaica de la realidad mercantil, mas vale, evidentemente, encu-
brirlade libertad politica. Los politicos hablan de libertad politica para camuflar su deseo
de atacar con mayor libertad el mercado de sus competidores, de la misma manera que
los militares hablan de paz para preparar la guerra.

El trabajo de los idedlogos se concentra, por ello, en hacer pasar esta libertad del
capital por una libertad propia de los individuos sometidos a su dictadura. Esta es la
libertad que cantan todos los partidos politicos. Marx resume esto de la siguiente
manera

«De ahi, por otra parte, la inepcia de considerar la libre competencia como el ultimo desarrollo
de la libertad humana, y la negacion de la libre competencia como negacién de la libertad
individual y de la produccién social fundada en la libertad individual. No se trata, preci-
samente, mas que del desarrollo libre sobre una base limitada, la base de la dominacién
por el capital. Por ende, este tipo de libertad individual es a la vez la abolicion mas plena
de toda libertad individual y el avasallamiento cabal de la individualidad bajo condiciones
sociales que adoptan la forma de poderes objetivos, incluso de objetos todopoderosos,
de cosas independientes de los mismos individuos que se relacionan entre si... En la
libre competencia, los que son libres no son los individuos, sino que lo que se libera es el
capital.»
KarL MARX, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(borradores), «El capitulo del capital», cuaderno VI, «La competencia».

Libre cambio, libre empresa, libre competencia... Para desarrollarse, el capital sdlo tiene
la palabra libertad en sus labios. Y toda su fuerza consiste en hacérsela repetir a coro a
quienes el sistema aterroriza. El proletariado revolucionario, por su parte, advertia a
través de la boca de Marx atodos los que, bgjo la insistencia burguesa, se dejan impre-
sionar facilmente y repiten a coro «libertad», y les indicaba claramente que esa libertad
abstracta por la que gritaban es la libertad burguesa, que se basa, fundamentalmente, en
lalibertad de explotar ala clase obrera:
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«Sefiores, no se dejen impresionar por la palabra abstracta “libertad”. ¢ La libertad de quién?
No se trata aqui de la libertad de un simple individuo frente a otro individuo. Se trata de la
libertad de que disfruta el capital para aplastar a los obreros».

KARL MARX, Discurso sobre el libre cambio.

3. LA LIBERTAD DEL PROLETARIADO: TRABAJAR O REVENTAR DE HAMBRE

«La pobre camarera
del Mac Donalds
me dice que vive
en una vivienda social.
Trabaja toda la semana,
se deschava el fin de semana...
Esa es la libertad
a la que tiene derecho.»
Extracto de la cancion Tienes muchas libertades, de La souris déglinguée.

En larealidad de los hechos que acabamos de definir, la libertad es esencialmente una
conquista de la burguesia, un momento del impulso irresistible que histéricamente la
clase dominante actual logré imponer alas otras clases dominantes del pasado. Las ven-
tajas que encontraron los «poseedores de dinero» fueron determinantes en la conversién
cadavez mas general de aquellos mercaderes en capitalistas. Ninguna fuerzatradicional,
ligada alas antiguas clases dominantes, fue capaz de frenar ese progreso capitalista, con-
sistente en poner frente a frente, como libres compradores y vendedores, por un lado a
poseedor de dineroy por €l otro a propietario de lafuerza de trabajo. Asi, podemos afir-
mar que fue la burguesia quien declar6, a través de su propia liberacién de la domina-
cion feudal, esclavistau otra, lalibertad de las clases explotadas del pasado, en lamedida
gue encontraba en esa libertad las bases del desarrollo de su propio poder. Liberar a sier-
voy a esclavo era sinénimo de separarlos de sus explotadores y con €ello liberarlos de
todo medio de vida para, asi, obligarlos a trabajar por un salario... y para un burgués.
Laliberacion del poseedor de lafuerza de trabajo confirmaba para la burguesia la liber-
tad de comercio y empresa, libertades que se imponian, progresivamente, con el desarro-
Ilo mismo del mercado mundial. Libre comercio y libre empresario, libre competidor y
libre cambista, el burgués despliega su poder en la libertad de explotar a quien quiera,
durante el tiempo que le conviene, y seguin las condiciones que ese mismo libre merca-
do determina. Entonces, ¢como se le puede impedir que formule ideolégicamente su
revolucién, es decir, el advenimiento del capitalismo, através de un grito diferente al de
«Vivalalibertad»?

Si nos situamos en el campo de los explotados, vemos que esta conquista burguesa de la
libertad no significd otra cosa para esos explotados que |&tigo, prisiones, garrote, casas
de detencién, campos de trabajo, €l destierro, latortura, la guilloting, las galeras...
Durante todo el periodo de consolidacién y desarrollo de su poder, la burguesia confir-
ma su emergencia como clase mundial imponiendo, de forma cada vez mas generaliza-
da, las condiciones de existencia que le procuran poder y dinero. Asi, lalibertad que dio
a los explotados de vender su fuerza de trabajo fue, antes que nada, un largo y doloroso
proceso en el que se convencia por la fuerza a los hombres hechos libres a someterse a
las nuevas reglas de lalibertad y €l trabgjo.
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El calvario de aquéllos que resistieron a la libertad y el trabajo

«Libertad y trabajo» fueron las palabras que ocultaron el terrorismo utilizado por la
burguesia para obligar a la mayoria de |os hombres a separarse de los medios de pro-
duccién que le aseguraban su existencia.

«La relacion del capital presupone la escisién entre los trabajadores y la propiedad sobre
las condiciones de realizacién del trabajo... El movimiento histérico que transforma a los
productores en asalariados aparece, por una parte, como la liberaciéon de los mismos con
respecto de la servidumbre y la coercién gremial. Pero, por otra parte, esos recién libera-
dos s6lo se convierten en vendedores de si mismos después de haber sido despojados de
todos sus medios de produccion, asi como de todas las garantias que, para su existencia,
les ofrecian las viejas instituciones feudales. La historia de esta expropiacion de los traba-
jadores ha sido grabada en los anales de la humanidad con trazos de sangre y fuego.»
KARL MARX, El capital, libro I, capitulo 24.

Cuando €l capital expropia a los productores de sus medios de produccién, separa a
ser humano de sus medios de vida. Antes del sometimiento a la libertad politica, los
explotados fueron sometidos a la libertad de reventar de hambre. Numerosos autores
describieron este proceso sangriento de expropiacién de los productores. Toméas Moro
relata e calvario de la proletarizacion en Inglaterra, hacia 1530, bajo €l reino de
Enrique V111, que gecutd a 612.000 fugitivos, en estos términos:

«Y ocurre asi que un gloton codicioso e insaciable, verdadera peste de su pais natal, puede
reunir y cercar con una empalizada o un seto miles de acres de tierra, o por violencia y frau-
de acosar tanto a sus propietarios, que éstos se ven obligados a venderlo todo. Por un
medio o por otro, a todo trance, se los obliga a partir, {Pobres seres sencillos y miseros!
Hombres, mujeres, maridos y esposas, huérfanos, viudas, madres quejumbrosas con sus
nifios de pecho y toda la familia... se apartan, arrastrdndose, de sus lugares conocidos y
habituales, sin encontrar lugar donde reposar... Y una vez que han vagabundeado hasta
gastar el Ultimo penique, ¢ qué otra cosa pueden hacer que robar y entonces, jvive Dios!,
ser colgados con todas las formalidades de la ley o dedicarse a la mendicidad? Pero tam-
bién entonces se los echa a la carcel como vagabundos, porque andan de un lado para otro
y no trabajan.»

Tomas Moro, Utopia, citado por Karl Marx, en El capital, libro I, capitulo 24.

A quienes €l nuevo orden social habia echado de sus hogares y habia transformado en
vagabundos, a quienes habia separado violentamente de sus medios de produccién, se
los trataba entonces de convencer de las ventajas que le procuraba esa liberacion que
habian soportado. Fue por medio del terror generalizado que se impuso aguellalibera-
cion y laideologia correspondiente a dicha liberacién.

Arrancados por centenas de miles de sus condiciones de vida, desposeidos de todo
instrumento de produccion, apartados de toda posibilidad de transformar su fuerza de
trabajo en movimiento productivo, expropiados de sus tierras por laincesante violencia
de los sefiores, estos hombres nuevamente liberados tuvieron que aprender a «discipli-
nar» su libertad y fijarla en los limites de la libertad mercantil y entregar, por iniciativa
propia, sus brazos ala industria que se desarrollaba en las ciudades.

La burguesia inculcé a estos nuevos hombres el amor ala libertad y el trabajo por el
terror:
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«En Inglaterra esa legislacion comenz6 durante el reinado de Enrique VIII; en 1530: los por-
dioseros viejos e incapacitados de trabajar reciben una licencia de mendicidad. Flagelacién y
encarcelamiento, en cambio, para los vagabundos vigorosos. Se los debe atar a la parte tra-
sera de un carro y azotar hasta que la sangre mane del cuerpo; luego han de prestar jura-
mento de regresar a su lugar de nacimiento... y “de ponerse a trabajar” (“to put himself to
labour”). [...] El 27 (es decir la ley del afio 27 del reinado) de Enrique VIII reitera el estatuto
anterior, pero con nuevas adiciones, que lo hacen todavia mas riguroso. En caso de reinci-
dencia y vagabundaje, debera azotarse de nuevo al culpable y cortarle media oreja; a la ter-
cera vez que se le sorprenda, se le ahorcara como criminal peligroso y enemigo de la
sociedad.

Eduardo VI, una ley del primer afio de su reinado, 1547, dispone que si alguien rehlsa traba-
jar se lo debe condenar a ser esclavo de la persona que lo denuncié como vago. El duefio
debera alimentar a su esclavo con pan y agua, bebidas flojas y los desperdicios de carne que
crea conveniente. [...] Si se descubre que un vago ha estado holgazaneando durante tres
dias, debe trasladarselo a su lugar de nacimiento, marcarle en el pecho una letra «S» (de
slave, esclavo en inglés) con un hierro candente y ponerlo alli a trabajar, cargado de cade-
nas, en los caminos o en otras tareas. [...]

Isabel, 1572: a los mendigos sin licencia, mayores de catorce afios, se les azotara con todo
rigor y seran marcados con hierro candente en la oreja izquierda [...]; en caso de reinciden-
cia, si son mayores de dieciocho afios, deben ser [...] ajusticiados [...]; se los ejecutara sin
merced, como reos de alta traicion. [...]

Leyes similares se promulgaron en Francia, donde, a mediados del siglo XVII, en Paris, se
habia establecido un reino de vagabundos. Todavia en los primeros tiempos del reinado de
Luis XVI (ordenanza del 13 de julio de 1777), se dispuso que todo hombre de constitucion
sana, de dieciséis a sesenta afios de edad, que careciera de medios de existencia y no ejer-
ciera ninguna profesion, fuera enviado a galeras. De la misma indole es la ley de Carlos V
para los Paises Bajos, fechada en octubre de 1537. [...]

De esta suerte, la poblacion rural, expropiada por la violencia, expulsada de sus tierras y redu-
cida al vagabundaje, fue obligada a someterse, mediante una legislacion terrorista y grotes-
ca y a fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos, a la disciplina que requeria el
sistema del trabajo asalariado». KARL MARX, El capital, libro I, capitulo 24.

Lalibertad del trabajo se redobla con la prohibicién del ocio y con ello la de no traba-
jar. Laresistencia de los explotados, que rechazaban desesperadamente pautar su vida
seglin €l ritmo del trabajo, fue vencida a través de miles de gecuciones operadas a lo
largo y ancho de Europa. Y cuando €l desarrollo del capital condujo alos mercaderes a
otras tierras, con este mismo terror se sometié a millones de habitantes del continente
africano, asiético, americano...

Eduardo Galeano relata los innumerables actos de resistencia a la civilizacion mercantil
y a trabajo, por parte de los indios, que llegaron a preferir € suicidio y €l asesinato de
sus propios hijos antes que someterse al trabajo:

«Finalmente, la poblacién de las islas del Caribe dej6 de pagar tributos, porque desapa-
recid: los indigenas fueron completamente exterminados en los lavaderos de oro, en la
terrible tarea de revolver las arenas auriferas con el cuerpo a medias sumergido en el
agua, o roturando los campos hasta més alla de la extenuacién, con la espalda doblada
sobre los pesados instrumentos de labranza traidos desde Espafia. Muchos indigenas
de la Dominicana se anticipaban al destino impuesto por sus nuevos opresores blancos:



66 Contra la democracia

mataban a sus hijos y se suicidaban en masa. El cronista oficial, Fernandez de Oviedo,
interpretaba asi, a mediados del siglo XVI, el holocausto de los antillanos: “Muchos de
ellos, por su pasatiempo, se mataron con ponzofia para no trabajar, y otros se ahorca-
ron con sus manos propias.”»

EpuAarDO GALEANO, Las venas abiertas de América Latina.

Vemos que esos indigenas rechazaban no sélo laliberaci6n de sus medios de produccién,
sino también su liberacién con respecto ala comunidad a la que pertenecian.

En Europa, los inicios del reino de la libertad y la resistencia que llevaron adelante
los futuros proletarios dieron origen a la creacion de Maisons d'Internement en
Francia, Zuchthausen en Alemania, Workhousesy Houses of Correction en Inglaterra,
como también otros centros de castigo, trabajo y correccion en Holanda, Italia,
Espafia...

Los hospitales y la policia surgen para obligar

a los explotados a aceptar el trabajo libre

Los primeros Hospitales en Francia no surgieron para adecuarse a una idea médica,
sino que «[fueron] una instancia del orden, del orden monarquico y burgués que se
organiza en Francia en esta misma época», M. Foucault, Historia de la locura.
Cuando la burguesia no lograba convencer alos prol etarios de | os beneficios que habi-
an obtenido sus hermanos mayores —€l siervoy el esclavo— al recibir lalibertad, seles
internaba en estos centros. Se hacia asi obra policial, en el sentido original del térmi-
no «policial» que se usaba en esa época, es decir, «el conjunto de medidas que hacen
posible y necesario €l trabajo para todos aquellos que no pueden vivir sin é». M.
Foucault, Historia de la locura.

Mucho antes que los sindicatos y otras escorias de la izquierda burguesa intenten
encadenarnos un poco maés al trabajo, haciéndonos defender esa tortura detras la
consigna «derecho al trabajo», sus ancestros burgueses ya habian impuesto este
valor cuando pura'y simplemente internaban a los primeros verdaderos «enfermos»
de la sociedad capitalista: aquellos que de alguna manera repudiaban «la libertad del
trabaj o».

«Antes de tener el sentido médico que le damos o al menos que nos gustaria suponer, el
internamiento fue exigido por criterios totalmente diferentes al de curar. El imperativo del
trabajo lo hizo necesario... No olvidemos que las primeros establecimientos de interna-
cion aparecieron en Inglaterra en los lugares mas industrializados del pais: Worcester,
Norwich, Bristol.»

M. FoucauLT, Historia de la locura.

Estas casas, donde se internaban a los refractarios, no fueron mas que establ ecimien-
tos de trabajo forzoso, creadosy dirigidos por sanguinarios verdugos. Cabeinsistir en
el hecho de que estas casas fueron parte esencial del arsenal material e ideoldgico que
le permitia a la burguesia consolidar su mundo libre, de libres compradores y libres
vendedores de mercancias. La creaciéon del Hospital, verdadera casa de terror en
Francia, fue, en sus origenes, una victoria parlamentaria de la «burguesia esclarecida
eindulgente» (segun los términos de los libros de historia) frente al poder delalglesia
gue era denunciada como «oscura y severa». La funcién de estas instituciones de
internacion se establecié claramente en concordancia con la ética de la libertad



De la libertad 67

impuesta por la burguesia. Asi, los establecimientos de caridad tenian que controlar la
«predisposicion de sus pensionistas al trabajo».

«El hospital general tiene un estatuto ético. A partir de esta carta moral se reviste a sus
directores y se les atribuye todo el aparato juridico y material de la represion: “ellos tienen
todo poder de autoridad, direccion, administracion, policia, jurisdiccién, correccion y casti-
go”; y para llevar adelante esta tarea se pone a su disposicion “garrotes y esposas, prisio-
nes y fosas”.

Fundamentalmente es en este contexto que la obligacion de trabajar toma su verdadero sen-
tido: a la vez ejercicio ético y garantia moral. Sentido utilizado como asceta, como castigo,
como signo de cierta actitud del corazon. El prisionero que puede y quiere trabajar sera libe-
rado; no porque de nuevo sea Util a la sociedad, sino porque de nuevo se suscribe al gran
pacto ético de la existencia humana.» M. FoucauLT, Historia de la locura.

Este «gran pacto ético de la existencia humana», a que hay que someterse para «curar-
se» del rechazo a trabajo, no es més que la aceptacion forzada, por parte del proletario,
del contrato que permite ala burguesiaimponer un contexto general —lalibertad de ven-
der y comprar mercancias— en el que, por una parte, su existencia como clase dominan-
te se desarrolla 'y se refuerza a través la posesion de los medios de produccion, y la
explotacion de un trabajador que permanece a su disposicién como fuerza de trabajo
libre; y en la que, por otra parte, la existencia particular del proletariado, como clase
explotada, es, por su lado, estrictamente reducida a la aceptacion pasiva de una existen-
ciainmediatamente encadenada a la opresivay apremiante libertad de escoger lo que se
le ofrece: jtrabajar o reventar! Esta libertad de escoger constituye su esclavitud. Este es
el contenido del «pacto», € «contrato» que la burguesia impone, por €l terror, a prole-
tariado. Estaeslalibertad que laclase que lo explotale ofrece a proletariado. Estaliber-
tad, tan adulada, no es més que el contexto que le permite, a la clase enemiga, dominar
anuestra clase.

Asi, a golpes, el proletario descubre rapidamente «que él no es “ningln agente libre”, y que
el tiempo de que disponia libremente para vender su fuerza de trabajo es el tiempo por el cual
esta obligado a venderla; que en realidad su vampiro no se desprende de él mientras quede
por explotar un musculo, un tendén, una gota de sangre».

KarL MARx, El capital, libro I, capitulo 8.

Estas son las bases materiales de lalibertad. No existe otra libertad diferente a ésta den-
tro del contexto impuesto por la burguesia.

Arbeit macht Frei, «el trabajo libera»

Cuando ciertos capitalistas logran convencer alos proletarios de poner en la ventanatra-
sera de su automdvil una calcamonia que dice: «Mi trabajo es mi libertad», 1o que estan
haciendo es prolongar, bajo forma propagandistica, € terrorismo de sus ancestros. En
efecto, con ello se pretende reafirmar el reino del libre cambio mercantil, que fuera
impuesto histéricamente a través del hierro y € fuego. Y cuando €l esclavo asalariado
luchay olvidalas virtudes de laintensa libertad que le ofrece cotidianamente el capital,
al permitirle escoger su prision, se le enviaaun campo de trabaj o para que medite duran-
te cierto tiempo. Un campo en el que un estandarte |e recuerda que «el trabgjo libera» al
hombre. Un campo en el que a golpes se le hard aceptar € pegar la calcamonia Arbeit
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macht Frei (consigna nazi puesta alaentrada de los campos de concentracion) en laparte
de atrés de su automovil.

Todos los partidos burgueses, todas las fracciones capitalistas promocionan, de una u
otra manera, el monstruo sagrado: libertad-trabajo. Los politicos confirman, a través de
sus innumerables charlatanerias electoreras, la verdad inherente a la comunion intima
gue existe entre € trabgjo y la libertad; esta Gltima representa la condicion esencial del
fabuloso contrato que le permite a la burguesia explotar al vendedor de fuerza de traba-
jo, bajo condiciones honestas, iguales y fraternales.

«Libertad y trabajo» son conceptos que se glorifican por todas las partes de este mundo
capitalista. Desde Nueva York hasta Pekin, desde Auschwitz a Londres, Sdo Paulo,
MoscU, cada burgués rivaliza con argumentos para probar la verdadera comunion de
estas dos realidades.

«Aqui, el hombre que trabaja no se siente abandonado ni solitario. Por el contrario, el hom-
bre que trabaja se siente, en nuestro pais, ciudadano libre de su pais, un hombre publico en
su género. Si trabaja bien y da a la sociedad lo que puede dar, es un héroe del trabajo, se le
cubre de gloria.»

STALIN, Discurso pronunciado en la primera conferencia de los stakhanovistas.

«Libertad y trabajo», he ahi el mundo através del cual la burguesia se oculta paraluego
presentarse, a titulo de libre vendedor o comprador de mercancias, como igual a todo
otro vendedor o comprador. La burguesia nos machaca el cerebro, recordandonos ince-
santemente que no existe otro mundo libre (10).

Lo peor detodo esver al explotado repetir los aforismos que laideol ogiale propone. Los
idiotas (tiles, pobladores del mundo sin clasesy sin lucha, los trabajadores libres, con-
firman, en tiempos de paz social, |la monstruosa armonia fraternal entre los compradores
y los vendedores de mercancias: «Y o trabajo y soy un hombre libre», repite décilmente
€l ser deshumanizado mientras que se lo explota, se le reduce su salario, se le aumentan
las cadencias y se reprime a sus hermanos de clase que vuelven alalucha.

Lalibertad es el producto material de la dominacion de la mercancia sobre el mundo y,
mas particularmente, del desarrollo capitalista del mundo mercantil.

«Pero la libertad del hombre egoista y el reconocimiento de esta libertad es, a su vez, el reco-
nocimiento del movimiento desenfrenado de los elementos espirituales y materiales que cons-
tituyen su contenido vital. Asi, el hombre no se liberé de la religién; obtuvo la libertad de
religion. No se liber6 de la propiedad; obtuvo la libertad de propiedad. No se liber6 del egois-
mo de los negocios; obtuvo la libertad de ellos.» KarRL MARX, La cuestion judia, 1843.

Lalibertad, como la democracia, es el producto de un proceso histérico material en el
que los diferentes modos de produccidn coexistentes en el mundo se ven progresiva-
mente ligados, unificados y destruidos por el comercio burgués, o mejor dicho englu-
tidos por el proceso general de la produccion mercantil en su generalizacion, lo que
implicé cada vez més su subsuncion en el capital. En su desarrollo se va consolidan-
do la comunidad universal del dinero como base del modo de produccién que engen-

10. Como ya lo afirmamos ampliamente en otros textos, la libertad electoral, la sindical, la libertad de reunién,
la de asociacion..., y en general todos los derechos democraticos, s6lo son la expresion ideoldgico juridica de
este mundo mercantil.
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dra. Lalibertad atribuida a las clases explotadas, de |os modos de produccién que pre-
cedieron al capitalismo, completalalibertad exigida, luego arrancada por la burguesia
alas clases que aln la oprimian, y con ello se realizan las condiciones necesarias para
la organizacion universal de la sociedad alrededor del asalariado. La libertad es la
esclavitud asalariada.

Que todo esto es € resultado momentaneo de un proceso historico es algo importante a
resaltar. En efecto, la ideologia burguesa nos presenta la libertad o la aspiracion a la
libertad como una busqueda natural, sin historia, como un hecho de la naturaleza, como
un absoluto atemporal, una marcha original del hombre hacia un mundo cada vez mejor.
Por ello es importante demostrar que la libertad tal como se afirma conceptualmente, a
lo largo de ese desarrollo de la mercancia, tal como se confirma en el transcurso de la
revolucién burguesa, no existié siempre.

La comunidad precedio6 alalibertad. La comunidad, como expresién de las necesidades
humanas, se contraponia a la dictadura de la mercancia, a la democracia. Una vez que
gueda claro que € reino de lalibertad no es mas que un momento de la historiay que €
comunismo (la comunidad humana unificada sobre la base de |a destruccion del capita
lismo) seré su realizacion, su superacion, facil es entonces prolongar lacriticadelaliber-
tad como hecho, por la critica de la libertad como ideologia, como momento de este
hecho y por lo tanto también, como materia de este hecho.

La ideologia de la libertad es la religién mas apropiada al ideal mercantil
La libertad aparece fortificada como bandera, como ideologia, a lo largo de la afirma-
cion de la dictadura de la burguesia, y més particularmente en el transcurso del siglo
XVIII, siglo que la propia burguesia ha caracterizado como €l Siglo delasLuces. Lalla
mada «revolucion francesa» de 1789 fue un momento decisivo en la consolidacion de
esaideologia. Lalibertad y la cienciareemplazaron alareligién, o mejor dicho se trans-
formaron en la nuevareligion, el nuevo dios. Como dios, la libertad, confundida con el
saber, la ciencia, la educacion..., las luces, es indescriptible y se constituye en un ideal
gue jamés se puede alcanzar. Laizquierda y la derecha de la burguesia se reivindican,
con mucho fervor, de ese ideal inalcanzable. Y de la mismaforma que cuaquier curano
deja de poner de relieve la distancia que separa a hombre vulgar del hombre puroy sin
contradiccion, a partir del cual se genera la idea de dios; los burgueses no se cansan
nunca de invocar €l largo camino que queda por recorrer para que la pequefiay mezqui-
na libertad mercantil existente se convierta en una libertad realizada, una libertad sin
contradiccion, una libertad absoluta. La libertad representa, en el ideal del burgués,
laidea de un mundo en e que las mercancias circulan sin oposicién de clases, en € quela
libre competencia existe sin engendrar la guerra, en donde la empresa se desarrolla sin
que la crisis empuje a los capitalistas a expulsar alos proletarios ala cale... un mundo
en el que la explotacion del hombre por el hombre no conduzca a excluir, hambrear y
asesinar a todos aquellos que no son necesarios al capital.

La libertad para el idedlogo burgués es un paraiso mercantil que conserva todas las
categorias de la sociedad capitalista, pero sin sus caracteristicas negativas: la crisis,
la guerra, la lucha de clases... La libertad, para € burgués que dispone de tiempo para
construirse un ideal, es la prosperidad, el desarrollo, la paz, la riqueza sin sus imagenes
desagradables de crisis, subdesarrollo, miseria, guerray revolucion.

Este es el ideal imposible que la ideologia burguesa nos vende, desde hace siglos, bajo la
bandera de lalibertad. Una bagatela tan hueca como la vendida por esas religiones que se
obstinan en hacernos creer que solo se puede aspirar a la libertad después de la muerte.
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Nunca estd de mas repetir que la burguesia dirigi6 objetivamente, detras de las primeras
banderas en las que se inscribia «jLibertad!» en letras de oro, atodas las clases explota-
das en funcion de su interésy que su interés principal fue, efectivamente, el de liberar a
esclavo, el siervo, o todo aquel que se encontraba sometido a una sociedad despética. La
contradiccion eratotal, puesto que se luchaba por la disponibilidad de la fuerza de tra-
bajo humana. La burguesia veia objetivamente en el sometimiento a otras formas de
explotacion un obstaculo que le impedia disponer libremente de la fuerza de trabgjo. La
libertad del esclavo, € siervo, el indio sometido por gemplo alamitay a yanaconage
(formas de explotacion que caracterizaron a incanato)... era la Unica perspectiva que
permitia la constitucién del individuo libre y obligado a venderse. El grito burgués de
«Libertad» fue entonces un grito sincero, que correspondia perfectamente a sus intereses
objetivos y a su oposicion con respecto alas otras clases dominantes del pasado.

Esta religion de la libertad, esta libertad construida por €l ideal mercantil, esta libertad
huecay abstracta es €l producto genuino del mundo burgués real y los intereses que él
defiende. La Unica libertad tangible y concreta es aquella que los mercaderes han
impuesto para asegurar su poder, nos referimos alalibertad de empresa, la libre compe-
tencia, la libertad de explotar a otro hombre, la libertad de enviar a prision a todos los
que larechazan... lalibertad del capital.

Conocemos perfectamente la libertad del orden burgués. No ignoramos €l significado de
esa libertad que se disfraza de una mayUscula para acomodarla al lado de sus hermanas
patria, familiay trabajo. Desde la adolescencia la vivimos, cuando tenemos la libertad
de elegir durante unos afios entre la posibilidad de imbecilizarnos en la escuela o de
embrutecernos en el trabajo, pues de todas maneras agquella opcion nos prepara para que
€l capital tengalalibertad de explotarnos mejor. O cada vez que un banquero bien inten-
cionado pretende liberarnos en base atarjetas de crédito con |a esperanza de transformar-
nos en adictos a la mercancia. La soportamos regularmente cuando, como carne de
cafion, se nos envia a la masacre en las batallas libradas en nombre de la libertad que
tiene un capitalista de reventar a otro.

iEsalibertad la queremos destruir! Laliberacion del hombrey laafirmacion de su ser colec-
tivo pasara por la destruccion de la libertad burguesa, como también de sus ideologias.

La guerra violenta de las clases explotadas

contra los explotadores: el motor de la historia

El advenimiento de lalibertad parala burguesiaes el delalibertad de vender y comprar,
esel delalibertad de emprender, es el de lalibertad de extraer plusvalor; € advenimien-
to de esa misma libertad para €l proletariado es €l de su separacién con respecto a sus
medios de produccion, el de su desposesion de toda fuerza productiva, el de la diso-
lucion de todo vinculo con su comunidad. He aqui un resumen de todo o que hemos
desarrollado hasta aqui.

A los efectos de explicar el proceso de transformacion del dinero en capital, hemos
prestado particular atencion alas ventajas que le proporciona el mundo de lalibertad a
los capitalistas. Asimismo, para desmistificar la ideologia dominante, que pretende
demostrar que los proletarios obtienen las mismas ventgjas, hemos insistido amplia
mente a propdsito de la represion que llevd adelante 1a nueva clase en el poder para
transformar las antiguas clases explotadas en una sola gran clase de trabajadores libres,
en esclavos asalariados.

Detodo esto no debemos deducir que lalucha de clases se manifest6 histéricamente bajo
la forma de una accién unilateral de la burguesia contra los explotados, reducidos a un
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estado de resistencia pasiva. La realidad fue totalmente diferente, si hubo represién fue
porque aquéllos a los que se quiso someter se enfrentaron con todas sus fuerzas a la
explotacion capitalista.

En esta parte de nuestro texto queremos, sin lanzarnos a una explicacion que necesitaria
todo un texto, recordar brevemente que la dindmica del desarrollo y el fortalecimiento
del capital tuvo como punto de partida, en la mayoria de los casos, una violenta guerra
de clases de los explotados contra los explotadores, guerraen la cual 1os explotados fue-
ron motores.

El proceso fue siempre e mismo. Las insoportables condiciones de existencia de los
explotados los condujo a enfrentamiento contra un modo de produccion que los aplas-
taba. Asi estallé una violenta guerra de clase y los explotados atacaron el conjunto de
condiciones existentes. Estas luchas obligaron a un cambio en la clase dominante que se
concret6 en laradicalizacion del discurso de sus fracciones dirigentes para transformar
lalucha de clases en una polarizacion entre «fuerzas de tradicion» y «fuerzas de progre-
so». Esta polarizacion histérica, que corresponde siempre a contradicciones reales en el
interior de los explotadores, es la que logra la devastaci on-desintegraci 6n-disol ucion del
proceso de constitucién del proletariado en clase, en fuerza histérica, y por lo tanto logra
quebrar €l proyecto comunista que aquel proceso contiene.

Si tomamos, por gemplo, la llamada «revolucién francesa», vemos que se desplegé una
guerratotal contra la propiedad privada, para luego ser recuperada y transformada, por
lo que hoy calificamos partido histérico de la socialdemocracia de la época, en unalucha
para cambiar de gobierno. Se decapité al rey y se reorganizé la propiedad privada... en
nombre de la libertad.

El capital que parte de una guerra de clase se refuerza a partir de ella, y su agente, la bur-
guesia, llegaincluso a incorporar la privacion de toda propiedad para los proletarios al
conjunto del material constitucional ideolégico que cimienta la existencia del modo de
produccion existente. Asi, bajo el término libertad se opera ahorala desposesion del pro-
letariado. Los derechos del hombre consagran la exclusiéon de toda propiedad para los
proletarios bajo la etiqueta de «libertad». Para €l proletariado ser libre significa «estar
privado de».

La lucha de clases es €l motor de la historia. Pero mientras la revolucion comunista no
triunfe, mientras la represion y la recuperacion burguesa sean victoriosas, € modo de
explotacion existente se reforzara... hasta que la agudizacién de las condiciones
de explotacion determine a nuestra clase a lanzarse nuevamente a la lucha, con més fuerza
gracias a las lecciones de los fracasos precedentes. Esta es la dialéctica de la lucha
de clases, una dialécticaimplacable que consagrard un diala derrota definitiva del modo de
produccion capitalista.

La critica de la autoridad deriva hacia la religién de la libertad

Mdltiples expresiones proletarias que reivindican la «libertad», bandera que interpretan
como la lucha contra uno u otro enemigo burgués, contra una u otra dictadura..., han
existido y aln existen actualmente. Seria absurdo negar el carécter clasista de estas
expresiones so pretexto de su referencia a la «libertad». Cabe considerar la insistencia
permanente gque le hemos dado, en todos nuestros textos, a la importancia de no identi-
ficar al movimiento con la bandera que lleva: s proletarios sometidos localmente a
medidas represivas llevadas adelante por un Pinochet o un Walesa reivindican «laliber-
tad» no es por ello que los consideraremos menos hermanos de clase en su lucha, en
nuestra lucha proletaria, contra el estado.
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No obstante es indispensable superar esta reivindicacion, por todas las razones que ya
hemos invocado, pero también porque la lucha proletaria, restringida a los limites de
esta reivindicacion, abre la puerta a las fracciones reformistas, creando el terreno pro-
picio para desviar, recuperar y canalizar la lucha hacia la satisfaccién de sus propias
necesidades: una mayor libertad de accion, empresa, explotacion... La realizacion de
la aspiracion a nuestra liberacion como clase, que puede expresarse muy confusamen-
te detras de los gritos de «jlibertad!», sblo puede pasar por la critica a esta consignay
su comprensién en tanto que reliquia que aln vincula a aguellos que la utilizan con la
ideologia burguesa.

Asi, por gemplo, una serie de criticas que militantes revolucionarios hicieron ala social -
democracia positivizaron lalibertad tomando |os principal es temas de laideologia de las
Luces. Este fue e caso de Parsons, Domela Nieuwenhuis, y otros militantes que a fines
del siglo XIX erigieron lalibertad en principio sagrado. De esta manera, la concepcion
«marxista» de la marcha pacifica hacia el socialismo encontrd su equivalente en ciertos
«anarquistas» que defendian lateoria de la conquista progresiva de las conciencias atra-
vés delarazény laciencia.

«La filosofia del anarquismo se encuentra contenida en la sola palabra libertad... El anar-
guismo no fija ningan limite al progreso humano, el pensamiento, el libre examen; todo lo
considerado como verdad o cierto puede demostrarse como falso por los descubrimien-
tos futuros..., s6lo existe una cosa infalible: “la libertad”. La libertad para llegar a la ver-
dad... La ciencia no tiene piedad al respecto, puesto que ella se encuentra obligada a
actuar de esta manera; los descubrimientos y las conclusiones de un dia son aniquiladas
por los descubrimientos y las conclusiones del dia siguiente... [La anarquia] quiere des-
cartar todas las bajezas y las supersticiones que impiden el auge de la verdad, de mane-
ra que el espiritu pueda desarrollarse plena y armoniosamente.»

ALBERTO PARSONS, 1886.

Una prolongacién de esta concepcion progresista e iluminista se encuentra en los innu-
merables programas educacionalistas autodenominados anarquistas. Tal fue el caso de
Ferrer, en Espafia, y de todos aguellos que se imaginaron que podian cambiar el mundo
através de la educacion. Dejemos hablar ala contrarrevolucion libertaria:

«Eduquese al hombre seriamente, ampliamente, abriéndole sus ojos a todas las verdades,
atodas las luces, y a su actividad encaminada hacia la libertad. Es indispensable que esta
educacion comience desde la infancia, para no dejar asidero al espiritu autoritario. Es a tra-
vés de la educacion libertaria que lograremos formar hombres libres, aptos a dar vida a la
Sociedad de libre Justicia.»

MaNUEL DevALDES, 1900, tomado de la revista Pensée et action, 1958.

Espiritu libre contra espiritu autoritario, principio de libertad contra principio de autori-
dad, esta oposicion confabulada e influenciada de religiosidad naci6 de ciertas tentativas
de demarcarse de la contrarrevolucion socialdemécrata, pero, casi siempre, hace entrar
por la ventana la concepcion que pretendio sacar por la puerta.

Al materialismo vulgar de la libertad «marxista» corresponde el idealismo total de la
libertad «anarquista.

Tomemos, en primer lugar, a un seudo marxista. Cuando €l «socialista» Kautsky habla
delibertad para el proletariado toma, palabra por palabra, lalibertad tal como cada capi-



De la libertad 73

talistala comprende y le gusta entender. Su descripcién del «socialismo», vision social-
demdcrata de izquierda del capitalismo, es edificante:

«Cierto es que, bajo el reino del capitalismo, el obrero goza aun de la libertad hasta cierto
grado. Si no se complace en un taller, puede buscar otro trabajo. En la sociedad socialista,
todos los medios de produccién seran concentrados por el estado y éste sera el inico empre-
sario; no se escogera. El obrero de nuestros dias goza de mas libertad que la que tendra en
la sociedad socialista». K. KauTsky, El programa de Erfurt y sus bases, capitulo 4.

Para Kautsky, la Unica diferencia entre el socialismo y el capitalismo radica en la auto-
ridad quetiene €l estado paraexplotar a proletariado. Comprendemos, entonces, por qué
emergieron ciertas tentativas de disociacion del programa socialdemdcrata alrededor de
lalucha contra la autoridad.

Pero esta lucha contra €l materialismo vulgar «marxista» se erige, en la mayoria de las
veces, bgjo laforma de una simple antitesis idealista en la que toda determinacion mate-
rial desaparece, dejando solamente lugar a una especie de religion hueca en la que jla
esperanza de un mundo mejor y la oracién ala santalibertad se fundamenta en la guerra
contra... un principio!

Veamos, ahora, como un «anarquista» ilustra la libertad:

«En el principio de la autoridad se encuentra el mal, en el principio de la libertad su remedio!
Asi se resume admirablemente toda la doctrina anarquista. Los anarquistas consideran
la autoridad como la fuente envenenada de la que brotan todas las inquietudes sociales y la
libertad como el Gnico contraveneno capaz de purificar el agua de esta fuente.
Ellos [los anarquistas, NDR] son los enemigos irreductibles de la autoridad y los amantes apa-
sionados de la libertad; por ello se proclaman como libertarios».

SEBASTIAN FAURE, La liberté. Son aspect historique et social.

Esta religion «anarquista» llega a la contrarrevolucion total cuando se expresa bajo la
forma de un programa. Las pomposas imbecilidades de Sebastian Fauré a propésito del
bien (libertad) y el mal (autoridad) no serian peligrosas si no llegasen practicamente a
desarticular €l programa de la destruccién de todo estado —la anarquia— en una contem-
placion pasivay religiosa de la guerra de clases.

Fauré comienza desagregando las clases y aglutinando a todos los que aspiran a la
Libertad (con «L» mayuscula) en una gran confraternidad atemporal y aclasista:

«El inmenso grito de: “jLibertad! jLibertad!”, resuena a través de los afios. Todos los insu-
misos, todas las reivindicaciones, todas las revoluciones levantan esta consigna. Lea
usted la profesion de fe de todos los candidatos, recorra usted el programa de todos los
partidos politicos y no encontrar4d un manifiesto que no reivindique mas libertad, ni un
politico que no se reclame de ella. Todo el mundo siente y sabe que la felicidad no exis-
te sin libertad».

Paraluego proponerle alarazén que buenamente deje desarrollar la evolucién natural de
la humanidad hacia la victoria contra la autoridad.

«Lo que tenemos que retener es que de la opinién de una masa de pensadores, y no menos
gue de la constatacion de los hechos, surge que la evolucion se desarrolla en el sentido de la
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libertad... El dia en que la humanidad logre, luego de haber recorrido todo el ciclo y agotado
todas las formas sociales que se apoyan en la fuerza, concebir que es a través de la razén,
es decir, de la libertad, que la sociedad tendra que ser edificada para la felicidad de todos y
cada uno [...]. Las amenazas y persecuciones no lograran destruir la fe de aquellos que, jfinal-
mente!, han comprendido que la autoridad es el mal y la libertad es el bien.» (11)

iAmén!

Esasi como el misionero «anarquista» confiesatodalaenvergadurareligiosade unacon-
cepcién delalibertad sofiada alaimagen de dios. A los creyentesles hacefatalafe para
descubrir adios, alos curas de lacienciay €l progreso les hace faltalarazén para cono-
cer lalibertad. En ambos casos, en vez de buscarse una explicacion material, que expli-
que la falta de humanidad que sufre el mundo, se sustituye el camino real que toma la
lucha de clases para destruir el orden capitalista por un inmenso y platénico deseo de un
mundo mejor, en el que laintervencion del hombre se limite a seguir el camino trazado
por dios y/o larazon.

iDestruir lareligion es realizarlal, decia Marx. En efecto, cuando se resuelven préctica-
mente las contradicciones sociales fundamentales del mundo terrestre, cuando los hom-
bres se reapropian de los verdaderos vinculos de comunidad de los cuales hoy se
encuentran excluidos, se arrebata a las criaturas oprimidas la necesidad de suspirar uni-
das por el mundo ficticio de los santos y los demonios. En la destruccion de este sustra-
to de lareligion se realiza la comunion que esta Ultima pretendia vagamente afirmar.

La paradoja es la misma cuando abordamos esta otra religion que es la libertad, como
vimos reza el anarquismo ideol 6gico, 0 mas generalmente como lo hace la burguesia que
Ilamébamos «esclarecida». Realizar el ideal de una sociedad sin coercion implicalades-
truccién de esa libertad metafisica y deificada que surge de una hipotética batalla entre
el bieny el mal, entre la autoridad y la razén, u otra categoria caracteristica del mundo
religioso. Lareligion de la libertad tiene que destruirse también, destruyendo sus bases
capitalistas—alli en donde surge materialmente—, para que puedarealizarse el ideal de un
mundo sin coercion a que elladice aspirar. jDestruir lalibertad esrealizarlal, podriamos
afirmar también parafraseando a Marx.

iPero atencion! Estas afirmaciones dialécticas no tienen que hacernos olvidar que las
buenas intenciones ideol égicas, que aqui se les prestaalalibertad como ideal, se desva-
necen frente a las funciones esencialmente represivas que ella asume como préctica y
religion capitalista. La estatua de lalibertad participa activamente, mas alla de laimagen
acogedora de una dama que ilumina cortésmente el camino de los que desembarcan en
Estados Unidos, en lajustificacion de los golpes que se le asestan atodo € que no acep-
ta las reglas préacticas de esa libertad: la propiedad privada y la explotacién del hombre
por el hombre.

11. Estas citas de Sebastian Fauré no fueron inepcias sin influencia alguna. Su preocupacion, la de juntar a
todos los hombres tras el principio de libertad, logré, en 1927, estructurar una respuesta organizada contra las
importantes rupturas que intentaban consumar los militantes del GARE (Grupo de Anarquistas Rusos en el
Extranjero), a través de su Plataforma. Ahi donde Makhno y Archinov y otros comparfieros proponian romper
con la sagrada familia anarquista 'y su ideologia de la libertad individual y de rechazo de la organizacién en par-
tido, Fauré, que se constituia como la vanguardia de la defensa del anarquismo ideolégico y democréatico,
defendia su famosa «Sintesis», que en la practica no es otra cosa que la sintesis del programa de la contrarre-
volucién: «Estos tres elementos: anarcosindicalismo, comunismo libertario y anarquista individualista, para
combinarse y constituirse juntandose en lo que yo llamo: “la sintesis anarquista” [...]. Reconstituyamos, lo mas
pronto posible, lainmensa familia».
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«La aplicacién practica del derecho humano de la libertad es el derecho humano de la pro-
piedad privada.» KARL MARX, La cuestién judia.

Es necesario dejar el mundo deilusion que el capital edificaa partir del ideal de libertad
y abordar, ahora, después de haber situado nuestro andlisis al nivel de la libertad mer-
cantil y su historia ideol 6gica, la manera cémo se materializa todo esto en las relaciones
individuales de los hombres entre ellos. A este nivel, dos proyectos se oponen: sociedad
sin clases, es decir, comunidad humana, o libertades individual es burguesas.

4. COMUNIDAD HUMANA CONTRA LIBERTAD INDIVIDUAL PRIVADA

«Asi pues, el derecho humano de la propiedad privada es el derecho a disfrutar y disponer de
los propios bienes a su arbitrio (a son gré), prescindiendo de los otros hombres, con indepen-
dencia de la sociedad, es el derecho del propio interés. Aquella libertad individual y esta aplica-
cién suya son el fundamento de la sociedad burguesa. Lo que dentro de ésta puede encontrar
un hombre en otro hombre no es la realizacién sino al contrario, la limitacion de la libertad.»

KARL MARX, La cuestion judia.

«Es so6lo en la comunidad con los otros que cada individuo tiene el medio de desarrollar sus
facultades en todos los sentidos: es s6lo en la comunidad que la libertad personal es por lo
tanto posible. En la comunidad real, los individuos adquieren su libertad simultaneamente a
su asociacion, gracias a esta asociacion y en ella.» KARL MARX, La ideologia alemana.

Lalibertad del individuo, tal como nos laimpone el capital, no fue una realidad eter-
na. La comunidad humana, bajo su forma de comunidad primitiva, la precedi6. Esta
era una sociedad donde el comercio, el cambio, el estado, el dinero, las clases sociales
y lalibertad de vender o comprar, lalibertad individual, tal como nos la canta el libe-
ralismo, no existian, no tenian sentido alguno. Nuestros hermanos comunistas «salva-
jes» de esas sociedades no pasaban su tiempo preguntandose si era posible «ser libre
y hacer lo que se queria». El desarrollo de su personalidad se confundia activamente
con las necesidades de la comunidad, 1o que era actividad para uno mismo, lo eratam-
bién para la comunidad y, lo mas importante, la relacién entre la existencia de la per-
sonay lacomunidad no partia de una separacién: el individuo, unidad indisociable por
excelencia (12), «era» la comunidad. El egoismo no podia tener lugar en una sociedad
en gque el amor de si mismo y el amor de la comunidad es o mismo, en donde reina el
amor socia (13).

En los capitul os precedentes hemos abordado la existencia de lalibertad durante su desarro-
Ilo mercantil y el de las ideologias que la recubrieron. Ahora introduciremos agunas
consideraciones a prop6sito de la manera como la libertad se apodera de cada individuo
en el capital y lo hace extranjero a su hermano humano. En efecto, ese individuo libre de
todo, que no posee nada, libre de vender su fuerza de trabgjo o reventar, libre de explotar

12. Etimolégicamente, «individuo» proviene de indivisible, indivisibilidad...

13. Aqui también nos encontramos con la dificultad del lenguaje burgués; ese sentimiento tan profundo de
identidad entre el individuo y la comunidad resulta imposible de expresar con palabras tan putrefactas en la
sociedad actual como amor, a pesar de que le agreguemos la palabra social («amor social») para intentar al
menos trasmitir al lector lo que queremos expresar.
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a otros hombres... Ese individuo marcado por la libertad mercantil tiene forzosamente
que reproducir las caracteristicas de la libertad de vender y comprar en su propio ser y
en las relaciones, en los mismos vinculos, que establece con los otros.

A este nivel, la libertad constituye la expresién de la separacién de los individuos, la
manifestacién de su existencia como seres opuestos. El individuo, libre de comprar y
vender, se transforma, dentro de este contexto, en competidor de otro individuo libre.
«Y 0 hago lo que se me antoja», «yo actlio de acuerdo a misideas», «y0», «y0», «y0o», <y
mio, y mio, y mio...» son uno de los tantos aires a través los cuales €l individuo, mise-
rablemente privado, replegado en si mismo y separado de toda comunidad, se obstina en
manifestar su autismo. El individuo, al ostentar su pretension al libre arbitrio, a reivin-
dicar el aislamiento que lo aplasta en lalibertad de escoger, a cantar su «yo» frente asu
competidor, erige, con mucha arrogancia, |as heridas de su egoismo y su soledad, y pien-
sa, a imagen de los adeptos del método Coué (método de autosugestion inventado por
Emile Coué para curar a sus enfermos), que solo le hace falta gritar «yo hago lo que se
me antoja» y repetir que eslibre, a mismo tiempo que vuelve su espalda hacialos barro-
tes de su celda, como si asi pudiese escapar a su reclusion.

De la libertad individual a la guerra imperialista

La democracia conmemora la libertad de todos contra todos como la manifestacion
misma de la independencia de cada uno. Esta independencia general, de todos en rela-
cion atodos —sustrato de la negacion ideol dgica de las clases—, se presenta como la cul-
minacién del desarrollo natural de la humanidad, como la consumacion del destino dela
existencia humana.

Sin embargo, igual que la inexistencia de clases no es mas que unailusion, la indepen-
dencia de los individuos es s6lo una apariencia.

«Los individuos parecen independientes [...], parecen libres de enfrentarse unos a otros e

intercambiar en esta libertad. Pero pueden aparecer como tales sélo ante quien se abstrae de
las condiciones de existencia bajo las cuales estos individuos entran en contacto.»

KARL MARX, Elementos fundamentales para la critica

de la economia politica (borrador), 1857-1858.

Como Marx sefida, lalibertad de encontrarse e intercambiar de los individuos supuesta-
mente independientes es unalibertad que hay que considerarlaen el propio seno del con-
texto socia en el que su «independencia» |0 obliga, mediante las condiciones histéricas
alas que lo sometieron las relaciones capitalistas, aintercambiar su fuerza de trabajo por
un salario. Estas relaciones sociales, y la reproduccién de sus encuentros y relaciones en
€l interior de esas relaciones sociales, son las que determinan, piensen lo que piensen los
idedlogos de la democracia, el contenido general de esta seudo independencia de los
individuos. Estas condiciones de existencia son las que transforman a cada ser humano
en un individuo despiadado tanto dentro del mercado de negocios, como en el de las
otras relaciones «humanas». Luego, Marx subraya brevemente la indiferencia, con res-
pecto alos otros, que contiene la libertad del individuo:

«Esta independencia que en si misma, desde todo punto de vista, no es mas que una
ilusion y que podria designarse mas exactamente como indiferencia tomada en su sentido de
insensibilidad».

KARL MaRx, Grundrisse, 1857-1859.
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Competencia, egoismo, insensibilidad, éstas son las bases fundamentales de la tan caca-
reada libertad individual; la que comienza o se detiene frente a la propiedad de su veci-
no, como ya lo expresaba la Declaracion de los derechos del hombre de 1791: «La
libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudica a otro».

«O sea que la libertad es el derecho de hacer y deshacer todo lo que no perjudique a otro.

Los limites en los que cada uno puede moverse sin perjudicar a otro se hallan determinados

por la ley, lo mismo que la linde entre dos campos por la cerca. Se trata de la libertad del

hombre en cuanto némada, aislada y replegada en si misma.»

KARL MARX, La cuestion judia, 1843.

Cada uno para si y todos para el capital.
Enterrado, determinado, condicionado, subsumido por la fuerza de la atomizacion pro-
piaalaaccién que gerce lalibertad sobre los intercambios que se hacen entre los hom-
bres, en este cuadro las relaciones social es que se entretejen concretizan la brutal ruptura
con el hombre como ser colectivo. El individuo libre manifiesta su egoismo através de
las mismas categorias con las que se le somete. El intercambio como medio, la propie-
dad como ley, el dinero como fin, dividen la sociedad y la hacen reventar en miles de
individuos atomizados y separados por €l libre arbitrio.

«Pero el derecho humano de la libertad no se basa en la vinculacién entre los hombres, sino
al contrario en su aislamiento. Es el derecho a este aislamiento, el derecho del individuo res-
tringido, circunscrito a si mismo.» KARL MARX, La cuestion judia.

Transfiguradas en «contratos», las relaciones sociales dominadas por €l capital trans-
forman alos individuos en cosas. En el intercambio mercantil, el hombre se separa de
los otros hombres y de su propia humanidad. Objetos de |as relaciones capitalistas, los
compradores y los vendedores dialogan en tanto que mercancias que se encuentran
libremente; pero esta libertad se concreta en la abstraccién del carécter social de toda
actividad productivavital, en la ausencia de humanidad, en el vacio humano més abso-
luto: los «agradecimientos» comerciales que se intercambian tenderos y clientes no
son mas desencarnados e inhumanos que los apretones de manos que se dan los patro-
nes con los empleados, camuflados por sonrisas forzadas impuestas por el contrato que
acaban de concluir o anular. «El individuo burgués no es un hombre sino una casa de
comercio», decia Bordiga. jLos hombres no se hablan més, es el capital quien se
expresa en su lugar!

Estalibertad, formulada por la burguesia bajo la forma de «derechos, tiene su aplicacion
préctica en el derecho de «la propiedad privada»:

«Asi pues el derecho humano de la propiedad privada es el derecho a disfrutar y disponer de
los propios bienes a su arbitrio (a son gré), prescindiendo de los otros hombres, con indepen-
dencia de la sociedad, es el derecho del propio interés. Aquella libertad individual y esta aplica-
cién suya son el fundamento de la sociedad burguesa. Lo que dentro de ésta puede encontrar
un hombre en otro hombre no es la realizacion sino al contrario, la limitacion de la libertad.»

KARL MARX, La cuestién judia.

No debe sorprendernos, entonces, que la libertad individual, basada en la propiedad
privada, se prolongue en la guerra de todos contra todos, y que esta ley de la selva se
estructure en una expresion mas elevada: la guerra imperialista. El individuo, como
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atomo mercantil, posee las mismas caracteristicas que toda parcela del capital; subsumi-
do por la mercancia busca «impulsar», desarrollar, su propio «negocio» en competencia
con las otras parcelas individuales, libresy privadas. Por esta razén forma alianzas con
otros &omos, para asi poder ganar fuerzas en la guerra capitalista que lleva adelante
frente a otras asociaciones de individuos mercantiles. Estos matrimonios de dinero,
Cuyas expresiones mas comunes son las sociedades anénimas, |os carteles, los trusts, los
estados nacionales, las coaliciones de estados nacionales, se enfrentan en el mercado
mundial y se atropellan en la pelea por la defensay la conquista de una parte de la torta.
Laguerraimperialista se presenta como el toque final de esta absurda carrera que per-
sigue la acumulacion de capital.

Los derechos del hombre como himno al egoismo

La burguesia ha sintetizado ideol 6gicamente de forma admirable esa destruccion de la
comunidad humana, y su sustitucion por la comunidad ficticia (14) que constituye €l
dinero, en los Derechos del hombre. Estos derechos no son mas que la codificacion de
| os antagoni smos que reinan entre los hombres sometidos a mundo mercantil. La demo-
cracia se expresa con fuerza como dictadura mercantil cuando, por una parte, niega
simultaneamente la comunidad perdiday las clases sociales (15) y cuando, por la otra,
exalta € egoismo del individuo como ética universal.

«Ninguno de los llamados derechos humanos va por tanto més alla del hombre egoista, el
hombre como miembro de la sociedad burguesa, es decir, el individuo replegado sobre si
mismo, su interés privado y su arbitrio privado, y disociado de la comunidad. Lejos de conce-
bir al hombre como ser a nivel de especie, los derechos humanos presentan la misma vida
de la especie, la sociedad, como un marco externo a los individuos, como una restriccion de
su independencia originaria. El tnico vinculo que los mantiene unidos.»

KARL MARX, La cuestion judia.

La parte final de esta cita revela uno de los elementos fundamentales del trastrocamien-
to que hace laideologia burguesa. En efecto, dentro de las relaciones sociales capitalis-
tas, o que aparece, a los ojos del hombre sometido (que es €l sujeto mismo de los
«derechos del hombre»), como limitaciéon a su libertad no es €l capital, no es el conteni-
do de esas relaciones sociaes, sino lo que inmediatamente expresa los vincul os, la socie-
dad, «la misma vida de la especie», como observa Marx.

En efecto, haciendo evidentemente abstraccion de la calidad capitalista de la sociedad
existente, una de las facetas de la ideologia dominante es la de contraponer ese indivi-
duo libre (egoista, como no cesamos de subrayar) ala sociedad que lo limitacomo socie-
dad. Mas no eslasociedad en si misma, en tanto que sociedad, la que «limita» al hombre
individual. No son los intentos del hombre por existir como especie, como ser genérico,
lo que lo oprimen; por el contrario lo quelo limitay lo aeja de su verdadera comunidad,
de su ser colectivo, 1o que le impide, por €ello, la realizacion de su individualidad es €
contenido capitalista de esta sociedad. La inversion fascinante a la que se encuentra
sometido € hombre en la actualidad reside en €l hecho de designar a «la sociedad» in
abstracto como €l enemigo del ser humano individual -lo que la ideologia dominante
[lama «el individuo»—, cuando «la sociedad» —a existencia de vinculos comunes realmente
humanos- es precisamente lo que le falta a individuo personal (16) para realizarse. El
capitalismo ha hecho del hombre un ser extranjero a su existencia como especie, como
género humano, y es a este ser genérico que la burguesia ataca cuando sefida confusamente
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a «la sociedad» como responsable de la opresién del individuo para luego erigirse en
defensora de la libertad. Asi, la burguesia logra su proeza de designar como limite del
individuo (en sf)... ala existencia misma de las relaciones sociales (a «la sociedad» en
si), presentadas como inevitablemente opresoras. De esta manera, de paso ataca todo lo
gue potencialmente puede significar vinculo genérico entre seres humanos.

A partir de lo sefialado es totalmente coherente que los famosos Derechos del hombre
tomen como punto de partida al individuo privado y no «la sociedad»: €l hombre tiene
que defenderse como individuo privado frente a conglomerado de otros hombres inevi-
tablemente amenazadores de su propia propiedad, su libertad. Y como potencial mente
desposeido, como propietario que corre €l riesgo a cada instante de ser desposeido de
su propiedad, le son necesarios esos c6digos, esos Derechos: son ellos quienes protegen su
egoismo y mantienen su propiedad en vida frente a otros egoistas, frente a los otros
propietarios... frente a la «sociedad». La supercheria reside en que esos Derechos del
hombre no constituyen para nada una resistencia a una sociedad demasiado avasalladora
para el individuo, sino que ellos constituyen precisamente la sociedad, su codificacion
ideoldgica. Ellos son la sociedad... pero una sociedad dada, en un periodo histérico
dado, determinada por relaciones de produccidn basadas en la explotacion del hombre
por el hombre que impide, precisamente, |a emergencia de todo caracter humano en las
relaciones sociales. Ellos reflgjan la existencia de una sociedad basada en la guerra de
todos contra todos. Ellos consagran y reglamentan una sociedad donde el hombre es un
lobo para el hombre.

El pensamiento burgués identifica toda vida genérica con las relaciones de competencia
gue caracterizan Unicamente la sociedad capitalista y propone, por consiguiente, medi-
das de proteccion del individuo privado; derechos que se revelan, de hecho, como la
codificacion misma de una sociedad bien definida, basada en las relaciones de la propiedad
burguesa. La defensa de la susodicha independencia original del individuo, a través de
esos mismos Derechos del hombre, relega la vida genérica a dominio de vinculos
extrafios a la naturaleza humana, como s todo lo que podria manifestar cierto caracter
genérico deberia reducirse a una opresora dominacién para €l individuo.

14. La comunidad del dinero es una comunidad material, ella ha suplantado realmente a la comunidad humana.
Es ellala que vincula a los hombres hoy en dia, la que reglamenta sus relaciones, la que determina
sus relaciones (no) humanas y su existencia como objetos del dinero. La comunidad del dinero entonces existe.
Ella es comunidad «ficticia», desde el punto de vista de la comunidad humana (la tnica comunidad que podemos
considerar desde el punto de vista humano); desde el punto de vista del ser colectivo, de la Gemeinwesen, la
comunidad del dinero no es mas que una ficcion de humanidad. El dinero es una «falsa» comunidad, y esto no
en el sentido de que ella no vincula a los hombres —en la actualidad, el dinero es en realidad el Gnico vinculo
entre los hombres; el Unico reconocimiento del ser humano es su billetera—, sino en el sentido de que jamas
podréa reemplazar la calidad verdaderamente humana de nuestra comunidad, el amor de la especie, la unidad
del género humano.

15. En esta frase, la yuxtaposicién de dos negaciones, la de la «xcomunidad perdida» y la de las «clases sociales»,
no debe disimular la diferencia esencial que existe entre, por un lado, el caracter histérico de la negacién de la
comunidad inicial consumada por la democracia —jaméas «regresaremos» a las comunidades primitivas destruidas
histéricamente por el intercambio mercantil-y, por otro lado, el caracter ideoldgico de la negacién de las clases
—las clases sociales jamas desaparecieron, ni desapareceran bajo el reino de la democracia, diga lo que diga la
ideologia dominante.

16. A este nivel conviene recordar la distinciéon clasica entre, por una parte, la nocién del individuo privado,
contingente, que nos remite al ciudadano egoista y atomizado de la comunidad ficticia del dinero, y, por otra
parte, la del individuo personal, el ser humano que afirma, en una sociedad liberada de la ley del valor, todo el
poder de su individualidad en tanto que producto y agente de la comunidad. Ver al respecto la nota 22 del articulo:
«Proletariado contra individuo» del Editorial de Comunismo, nimero 24, pagina 17.
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Regresemos a esa reivindicaci6n abstracta de lalibertad para el individuo, que no es més
gue un miserable canto que glorificael desposeimiento de todo caracter colectivo huma-
no, de todo ser genérico, de todo ser colectivo, de toda Gemeinwesen. En este contexto
el himno de lalibertad no puede ser otra cosa que el himno del egoismo.

La dislocaciéon del individuo personal en el mundo mercantil

No nos cansaremos nunca de repetir que lalibertad, como referenciaal «haced 1o que os
plazca», existe y se encuentra consumada. Es esa la libertad con la que e capitalismo
somete alos hombres hoy en dia. Y si estalibertad existente, material, bien real, concre-
tay tangible, no expresalarealizacién del ser humano que ella pretende defender es por-
que, bajo su aspecto ideolégico, ella no es més que una mampara para la mas insidiosa
de las dictaduras: la dictadura capitalista del valor.

Mientras que esta dictadura se imponga, €l individuo y la sociedad sélo podran existir
como objetos, como momentos de paso, como mediaciones, como agentes pasivos del
movimiento que les impone hacer fructificar el valor. Asi, lalibertad individual aparece
como lo que es: un encadenamiento que obliga a una clase a dejarse explotar por otra.
¢QUé decir delaresalizacion del individuo? Con respecto a individuo privado, € libre pro-
pietario, el hombre egoista, yavimos que encuentra su realizacién en e mundo delaliber-
tad de la democracia, del ciudadano. Como mercancia, como atomo, como la parte mas
pequefiadd capita, no puede ser més libre en € imperio del derecho, imperio que le otorga
todas las latitudes para desarrollarse como competidor, como cosa capitalista completa-
mente extranjera e indiferente alos otros hombres. Larealizacidn del individuo privado,
bajo la dictadura del dinero y el intercambio mercantil, es el ser reificado, cosificado.
Pero si ahoranos referimos a individuo personal, el hombre en tanto que ser colectivo, €
individuo como espacio de humanidad, como momento de la comunidad humana,
entonces no podemos menos que constatar |a destruccién operada por € capital de su ser.
La sociedad capitalista llevé a su culminacion el proceso histérico de separacion del
individuo de la comunidad, proceso originado en el nacimiento mismo de los primeros
intercambios mercantiles entre comunidades.

El ser persona ha desaparecido, dejando en su lugar a individuo privado. Todo los dis-
tingue. El individuo, como ser privado, se pierde, se aisla, se separa de su verdadero
«cuerpo»: €l ser colectivo. Miles de seres confirman y dan forma a la descripcién abs-
tracta de esta afirmacion, cuando esa terrorifica ausencia de comunidad ve a individuo,
perdido, decidiendo «por si mismo», tirarse unabala en lasien. «<Més vale la muerte que
el vacio», parece declarar el testamento contenido en el acto de suicidio.
Desgraciadamente, ésta no es la Unica concrecion de la miseriaindividual bajo €l capi-
tal. ¢Quién no se ha estremecido ante la vision de esas pobres vigjas buscando encontrar,
en un dialogo imposible con su perro, una parcela de existencia comin? ¢Como callarse
y no gritar frente al espectéaculo trégico, que se repite miles de veces en la vida cotidia-
na, de esas parejas empedernidamente enganchadas, como pgjaros embal samados, delante
de las pantallas lisas, de esas cgjas-paraimbéciles que se llaman televisores? ¢Y qué
decir de esas mesas en las que se ponen carteles indicando que se es libre de conversar?
&Y de las agencias matrimoniales? La pérdida de comunidad ha llegado a niveles tan
grandes que los seres deshumanizados no se comunican sin la intermediacion de esas
pantallas anénimasy frias através de las cuales la gente se «reencuentra» y «conversa».
Este es el nivel de existencia del individuo de hoy y mientras permanezca sometido al
cuadro civil que la «no sociedad» burguesa le otorga, se mantendrd, como individuo
libre, privado y egoista, al margen de toda comunidad. El proletario, en la medida que
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no consiga captar que detrés de la estatua de la libertad y su seudo independencia se
ocultan los salarios y las armas con las que la burguesia chupa su sudor y su sangre,
permanecerd como un idiota (til al desarrollo capitalista, como un ciudadano décil que,
bajo |os consgjos de sindicalistas u otros izquierdistas, se contentard exigiendo un poco
més de libertad.

Desmembrada por la libertad capitalista, la humanidad es objeto de tal fractura que se
inscribe en la médula misma de cada individuo. Este ya habia conquistado |a libertad de
vender su fuerza de trabajo, ahora, hace muy poco, esta ganando la libertad de vender
sus propios Organos. {No estamos recurriendo a una imagen! La venta de 6rganos se
generaliza en todo el planeta; en California, un fallo de la Corte Suprema reconoce la
libertad del individuo de disponer de su propio cuerpo y admite que partes de éste sean
libremente puestas en contrato para la venta.

Hasta nuestro cuerpo ha sido invadido por la libertad mercantil. Esta ya forma parte de
nuestro cuerpo y se impregna hasta la médula de nuestros huesos. La democracia se ha
inmiscuido en el hombre hasta tal punto que hoy se aprueba la libre venta de una u otra
de sus partes intercambiabl es.

«El cuerpo esta también directamente sumergido en el campo politico: las relaciones de poder
han invadido nuestros cuerpos; ellas lo penetran, lo marcan, lo adiestran, lo torturan, lo constri-
fien a trabajos forzosos, lo obligan a ceremonias, le exigen signos. Esta infiltracién politica del
cuerpo esta vinculada, conforme a relaciones complejas y reciprocas, a su utilizacién econémica.»

MicHEL FoucaulT, Vigilar y castigar.

Lalibertad es «un bienestar que jamas hay que limitar» afirma M. Friedman. En el capi-
tal, esalibertad infinita de desarticular los vinculos humanos llega a autorizar a indivi-
duo a disociar sus propios 6rganos corporales. En la Edad media eran necesarios
inquisidores y verdugos para descuartizar al gjusticiado. El desarrollo de la democracia,
la ciencia de la explotacién, se harefinado atal punto que hoy la clase dominante llega
al mismo resultado con el consentimiento del condenado: esta mutilacion se saluda con
un vigoroso apretdn de manos comercial.

El individuo privado y libre, verdadero

esclavo del egoismo, desaparece en la lucha

La apologia del individuo libre forma parte de la necesidad de siempre de la burguesia
de negar y combatir toda materializacion humana, y por lo tanto militante, de coheren-
cia organizada contra ella. Las ideologias anti organizacionales, que actualmente conta-
minan toda tentativa proletaria por dotarse de perspectivas revolucionarias, prolongan la
ideologia del individuo libre y cubierto de derechos en la apologia que aquéllas hacen
del rebelde, € revoltoso, el amotinado sometido a su libre albedrio frente a toda organi-
zacion presentada, consustancialmente, como destructiva de su individualidad.

Asi encontramos, entonces, que con respecto ala organizacién de revolucionarios se dan
los mismos reflejos de distancia que se dan contra todo cuadro colectivo; reflejos que la
sociedad del dinero ha logrado imponer a nivel de las relaciones individuos-sociedad,

como los que ya invocamos antes. Cuando es precisamente ahi mismo, en la organiza-
cién delosrevolucionarios, donde se desarrollan lacontinuidad y la centralizacion de los
vinculos forjados en la lucha, ahi donde se le da cuerpo y vida a ser en formacién, el

proletariado revolucionario, ahi donde se enfrenta mas abiertay violentamente lareligion
del individuo libre y laideologia que presenta todo accionar colectivo como sospechoso,
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toda asociacion como dudosa. Hoy, jtener cuatro compafieros es sinénimo de formar una
sectal A este nivel, lavictoria de la burguesia es total .

El proletariado revolucionario, es decir, el proletariado como fuerza, como partido, es
en realidad el Unico limite a la separacion del hombre con los otros hombres, la Gnica
resolucion positiva frente al fraccionamiento del mismo ser humano. S6lo en la lucha
reaparecen los embriones de la comunidad que formamos como especie. Cuando nos
oponemos colectivamente a sistema que nos destruye, cuando afirmamos nuestras
perspectivas de abolicion definitiva de una sociedad dividida en clases, cuando propo-
nemos una continuidad y un cuadro compariero a la organizacion de nuestra lucha, rea-
firmamos la realizacion de nuestra individualidad en la fuerza de un ser colectivo,
comun, comunista.

En oposicién antagénica al egoismo democratico, en el que un individuo pasa al lado de
otro sin ni siquiera una mirada a cuerpo extrafio y agonizante que cruza, reaparece la
conciencia embrionaria de la especie bagjo la forma de solidaridad de clase. «jLo que le
haces a un hermano de clase, me lo estas haciendo a mi!». «Si tocas a un proletario
tendrés a todos sus hermanos de clase contra ti». Asi, por ggemplo, cuando libramos a
un compafiero de clase, que no conocemos alin, de las garras de un policia, expresamos
la organicidad de nuestro ser como clase, y 1o hacemos impersonalmente. |mpersonal -
mente, no en el sentido que no reconocemos a guna «personalidad» en nuestro compariero,
sino todo lo contrario, en el sentido que lo reconocemos como persona por formar parte
delacontraposicion genera de nuestra clase con todo el orden burguésy que mostramos
el desinterés, en tanto que clase en conocer €l nombrey la direccion, los gustosy colores,
de uno de nuestros miembros para socorrerlo.

En este ggemplo vemos que la libertad no existe, o mejor dicho que si esta libertad indi-
vidual existe hay que destruirla, pues no tenemos la «libertad» de escoger s nuestro
«libre albedrio» se acomoda, 0 no, a esta accion de solidaridad elemental. Nuestra exis-
tencia como embrion de la comunidad exige, hace necesaria la accion. La dictadura de
las necesidades humanas se enfrentaalas del valor y, en este ejemplo, el momento en el
gue soy més «libre», el momento en el que, como parte de la comunidad, expreso més
profundamente mi humanidad es el momento en el que hago lo que es mas necesario, es
el momento en e que mi pufio se hunde en la jeta del hijo de puta que se prepara para
torturar ami compariero. En la accién comun contra el estado y el capital renace, de una
manera embrionaria, la comunidad. En laluchay por lo tanto en la organizacion reapa-
rece la comunidad, la lucha de nuestra clase para reafirmar nuestros intereses.

Frente a la sociedad de seres atomizados, es decir, la del mundo de la mercancia, la
organizacién en la lucha es la tnica direccion humana que puede permitir a nuestra
clase afirmar, prefigurando la comunidad futura, el comunismo. Desgraciadamente, hoy
ladificultad que existe para apropiarse de esta realidad se encuentra en €l nivel de sepa-
racion que € intercambio mercantil en primera instancia, y luego el capital, realiza
cuando limita las relaciones sociales a las relaciones de competencia articuladas en
torno de la libertad individual. Hablar de organizacion, sobre todo en periodos de paz
social, es hablar del demonio. La libertad individual se ha arraigado hastatal punto en
los cuerpos que toda veleidad que unifique nuestro accionar ala més elemental necesi-
dad comun, como, por g emplo, asociarse para protestar contra un propietario, es vivi-
da como una agresiéon. La libertad individual se levanta y reprime toda tentativa
organizativa: es en nombre de esa misma libertad individual, o la libertad del trabajo
(que no es més que una variante de aquélla), que se intentara quebrar la solidaridad,
romper la huelgay reimponer la paz social.
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Claro esta que, en los momentos de lucha, la organizacion aparece como una necesidad
natural, y lalibertad individual es destruida por la solidaridad y la estructuracion de los
proletarios en partido. La concepcién del «hombre libre» se derrumba completamente, y
el que razona en términos de su libertad individual, para rechazar lo que la comunidad
en lucha busca redlizar, es considerado como el peor de los esclavos. un esclavo del
egoismo. Laorganizacién del proletario destruye lalibertad individual y define préactica
mente a hombre libre a partir de su capacidad de unirse ala comunidad de lucha.

Bakunin nos da una breve descripcién de la negacion de la libertad individual durante el
proceso de organizacién del proletariado en fuerza. Sus elogios, cargados de cierto asom-
bro (conviene subrayar que es a zar al que se envia esta carta), con respecto ala discipli-
na comdn y la organizacién, que constata en los proletarios durante e movimiento
revolucionario de 1848 en Paris, muestran claramente la lucha contra la libertad indivi-
dual y por laorganizacién que € proletariado lleva adel ante durante sus enfrentamientos.

«En cada calle, en casi todos los lugares, se erigian barricadas como montafias que se
levantaban hasta los techos; en estas barricadas, entre las piedras y los muebles destroza-
dos, [...] se encuentran obreros con blusas pintorescas, ennegrecidas por la pélvora, y arma-
dos hasta los dientes. Lo que sorprende es el profundo instinto de disciplina que existe entre
ellos; en sus cuarteles no podia existir ni orden establecido, ni leyes, ni restricciones; pero
le hubiese gustado a dios que cualquier soldado regular supiese obedecer con tanta exacti-
tud, adivinar claramente los deseos de sus jefes y mantener el orden tan estrictamente como
lo hacen esos hombres libres que pedian érdenes, que pedian jefes, que obedecian minu-
ciosamente, con pasion.»

Mijail BAKUNIN, Confesion (carta al zar), 1857.

La pasion de la organizacion como trascendencia del libre arbitrio

La definicion de Bakunin de la organizacion del proletariado como pasién es totalmen-
te acertada. Los indios de América, sometidos al trabajo por Cortés, se enfrentaron con
esa misma pasion contra la liberalizacion de sus vinculos con la comunidad. El libre
albedrio se encuentra en contraposicion total con la comunidad humana.

La organizacion en fuerza, en partido, es una etapa indispensable en la negacién
humana de la siniestra libertad individual mercantil; es el primer paso hacia una
comunidad dictada por las necesidades humanas, es la prefiguracién de una socie-
dad que privilegia el amor de la comunidad contra el egoismo de los individuos.
Cuando definimos, a este nivel, el partido revolucionario, utilizando los términos
etapay prefiguracion, lo hacemos porque la negacién organizada del egoismo capi-
talista sélo se realizara en el comunismo, en otras palabras, cuando las contradic-
ciones de clase hayan desaparecido completamente y el partido, como mediacion
hacia la comunidad, ya no sea necesario a fundirse en la existencia de una especie
al fin reunificada.

Afirmar la necesidad de la organizacion, el partido revolucionario, como lo hicieron,
antes que nosotros, Marx, Bakunin, Pannekoek, los marineros de Cronstadt, Archinov,
Flores Magén, Karl Platnner, los comuneros, €l KAPD... equivale a enfrentar, sin conce-
sion, la libertad individual que pone el «libre albedrio» como condicién previa a toda
accion de partido.

Archinov, el célebre compafiero de Makhno, criticd severamente a todos aquellos «anar-
quistas» de saldn, curasindividualistas, que utilizaron €l principio de lalibertad parajus-
tificar su no participacién en larevoluciéon en Rusia a principios del siglo XX:
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«Aquéllos que no tienen la pasién de la revolucion, que reflexionen, en primer lugar, con res-
pecto a las manifestaciones de su propio “yo”, en la manera cémo comprenden esta idea [la
liberacion del individuo, NDR]. jCada vez que se plantea la organizacion préactica, de grave
responsabilidad, se refugian en la idea anarquista de la libertad individual y, escudandose en
ella, pretenden sustraerse a toda responsabilidad e impedir toda organizacion!»

ARcHINov, Historia del movimiento makhnovista, 1921.

Aqui hablamos delalibertad al mismo nivel de abstraccién que laburguesia utiliza cuan-
do hace el elogio del «libre albedrio». Y es precisamente en contraposicién a ese «libre
albedrio» (y alas torturas intelectual oides que se infligieron generaciones de universita-
rios tratando sin éxito de hacerlo coincidir y solucionar asi € conjunto de problemas éti-
cos resultantes), que nosotros planteamos € cuadro de la comunidad humana, €
comunismo, como realizacion dialéctica de la vigja cuestion filosofica escondida detras
de la famosa oposicién entre «libertad» y «necesidad».

A pesar de las desagradabl es connotaciones cognoscitivas que contiene, reproducimos
a continuacion, en conclusién del capitulo, una cita de Engels, extraida de El anti
Duhring, que manifiesta, ya en 1877, la superacién de la sacrosanta libertad de apre-
ciaciény juicio.

«La libertad de la voluntad no significa pues otra cosa que la facultad de decidir en conoci-
miento de causa. Por lo tanto mas el juicio de un hombre es libre sobre una cuestion deter-
minada mayor es la necesidad que determine el tenor de ese juicio; mientras que la
incertidumbre que reposa sobre la ignorancia, que elige en apariencia entre numerosas posi-
bilidades de decisién diversas y contradictorias, no manifiesta precisamente por eso mas que
su no libertad, su sumision al objeto que deberia justamente someter.»

FRIEDRICH ENGELS, 1878.

5. EL COMUNISMO Y LA REALIZACION DEL REINO DE LA LIBERTAD

«La libertad es el crimen que contiene todos los crimenes. Es nuestra arma absoluta.»
De los muros de Paris, 1968.

Libre intercambio, libre empresa, libre competencia... El ensafiamiento de la economia
por poner delante de cada una de sus categorias la expresién «libre» tiene como objeti-
vo convencer al ciudadano del caréacter acabado de lalibertad capitalista. Lasreferencias
al individuo librey €l libre albedrio perfeccionan politicamente €l arsenal ideoldgico de
laburguesia, y encasillan definitivamente toda reivindicacion de lalibertad en el cuadro
de la conservacion del mundo del capital.

En laactualidad, el individuo se encuentra encerrado en una comprensién de lalibertad
definida por los limites de la mercancia. Cuando reivindica «més libertad», su exigen-
cia se mantiene, lamayor parte del tiempo, a nivel de formulacién de uno u otro repro-
che que se hace al capital, sin jamas tomar como referenciala destruccion, la superacion
de la sociedad capitalista fundada precisamente a partir de un tipo bien definido de
libertad: la libertad mercantil. Para nosotros no se trata de criticar y/o perfeccionar
la libertad mercantil, sino de abolirla. EI drama de todos aquellos que la consideran
incompleta es que mantienen lalibertad capitalista, lalibertad privada, como referencia,
y que cada paso que fortifica esta libertad individual conservatodos los estigmas de las
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determinaciones sociales capitalistas. Este proceso 1os algja entonces, cada vez mas de
la comunidad humana, los separa mas de los otros hombres. Més libertad individual
significa en este cuadro més defensa de mi propiedad, mi comercio, mi trabgjo, de la
posibilidad de venderme, de existir mas como ciudadano, como mercancia, de afirmar
aln més el egoismo.

Reivindicar mas libertad equivale pues a estirar € pescuezo un poco més hacia adelante,
tratando de escapar a aprieta cogotes que nos ata. Podriamos tomar otraimagen, podriamos
comparar los gimoteos ideoldgicos de «més libertad» a la demanda del cordero de
ampliar su cercado.

La libertad burguesa: una baratija capitalista

Lalibertad que nos vende el capitalismo constituye la mas horrible esclavitud.

Es eso o que este texto puso en evidencia

—al denunciar lalibertad del proletario de venderse a quien més le convenga como con-
dicion primera que permite al burgués explotarlo;

—a demostrar que laliberacion de todo vinculo con los medios de produccion represen-
ta, para el proletariado, la indigencia mas completa y establece la obligacion de vender
su fuerza de trabajo a la burguesia como Unica posibilidad de supervivencia;

—al explicar que si parala burguesia la libertad ha significado histéricamente la supre-
sion de las trabas que los antiguos modos de produccion mantenian contra ella, para €l
proletariado esa misma libertad significd la obligacién violenta de trabajar para vivir y
la puesta en funcionamiento de «patibulos, argollas, picotas, garrotes y fosas» para
someterlo, por el terror, a estas huevas condiciones;

—a desarrollar € hecho de que la libertad bajo €l capital se basa en la existencia de la
democracia, la existencia de un mercado compuesto de libres vendedores y comprado-
res de mercancias, en €l cual las clases no existen, y que larelacion de igualdad, estable-
cida por lalibertad de vender y comprar, oculta la relacién de explotacién contenida en
el contrato que se hace entre trabajadores y capitalistas;

—a demostrar que la libertad, como valor burgués, se haya estrictamente determinada
por la necesidad de los capitales de enfrentarse, sin ningan limite, en el mercado mun-
dia; que lalucha por lalibertad, tal como la desarrolla la burguesia, manifiesta, antes
gue nada, lalibertad de emprender, la libertad de comercializar, la libertad de competir;
— al establecer que la libertad individual, preconizada por la ideologia dominante no es
més que la prolongacién para el individuo de esa guerra de todos contra todos, base fun-
damental del mundo mercantil, y que toda la concepcion del individuo libre no es més
que un piadoso canto ala gloria de los elementos que |o han separado de su verdadero
ser: la comunidad humana.

Esperamos con estos argumentos contribuir a destruir las ilusiones de todos aquellos
gue, llenos de candor frente a la jeta del lobo al acecho, de algun concesionario de
automoviles, cuando se encuentran a punto firmar el contrato de compra, y creyen-
do realizar su libertad, sienten subir en su seno el orgullo ciudadano que les grita:
«soy libre, amo la libertad», en el mismo momento en que el otro se enorgullece
secretamente de su egoismo y contempla, como hombre libre, €l oro que le procura-
rd aquel idiota crédulo y Util, que para pagar €l auto, debera vender durante afios su
fuerza de trabajo.

No obstante, sabemos claramente que jamés tendremos muchos argumentos para denun-
ciar lamitificacion capitalista, estructurada en torno alaideologia de la libertad, puesto
que la fuerza del estado se asienta, como ya lo desarrollamos a principio de nuestro
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texto, en la naturalizacion que éste ha llegado aimponer ala existencia del esclavo asa
lariado. El proletario no es mas que «un esclavo libre», este hecho es considerado hoy
més que nunca como eterno. Lo mismo sucede con respecto a mundo de la mercancia,
al que se presenta como el destino de lahumanidad; el destino del hombre de hoy se con-
funde con el del esclavo asalariado. La naturalizacion de lalibertad, como campo de ato-
mizacion y aislamiento del hombre con respecto al hombre, impuestay predicada por el
estado, permite la reproduccion cotidiana de los mecanismos de explotacion, y esto sin
que se vivani conciba como un hecho anormal.

Para el ciudadano libre que un hombre sea desposeido del producto de su actividad y que
su vida se encuentre cotidianamente supeditada al beneficio del que lo explota, que a este
hombre se le dé, bagjo la forma de un salario, una parte del valor creado para que asi se
reproduzca como esclavo, que se someta a este hombre a la intensificacion creciente de
su explotacién y a terror permanente de no poder alimentar a su prole, en resumen, que
un hombre sea cotidianamente desposeido de su vida para que otro pueda fructificar su
capital no tiene nada de sobrenatural. Pero hablemos de un esclavo o un siervoy lasocie-
dad entera—jel mundo libre!l— se indigna contra la barbarie contenida en ese hecho.

Los fervientes combatientes por la reunificacién de la humanidad

Para concluir con la sintesis de todos estos argumentos enunciados a lo largo de nuestro
texto, es necesario precisar que si hemos demolido inexorablemente todos | os fundamen-
tos de esta concepcion de la libertad, tal como fue impuesta en los hechos como parte
fundamental de la dictadura mercantil, es porque somos fervientes combatientes por una
libertad basada en el amor del ser humano y no del dinero, unalibertad constituida a par-
tir de la comunidad y no a partir de la existencia de clases sociaes, una libertad funda-
daen e comunismo.

A este nivel, cuando hablamos de libertad, nos referimos ala plenitud de todo lo que se
niega bajo el capital: el tiempo, la actividad humana, €l goce, la comunicacion, el amor...
Desde una esfera mas profunda, més extensa, € reino de la libertad nos conduce a ese
periodo de la historia humana, el comunismo, en el que el hombre serd definitivamente
liberado de toda limitacion ligada a las determinaciones dictadas por la necesidad de la
produccion de valores.

Sin embargo, este estado de liberacion total de las potencialidades humanas, esta situa-
cion de plenalibertad ala que nos referimos, y que podriamos definir a partir de laexis-
tencia de una comunidad de hombres, a partir de una sociedad despojada de todo estado,
es decir, sobre la base del comunismo, esa libertad, entonces, no puede ser confundida
con la libertad que se declara contra el comunismo, esa libertad que tiene como Unica
riqueza la de ser sinénimo de «autorizacion.

«La libertad que se declara contra el comunismo, la conocemos, es la libertad de esclavizar, la
libertad de explotar sin ninguna compasion, la libertad de grandes existencias, como la llama
Renan, con las multitudes como estribo. Esta libertad el pueblo la llama opresion y crimen.»

BLanqui, Critica social.

El reino de lalibertad, tal como lo utilizan Marx y muchos otros revolucionarios, es un
reino sin rey, sin otra soberania que ladel hombre, la de sus necesidades. L os revolucio-
narios, para demarcarse de todos |os innumerables aduladores capitdlistas de las diversas
«estatuas de la libertad», definieron, durante toda la historia, su referencia a la libertad
en oposicion radical a la libertad mercantil y capitalista. Las citas que reproduciremos
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ilustran la critica que hacen, diferentes expresiones revolucionarias, de la libertad. La
definicién parte de una concepcion basada en la critica de lalibertad politica, republicana,
privada, capitalista...

La liberacion humana no consiste en

cambiar de politica sino en su destruccion

La cita que reproducimos de Blanqui denuncialalibertad anti comunista, libertad con la
que se viste la bandera de los explotadores. La cita es demasiado clara, no requiere
comentarios.

Para proseguir, reproducimos algunos extractos del periddico El productor, de La
Habana, Cuba, cuyo principal organizador, durante los afios 1880-1890, fuera Enrique
Roig de San Martin (17). Los extractos que a continuacion se reproducen fueron publi-
cados en 1888, bgjo € titulo «Realidad y utopia» y «Obreros antes que todo». Estos
extractos marcan la continuidad de la criticay la demarcacién que llevaron adelante los
revolucionarios con respecto a la escoria democrética que se oculta detras de las preten-
didas libertades paliticas.

«jLibertad! Palabra santa de la cual se vale la politica para conducir al campo de batalla a
millares de hombres en busca de ilusorias esperanzas; magico talisman con el que han sabi-
do atraer a los pueblos los embaucadores de oficio, y sonoro reclamo tras el cual corremos
desalentados en demanda de la muerte [...]. Y todo ¢ por qué? Porque se nos ha dicho que el
sistema de gobierno bajo el cual viviamos era despotico, cruel, inhumano, y que luchando por
la republica, haciéndola vencer, nuestros hijos serian felices, nuestra manera de llevar la vida
comoda.» ENRIQUE RoiG DE SAN MARTIN, «Realidad y utopia», El productor, 1888.

La libertad es denunciada como consigna de reclutamiento utilizada por |os republica-
nos, u otras fracciones burguesas, que aspiran a encubrir sus conquistas imperialistas y
justificarlas bajo ese estandarte, jurando a sus grandes dioses, que los proletarios que se
envia alos campos de batallas ganaran con ella.

«Y el pueblo sufrido va en busca de su honrada aspiracion, aqui dejando un brazo, alli una
pierna y la vida en todas partes... Cuando vuelven, si alguno de los que fueron les es dado
volver, encuentran que, a pesar de su sangre derramada, la patria no es libre, la gloria fue
para otros, la libertad es su esclavitud y la victoria el miserable encumbramiento de los menos
sobre los méas.» ENRIQUE RoIG DE SAN MARTIN, «Realidad y utopia», El productor, 1888.

El resultado es catastrofico para aquellos que, crédulamente, respondieron a los llama-
dos patriotas:

«jViva la libertad! Exclama el pueblo en transportes de entusiasmo [...]. El tiempo corre, un
presidente sumamente ilustrado ha regido los destinos de la patria durante algunos afios, y
los harapientos hijos del infeliz que luché por redimirlos se encuentran como antes, ham-
brientos e ignorantes».

ENRIQUE RoIG DE SAN MARTIN, «Realidad y utopia», El productor, 1888.

17. Para obtener una mejor referencia con respecto a estos compafieros y su actividad comunista, invitamos al
lector a dirigirse a los nimeros 8, 11 y 31 de nuestra revista central en castellano: Comunismo.
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Los militantes de El productor recuerdan, con fuerzay conviccion, la experiencia direc-
ta inscrita en la carne del proletariado: jFrente a la miseria no hay libertad! Mientras
existan las clases sociales, prosiguen nuestros compafieros, ni hablar de la verdadera
libertad:

«Por eso hemos dicho otras veces que los grandes principios proclamados por la revolucién
francesa fueron estériles para el proletariado. En efecto, ¢,de qué vale proclamar la igualdad,
la libertad y la fraternidad, si no hemos de ser iguales, libres y hermanos, dadas las diferen-
cias de condiciones sociales?». ENRIQUE RoIG DE SAN MARTIN, idem.

El articulo prosigue, de una manera mucho més profunda, oponiendo la «libertad econt-
mica» ala «libertad politica»:

«Esclavos son hoy los pueblos y cada dia lo seran mas, a pesar de las cacareadas libertades
que disfrutan, porque se encuentran atados con ligaduras fortisimas al poste de la miseria, sin
mas esperanzas que ser mas libres politicamente hablando, pero teniendo en lontananza
siempre un invento que debiera pertenecerles y que sera acaparado por los capitalistas para
sumirlos en la indigencia». ENRIQUE RoIG DE SAN MARTIN, idem.

«Bajo tal régimen de gobierno, tendremos quiza mayor suma de libertad politica que bajo tal
otro, pero nuestra esclavitud econémica sera la misma bajo cualquiera. Esto que dejamos
dicho esta tan demostrado que no hay trabajador que ignore lo que les pasa a sus compafie-
ros, asi en Suiza como en Estados Unidos, donde de tanta libertad disfrutan.

Redimirse econdmicamente debe ser el objeto principal de las clases proletarias, si aspiran a
ser libres, y para ello el socialismo pone a su alcance los medios necesarios. Pretender que
la politica ha de ponerlos en posesion de la libertad a que como hombres tienen derecho es
pretension tan vana como que los distrae del Gnico punto hacia el cual deben dirigirse sus
pasos.» ENRIQUE RoiG DE SAN MARTIN, «Obreros antes que todo», El productor, 1888.

Los protagonistas de El productor, a oponer la urgencia de una «libertad econémica
completa» alalibertad politica, sitllan larevolucion anivel de latransformacion radical
de la sociedad; no hay que cambiar un gobierno, hay que destruir el principio mismo de
gobierno, hay que destruir la politica. Nada se gana con cambiar el estado y hacerlo mas
libre, hay que ir «rompiendo laley del salario que los oprime [alos obrerog] [...], laley
esencial mente econdmica», prosigue El productor, estableciendo asi la abolicion del asa-
lariado como Unico proyecto social.

La libertad politica que se le concede al proletariado

equivale a la libertad de andar que se otorga a un paralitico

La reivindicacién de libertad en El productor es una reivindicacion de la libertad
para el proletariado, un llamado a la libertad desde el punto de vista del Unico dere-
cho concebible: el derecho humano. Desde este punto de vista, la libertad es «la
aspiracion suprema, el sentimiento innato e intimo de la naturaleza humana». Por
el contrario, lalibertad politica no es mas que una libertad sometida a la dictadura
de la economia, una libertad que no cambia en nada la situacion de los explotados.
Lalibertad politica ni siquiera camufla la explotacion, sino que asegura su realiza-
cién. El productor formula su aspiracion alalibertad de la humanidad precisamen-
te demarcéndose con respecto a las libertades politicas, tan alabadas por la
burguesia.
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Aqui también vemos cémo la libertad reivindicada por € comunismo llama a emancipar-
se de latotalidad, € asalariado, €l estado, las clases, y se afirma como ruptura con res-
pecto a la mezquina libertad «politica» de la democracia. Esta Ultima libertad es la
esclavitud de los proletarios, nos dice El productor. Asi, en otro extracto, estos com-
pafieros se preguntan: ¢qué le representa a un proletario la «conquista» de la libertad
politica?

«Sois, dira [el gobierno] dictando leyes, libres, iguales y hermanos [...]. Y todo seguird punto
menos que como estaba.
El trabajador, el asalariado, seguira siendo el asalariado, es decir, el esclavo del capitalista.
Tanto valdria que a un paralitico se le concediera la libertad de andar.»

ENRIQUE RoIG DE SAN MARTIN, Democracia y socialismo (Ill), 1888.

Nunca insistiremos o suficiente sobre el hecho de que la referencia ala libertad, desde
€l punto de vistadel comunismo, se encuentraindisociablemente ligada alacriticadela
libertad mercantil dominante.

Cuando Ricardo Flores Magon opone, también, «libertad politica» a «libertad econémi-
ca», prolonga la demarcacién que los militantes de El productor hicieron entre las con-
cepciones burguesas y las concepciones comunistas.

«Una vez més hay que decirlo: la libertad politica no da de comer al pueblo; es necesario con-
quistar la libertad econémica, base de todas las libertades y sin la cual la libertad politica es
una sangrienta ironia que convierte al pueblo-rey en un verdadero rey de burlas; porque si en
teoria es libre, en la practica es esclavo. Hay, pues, que tomar posesion de la tierra, arrancar-
la de las garras que la detentan y entregarla al pueblo. Entonces si tendran pan los pobres;
entonces si podria llegar a ser libre el pueblo.»

RicAarRDO FLORES MAGON, Libertad, igualdad, fraternidad, 1910.

A pesar de que la reivindicacion de la libertad econdmica, defendida tanto por El pro-
ductor como por Ricardo Flores Magon, implica claramente, en estos comparieros, la
negacion del trabajo asalariado, nosotros pensamos que, en la actualidad, se requiere ser
mas explicito todavia (18); resulta preferible formular explicitamente la destruccion de
la economia, y por ello de lalibertad econémica, como perspectiva proletaria. En efec-
to, la economia remite a las consecuencias para € hombre de una organizacion del
mundo articulada en torno a valor; por ello no existe una economia comunista 0 una
economia «liberada» del capital. La «libertad econémica» sélo puede constituirse en la
destruccion total de la economia. La economia mantiene a hombre prisionero de laley
del valor, unaley que reconoce en las cosas Unicamente € tiempo de trabajo social que
se encuentraen ellas cristalizado, que hace abstraccion del hombre concreto y de su acti-
vidad real, de su humanidad.

De la misma forma, la aspiracion a la «libertad econémica» puede hacernos olvidar,
como ya lo desarrollamos en este texto, que somos «libres» econdmicamente; con
otras palabras, como mercancias tenemos, efectivamente, la libertad de vender o no

18. Obsérvese que no se trata de cambiar el programa de los militantes revolucionarios desde siempre, sino por
el contrario de afirmarlo. Las formulaciones, y no el contenido, son las que se requiere modificar como resul-
tado de las sucesivas olas de revolucién y contrarrevolucién. Ver al respecto la «Presentacion» de las Tesis de
orientacion programaética del Grupo Comunista Internacionalista.
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nuestra fuerza de trabajo, de la misma manera que otro hombre libre (el capitalista)
puede decidir si la compra o no, y es precisamente en este nivel que nuestra esclavi-
tud se fundamenta.

No obstante, tras esta distincion entre libertad «econdémica» y libertad «politica» se
opera una demarcacion fundamental con el reformismo burgués, la socialdemocracia,
siempre dispuesta a presentar una «libertad politica» como una conquista del proleta-
riado, cuando ésta no es mas que una cadena suplementaria. La lucha por laliberacion
«econémica», es decir, en el sentido social, manifiesta, mas alla de la imprecision
terminolégica y la confusién conceptual propia a conjunto del movimiento revolu-
cionario de la época, la aspiracion hacia una libertad que no se fundamenta en tal o
cual «derecho», reunidn, voto, huelga..., sino en la abolicion de la explotacion del
hombre por el hombre. No existe ninguna otra verdadera libertad desde el punto de
vista de la humanidad.

«La libertad no puede existir mientras sea una parte de la sociedad la que haga las leyes para
gue las obedezca la parte restante...» RICARDO FLORES MAGON, idem.

Este es el mismo contenido que |e tenemos que dar alaconsigna «Tierray libertad», lan-
zada por Ricardo Flores Magdn y sus comparieros, que se transformé en una de las con-
signas principales del proletariado durante la lucha que éste llevo adelante en México a
principios del siglo XX.

El partido revolucionario y la realizacion del «reino de la libertad»

Luis Augusto Blanqui, Enrique Roig de San Martin, Ricardo Flores Magon... Se podrian
citar aotros tantos militantes revol ucionarios que lucharon por mantener € hilo rojo dela
posicion comunista frente alalibertad en la historia

A pesar de ello no hemos podido resistir el deseo de tomar un célebre elogio del mundo
nuevo por e que luchan los comunistas desde hace siglos. La cita que reproducimos es
de Bakunin y data de 1870, en ellalariquezay lafuerza de la afirmacién de lalibertad,
como totalidad que parte de la humanidad se fundamenta en la negacién de las liberta-
das formales burguesas y en la de lalibertad individualista.

«Soy un amante fanético de la libertad, a la que considero como el Unico medio a través del
cual se puede desarrollar y engrandecer la inteligencia, la dignidad y el bienestar de los hom-
bres; no de esa libertad totalmente formal, otorgada, medida y reglamentada por el estado,
mentira eterna y que en realidad sélo representa el privilegio de algunos fundado en la escla-
vitud de todo el mundo; no de esa libertad individualista, egoista, mezquina y ficticia, promul-
gada por la escuela de J.J. Rousseau, como por otras escuelas del liberalismo burgués, y que
consideran el susodicho derecho de todo el mundo, representado por el estado, como el limi-
te del derecho de cada uno, lo que siempre y necesariamente concluye con la reduccion del
derecho de cada uno a cero.
No, yo oigo a la sola libertad que verdaderamente es digna de ese nombre, la libertad
gue consiste en el pleno desarrollo de todas las potencias materiales, intelectuales y morales que
se encuentran en estado de facultad latente en cada uno; la libertad que sélo reconoce las
restricciones propias a las trazadas por las leyes de nuestra propia naturaleza; de manera
que, propiamente dicho, no existen restricciones, puesto que estas leyes no nos son impuestas
por algun legislador de afuera, que habita, sea al lado o encima [...] de nosotros.»

MiJAIL BAKUNIN, La comuna de Paris y la nocion del estado, 1870.
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Bakunin prosigue insistiendo con més precision a propésito de esa libertad ala que aspi-
ra, subrayando que no se construye a partir del individuo limitado; extiende claramente
lanocién de desarrollo libre del individuo a la comunidad, ala nocién de solidaridad.

«Yo comprendo esta libertad de cada uno que, en vez de limitarse como una barrera frente a
la libertad del otro, halla en éste su confirmacién y su extensién al infinito: la libertad ilimitada
de cada uno a través de la libertad de todos, la libertad en la solidaridad.»

MiJAIL BAKUNIN, La comuna de Paris y la nocion del estado, 1870.

Pero, esta libertad no cae del cielo. No es un ideal que hay que construir afuera de las
contradicciones del mundo real, y para concluir sus afirmaciones sobre esta definicion
de la libertad desde el punto de vista comunista, Bakunin menciona la lucha contra €l
estado, contratodos |os estados, como el (inico movimiento que permitira su realizacion.

«La libertad que surgira luego de haber derrocado todos los idolos celestes y terrestres, que
establecerd y organizard un mundo nuevo, el de la humanidad solidaria, sobre las ruinas de
todas las iglesias y de todos los estados.»

MiJAIL BAKUNIN, La comuna de Paris y la nocion del estado, 1870.

Un siglo mas tarde, Bordiga insiste a propésito de la importancia de la organizacion en
clase, en partido revolucionario, para asumir €l proceso liberador, para afirmar el salto
de calidad que constituye el reino de lalibertad.

«[El partido revolucionario] representa la sociedad comunista de mafiana, y es el sentido del
salto (Marx-Engels) del régimen de la necesidad al de la libertad, que no realiza el hombre
frente a la sociedad, sino la especie humana frente a la naturaleza.»

AmMADEO BORDIGA, El contenido original del programa comunista, 1958.

Maés alla del proceso de inversion que interviene en la praxis del proletariado cuando
actlia conscientemente como clase, en funcion de su programa—el comunismo—, Bordiga
hace hincapié en la importancia determinante para la especie humana del paso de obje-
to a sujeto, de la transformacién de su existencia sometida a la necesidad —a sociedad
capitalista es una expresion de esto—, a una existencia determinada por la libertad.

A este nivel, podemos ampliar el campo de abstraccion en el que nos hemos ido situan-
do. Asi concluiremos este texto a partir de un desarrollo histérico de Marx a propdsito
de laoposicion entre € reino de la necesidad y € de lalibertad.

Recordemos, por Ultima vez, que para Marx y Engels la libertad, tal como la concibe la
burguesia, es una libertad inhumana que hay que destruir.

«Dentro de las actuales condiciones burguesas de produccion se entiende por libertad el libre
comercio, la libre compra y venta. [...] iY la burguesia califica de abolicion de la personalidad
y la libertad a la abolicién de estas condiciones! Y ello con razén. Pues se trata, desde luego,
de la abolicién de la personalidad, la independencia y la libertad burguesas.»

KARL MARX Y FRIEDRICH ENGELS, Manifiesto del Partido Comunista, 1848.

En este sentido, los comunistas buscan destruir definitivamente la libertad de comprar
y vender y todas sus consecuencias. El valor y el intercambio mercantil dominan al
hombre. El capital funciona como un monstruo autébnomo gue incesantemente valoriza
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Su propio ser y que, como sistema, impide la satisfaccion de la humanidad a través del
proceso productivo. Este es el sistema del que tenemos que liberarnos, dice Marx.
Cuando los proletarios se organizan en clase, se estructuran en un solo partido revolu-
cionario internacional, preparan «la abolicion violenta de todo orden social, tal como
hasta hoy existe».

Sin lugar adudas, unavez destruida la sociedad burguesa, aniquiladalalibertad mercan-
til, el hombre no se ha liberado completamente del reino de la necesidad. En efecto, las
exigencias del proceso productivo contintian determinando, en €l interior de la produc-
cion, la lucha contra la necesidad, es decir, el combate para responder a conjunto de
necesidades de los hombres (19). Aunque la libertad no se afirme alin como reino, ella
se manifiesta ya, de una manera totalmente opuesta y con un contenido totalmente
diferente. Expresa su caracter comunista en la afirmacion de las necesidades humanas
frente ala dictadura del intercambio mercantil. A este nivel, Marx afirma:

«La libertad en este terreno sélo puede consistir en que el hombre socializado, los producto-
res asociados, regulen racionalmente éste su intercambio de materias con la naturaleza, lo
pongan bajo su control comun en vez de dejarse dominar por él como un poder ciego, y lo lle-
ven a cabo con el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones mas adecuadas y mas
dignas de su naturaleza humana. Pero, con todo ello, siempre seguira siendo éste un reino
de la necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas huma-
nas que se considera como fin en si, el verdadero reino de la libertad.»

KarL MARx, El capital (20).

Un poco antes de este parrafo, Marx precisa el campo en el que se sitlia este reino de la
libertad:

«En efecto, el reino de la libertad sélo empieza alli donde termina el trabajo impuesto por
la necesidad y la coaccién de los fines externos; queda, pues, conforme a la naturaleza de la
cosa, mas alla de la 6rbita de la verdadera produccién material».

KARL MARX, El capital.

19. Cuando hablamos de «satisfacer a la humanidad», de «produccién», de «responder al conjunto de necesi-
dades de los hombres», no nos referimos, de una manera restrictiva y vulgar, a la alimentacién o la vestimenta
de los hombres, sino méas bien ala totalidad de los aspectos de la existenciay la actividad humanas: amor, ali-
mentacién, juego, aprendizaje, conocimiento, goce, creatividad, utilidad, calidad de las cosas y de la viviencia
humana... (toda enumeracion tiene el defecto de separar aspectos inseparables de la actividad humana).

20. Segun la ordenacion de los materiales hechos por Engels, los dos fragmentos de El capital que citamos
ahora fueron colocados en el capitulo XLVIII, «La formula trinitaria», Seccién séptima, «La rentay sus fuentes».
Sin embargo, otras ordenaciones como la de Rubel, en Editions La Pléiade, le dan el estatuto de
«Conclusiones».
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La libertad

«— Qué poco lo comprendo, cuando habla mal de la Republica. ¢ No aprecia usted la extrema
libertad que de ella emana?
— Sin lugar a dudas, pero...
— Asi, yo, quien le habla, sefior, tengo la absoluta conciencia de mi entera libertad. Mis
padres son, sin embargo, de origen modesto; mi padre fue pedn. Bajo otros regimenes yo
hubiese sido inmediatamente asimilado a un siervo, y me hubiese transformado en propiedad
de algun sefior. Mientras que gracias a la Republica, sefior, a pesar de mi origen pobre,
he nacido como ciudadano libre. En vez de ser asimilado a una bestia de carga, he esco-
gido libremente mi profesion, o mejor dicho mi padre escogid libremente por mi el patrén
que viviria de mi trabajo. Yo era desgraciado, sefior, en el sentido material de la palabra,
mi salario era ridiculo y mis contribuciones pesadas; sin embargo, una vez caida la noche
me miraba en el espejo y me decia: “He aqui un hombre libre” y eso me llenaba de orgullo.
A los dieciocho afios me alisté en el cuerpo armado de mi preferencia, y aprecié mucho la
libertad que me permitié participar en la campafia de Madagascar y obtener esta medalla
que seré el honor de toda mi vida.
— No le relataré las libertades que nos dejaron en las Hovas, los diarios las describieron
ampliamente.
— Desde ese entonces, sefior, no he hecho méas que bendecir la Republica; soy un empleado
subalterno y no recibo grandes emolumentos, a pesar de lo cual tengo la conciencia de un
hombre honesto y la dignidad de un ciudadano libre. Antes, bajo el Imperio, éramos
estafados por una banda de aristocratas, que salian de no sé donde, mientras que hoy
tenemos la libertad de escoger a nuestros gobernantes y si éstos nos disgustan, de cam-
biarlos cada cuatro afios. ¢ No aprecia usted esta ventaja?
— Si, mucho.
— Tenemos la libertad de hablar, de escribir, de beber, de fumar, hasta de emborracharnos
si queremos, salvo, naturalmente, en los casos previstos por la ley, que es el contrato
libremente consentido por los ciudadanos libres.
— Pero, le respondi, no piensa usted que ciertas libertades son desagradables, la liber-
tad de dormir debajo de los puentes, por ejemplo, cuando no se tiene con qué pagar un
alojamiento.
Me respondi6, haciendo una mueca de desdefio:
— Para los vagabundos, tal vez, los sin vivienda, sin trabajo, los escoria.
— Pero, finalmente, le repliqué con un poco de bronca, hay casos, la enfermedad, la desocu-
pacion, y otros, en los que no tenemos otra libertad que la de reventar de hambre.
— Error, sefior, dijo sentenciosamente, las gentes honestas no tienen nada que temer de
esas eventualidades; en mi especialidad, por ejemplo, jamas hubo desocupacion, y las
personas de las que usted habla son las que hicieron mal uso de la libertad.
— Bueno, pero usted que habla constantemente de libertad, ¢ qué hace?
— Yo, sefior, soy guardian de prision.»

Extracto de L'anarchie, nimero 205, 11 de marzo de 1909.
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La cadena de los libres
«Al leer las constituciones de los pueblos cultos de la tierra, el fildsofo no puede menos que
sonreir. El ciudadano, segun ellas, es casi un ser todo poderoso, libre, soberano, amo y sefior
de presidentes y reyes, de ministros y generales, de jueces, magistrados, diputados, senado-
res, alcaldes y un verdadero enjambre de grandes y pequefios funcionarios. Y el ciudadano,
con un candor que la experiencia no ha podido destruir, se cree libre..., porque la ley lo dice.
“Dentro del territorio nacional todos nacen libres”, dice nuestra constitucion. jLibres!, y con los
ojos de la imaginacion vemos al pedn encorvado sobre el surco: dej6 el lecho antes de que
saliera el sol; volvera a él mucho después de que haya cerrado la noche. jLibre!, y en la fabrica,
negra, nauseabunda, estruendosa, se agita una multitud de seres sudorosos, jadeantes,
envejecidos en plena edad viril. jLibres!, y dondequiera vemos a hombres y mujeres, ancia-
nos y nifios trabajar sin descanso para poder llevar a la boca un pedazo de pan, nada mas
gue lo suficiente, lo estrictamente necesario para que el trabajador pueda reanudar sus labo-
res. ¢Sucedia acaso todo lo contrario cuando por la ley estaba instituida la esclavitud?
¢ Trabaja, siquiera, menos el hombre hoy que es “ciudadano libre” que cuando era esclavo?
El esclavo era mas feliz de lo que es hoy el trabajador libre. Como habia costado dinero al
amo, éste cuidaba al esclavo; lo hacia trabajar con moderacion, lo alimentaba bien, lo abrigaba
cuando hacia frio, y si se enfermaba lo confiaba a los cuidados de algiun médico. Hoy, los
patrones no se cuidan de la suerte de sus trabajadores. No costandoles dinero la adquisicion
de éstos, los hacen desempefiar tareas agotantes que en pocos afios acaban con su salud;
no importandole que las familias de los trabajadores carezcan de comodidades y de alimen-
tacion, porque éstas no les pertenecen.
El trabajador de hoy es esclavo como lo fue el de ayer, con la Unica diferencia de que tiene
la libertad de cambiar de amo; pero esa libertad la paga bien caro desde que no goza de las
comodidades, las atenciones, los cuidados de que era objeto el esclavo de antafio y su fami-
lia. Pero si hay que dolerse de la situacion del trabajador moderno, no hay por eso que sus-
pirar por los tiempos en que la esclavitud era legal. Debemos buscar los medios mas
apropiados para destruir el régimen actual, ya que la experiencia nos demuestra que el
trabajador de hoy, que lleva pomposamente el nombre de “ciudadano”, es un verdadero
esclavo sobre el cual no sélo pesa la autoridad del amo, sino que, ademas, tiene que sopor-
tar sobre las débiles espaldas todas las cargas sociales y politicas, de cuyo peso la ley ha
librado mafiosamente a las clases ricas e ilustradas para hacerlas caer, con toda su abrumadora
pesadumbre, sobre el proletariado exclusivamente.»
RicArRDO FLORES MAGON, extracto de «La cadena de los libres»,
aparecido en Regeneracion, 22 de octubre de 1910.



APENDICE: Acerca del estado
libre de la socialdemocracia

«Frente a la burguesia coligada se habia formado una coaliciéon de pequefios burgueses y
obreros, el partido socialdemdcrata. [...] A las reivindicaciones sociales del proletariado se les
lim6 la punta revolucionaria y se les dio un giro democratico; a las exigencias democraticas
de la pequefia burguesia se las despojé de la forma meramente politica y se afilé6 su punta
socialista. Asi naci6 la socialdemocracia. [...] El caracter peculiar de la socialdemocracia se
resume en el hecho de exigir instituciones democrético republicanas como medio no para
abolir los dos extremos, el capital y el trabajo asalariado, sino para atenuar su antagonismo,
convirtiéndolo en armonia. Por mucho que difieran las medidas propuestas para alcanzar este
fin, por mucho que se adorne con concepciones mas o menos revolucionarias, el contenido
es siempre el mismo. Este contenido es la transformacién de la sociedad por via democra-
tica, pero una transformacion dentro del marco de la pequefia burguesia.»

KARL MARX, El 18 de brumario de Luis Bonaparte, 1851-1852.

la positivizacion de los aspectos de esta sociedad, de la apologiay la depuracién

de las distintas instituciones de la sociedad burguesa. La misma definicién de
socialdemocracia, que histéricamente representa la aianza (disolucion) del partido
social (proletario) con el partido demdcrata (burgués), contiene la positivizacion «socia-
listax» de la democracia. Desde Bernstein a Luxemburgo y Kautsky, el reformismo siem-
pre imagind como objetivo final esta conciliacion de la democracia —que desde nuestro
punto de vista no es otra cosa que la organizacion socia propia a la sociedad mercantil
gue asegura la dictadura de la burguesia— con €l socialismo, o que sera afirmado hasta
con la propia denominacion (partido socialdemdécrata), asi como en todos sus escritos (de
los siglos pasados o de éste).
No es extrafio entonces que la socialdemocracia haya intentado por todos los medios de
positivizar € estado, de pintar la cara «linda» del mismo, y por eso todos sus programas
y escritos sostienen la necesidad de hacer el estado «libre», «popular», «democrético.
Dicha tendencia histérica es inherente a estado burgués mismo, en el sentido que €l
estado sdlo puede cumplir cabalmente su funcién si esconde su naturaleza de clasey su
naturaleza despética y se presenta como popular =y ho como burgués—, como democra-
tico y representante de toda la sociedad —y no solo de la clase dominante—, y realizando
los ideales de la libertad —y no de la dictadura—.

I asocialdemocracia, como partido burgués paralos obreros, extrae su programade
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Nada mas normal entonces que esa tendencia histérica resulte, desde muy temprano,
afirmada y formulada de forma explicita por aguellos sectores o partidos burgueses
especialmente concebidos para encuadrar y/o neutralizar obreros, es decir, de los par-
tidos socialdemdcratas 0 mejor dicho del partido histérico de la socialdemocracia
independientemente de como se Ilame. Desde por 10 menos la mitad del siglo XIX,
dicha tendencia se concretara en un conjunto de realizaciones, estructuraciones y for-
mulas propagandisticas del estado capitalista que fueron mas o menos abiertamente
apoyadas por los partidos socialistas. Desde Bismark a Bonaparte, desde el estado
estalinista a todos | os estados populares de | os paises denominados socialistas, esarei-
vindicacion de hacer més popular el estado, de libertad para el estado burgués, ha sido
una constante ideol 6gica del despotismo capitalista, apoyado en innumerables ocasio-
nes por los herederos abiertos o encubiertos de los socialdemdcratas mas clasicos: la
socialdemocracia alemana.

De ahi que en un trabajo tan importante acerca de lalibertad, y fundamentalmente de la
reivindicacion democrético burguesa de la libertad como expresion del desarrollo mer-
cantil de la sociedad, nos haya parecido imprescindible incluir un apéndice acercade la
clésica reivindicacién socialdemdcrata del estado libre (que incluye todo otro conjunto
de reivindicaciones democréticas como la «libertad de la ciencia», la «libertad de
conciencia»...). Se comprendera que, como la misma es inseparable de la del estado
popular (como también lo es del estado democratico), hemos considerado pertinente €l
analizarlas conjuntamente y someterlas también conjuntamente a la critica histérica de
nuestro partido.

Ello nos permitird, en base atextos clésicos de nuestros compafieros, hacer resaltar nues-
tra concepcidn historica de destruccion revolucionaria del estado, afirmar que entre la
sociedad capitalistay la sociedad comunista media un periodo de transformacion de una
en laotradurante el cual el estado no puede ser otra cosa que la dictadura revoluciona-
ria del proletariado —destruccién despética de la sociedad mercantil—, que por supuesto
no se constituye en nombre de la libertad sino por la necesidad de someter a sus adver-
sarios y destruir la dictadura de la tasa de ganancia que dirige la sociedad capitalista, y
gue por eso mismo (contiene su autodisolucién) no es un estado en el sentido tradicio-
nal del término (1).

esde mucho antes que se formalizaran los primeros partidos socialdemdcratas, la

contraposicién entre larevolucion y la contrarrevolucion se habia cristalizado en la
cuestion del estado y en particular en torno al programa de hacer més libre el estado.
Mientras que los gatopardo de todo pelo y color llamaban a hacer més libre €l estado,
que traducido queria decir proclamar los derechos politicos de libertad del ciudadano, los
revolucionarios intuyeron desde muy temprano que toda esa libertad a nivel del estado
era una mentira para los explotados, que todo tipo de libertad del estado, que toda for-
mulacion de igualdad y libertad a nivel del derecho, no garantizaba nada en absoluto a
nivel de los hechos sociales, que la liberacidn politica era un cuento burgués para perpe-
tuar la explotacion y la opresion econémico social.
Citemos aqui s6lo algunos elementos de la denominada revolucion francesa, en la que
yase demarca claramente el programa burgués, el programa reformista para los obreros,
el programa socia demdcrata, con respecto alalibertad del estado, del programa revolu-
cionario que va gestando y afirmando €l proletariado en su lucha.
Buonarroti, por egemplo, en su Conspiracion por laigualdad explica que los que partici-
paron en la conspiracion revolucionaria, «los amigos de la igualdad», saben que una
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constitucion, por mas democrética que sea, no puede asegurar la felicidad y que es
imprescindible antes «aniquilar la contradiccion establecida por las instituciones... y
arrancar alos enemigos naturales de laigualdad |os medios para engafiar, asustar y divi-
dir; en fin, que saben y la experiencia ha justificado demasiado esa manera de ver, que
establecer, sin esos preliminares, el orden constituciona de las elecciones es abandonar
el poder en manos de los amigos de todos los abusos y perder para siempre la posibi-
lidad de asegurar lafelicidad publica». Luego de lo cual agregala siguientey clarivi-
dente nota: «Mientras que las cosas sigan siendo como €llas son, la forma politica méas
libre sdlo ser4 ventajosa para aquellos que no necesitan trabajar...» (2).

asemos ahora a citar algunos pérrafos claves del programa aprobado en el Congreso

de Gotha del Partido Obrero Aleman. Recordemos que &l Congreso de Gotha, reu-
nido del 22 al 27 de mayo de 1875, fue € de la constitucién de la socialdemocracia ale-
mana, en tanto que gran partido «marxista» de masas (3), que desde entonces fue el
modelo de socialdemocracia en e mundo entero. Dicho partido es el resultado de la
fusion operada en ese mismo Congreso entre el Partido Obrero Socialdemécrata de los
Ilamados «marxistas» 0 eisenachianos, dirigidos por Bebel y Liebknecht, y la Unién
Genera de Obreros Alemanes, organizacion lasalleana acaudillada por Hasenclever,
Hasselmann, Tolcke y otros (4).

«La clase obrera procura, en primer término, su emancipacion dentro del marco del estado
nacional de hoy, consciente de que el resultado necesario de sus aspiraciones, comunes a
los obreros de todos los paises civilizados, seré la fraternizacion internacional de los pueblos.
Partiendo de estos principios, el Partido Obrero Aleman aspira, por todos los medios legales,
a implantar el estado libre —y— la sociedad socialista...

1. En todas las formas sociales precapitalistas y en el capitalismo, el estado, como organizacién armada de la
dominacion, como potencia de reproducciéon ampliada del modo de produccién y de explotacion social, es por
excelencia una fuerza de autoperpetuacion. El estado capitalista, como potencia de los capitalistas coaligados,
tiene como funcioén la de perpetuar el capitalismo, a los capitalistas como clase y por lo tanto a si mismo. En la
guerra social contra el capitalismo, el proletariado por el contrario contiene no sélo la negacién del capitalismo
sino su propia negacion; por eso el «estado» del proletariado no es un estado en el sentido tradicional del tér-
mino, porque contiene su disolucién, su extincion. Se trata de la negacién activa de la dictadura del capital, y
por lo tanto la negacién de toda dictadura y de todo estado.

2. Buonarroti, «Conspiration pour I'egalité dite de Babeuf», en Les classiques du peuple, Editions sociales,
paginas 45y 46.

3. Dos aclaraciones imprescindibles. La primera es que utilizamos aqui «marxista» en el sentido del disecamien-
to de la obra de Marx y la elaboracién de la ideologia marxista en tanto que ideologia del estado burgués para
lo obreros: apologia del trabajo, de la centralizacién econémica, de las nacionalizaciones, de las instituciones
democraticas, etc. La segunda es que esta formacion oficial y de masas de la socialdemocracia no es para nada
la primera existencia de la socialdemocracia como partido burgués para los obreros. En efecto, la socialdemo-
cracia como concepcién y como partido histérico de la contrarrevolucion es un hecho mucho mas global y que
comienza histéricamente mucho mas temprano. Desde que el proletariado busca emanciparse de la burguesia,
situdndose afuera y en contra de su égida, se desarrollan las tentativas burguesas de constituir partidos para
los obreros que proclamen por todos los medios la politica contraria, de sumisién al pueblo, la democracia, las
alianzas, los frentes, la realizacion de las tareas democraticas y/o nacionales... E incluso mucho antes que este
partido socialdemécrata asumiera la forma que asumié en 1875 en Alemania ya habian existido diversas formas
y expresiones formales del mismo en un gran nimero de paises.

4. Conviene recordar que este programa de la socialdemocracia, cuyo principal redactor fue el «marxista»
W. Liebknecht, continué rigiendo durante mas de quince afios la vida de esta organizacion, hasta que el congreso
celebrado en Halle el 16 de octubre de 1890 encomendara la redaccién de un nuevo proyecto de programa que
fue aprobado en Erfurt en 1891.
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Para preparar el camino a la solucién del problema social, el Partido Obrero Aleman exige que
se creen cooperativas de produccion, con la ayuda del estado y bajo el control democratico
del pueblo trabajador.»

Obsérvese que la clave de la politica burguesa para los obreros es siempre integrar a
proletariado al estado tal cual es, concebir la emancipacion no como una ruptura del
orden burgués en general, sino como algo interno en el «marco del estado nacional de
hoy». Incluso la evidente confusién conceptual que todas las formulaciones socialde-
mQcratas contienen acerca del estado son parte de esa politica que busca subsumir al
proletariado en una politicaen el interior del estado. No s6lo se desconoce-esconde el
estado como el poder organizado de la clase opresora, sino que nunca se sabe bien si
se habla del aparato gubernamental o de un pais, de una situacion dada, de un estado
dado o de la sociedad actual: €l término «estado nacional de hoy» sintetiza todas esas
confusiones, buscando encerrar al proletariado en una politica nacional, en una politi-
ca por pais —precisamente donde no podra nunca abolir su opresion—y es el anteceden-
te ideol6gico de las concepciones marxistas leninistas posteriores de socialismo en un
solo pais, estado obrero (degenerado o no), estados populares, republicas democratico
populares que en € siglo XX se concretaron en Rusia, China, Europa del Este,
Albania, Cuba, Corea... como formas organizativas de la opresion capitalista. De ahi
la importancia de la critica revolucionaria que realizara €l partido revolucionario
durante su historia.

El programa oficia de la socialdemocracia «en su parte democrética» insiste en:

A. «Base libre del estado».

B. «El Partido Obrero Aleman exige, como base espiritual y moral del estado: educacion
popular general eigual acargo del estado».

Contra esas peroratas acerca de como hacer el estado més libre, popular y demo-
crético..., todos los revolucionarios de la época reaccionaron.

Independientemente de | as diferencias programéti cas que nosotros podemos tener con un
compafiero como Bakunin, cabe destacar en primer lugar su excelente critica de la con-
cepci6én socialdemocrata del estado popular y libre, por haber sido violenta, abierta, clara
y publica e incluso haber inspirado a Marx y Engels.

«La diferencia esencial entre la monarquia y la republica m&s democratica esta en que
en la primera la clase de los burdcratas oprime y saquea al pueblo para mayor prove-
cho de los privilegiados y de las clases propietarias, asi como de sus propios bolsillos
en nombre del soberano; mientras que en la republica oprimira y robaré al pueblo del
mismo modo en provecho de los mismos bolsillos y de las mismas clases pero ya en
nombre de la voluntad del pueblo. En la republica, el llamado pueblo, el pueblo legal, a
quien se supone representado por el estado, sofoca y sofocard siempre al pueblo
viviente y real. Pero el pueblo no estard mas aligerado si el palo que le pega lleva el
nombre del palo del pueblo.»

MiJAIL BAKUNIN, Estatismo y anarquia, paginas 81 y 82.

Estas claras afirmaciones programéticas van marcando el accidentado camino de cons-
titucién del proletariado en partido revolucionario opuesto atodo el estado burgués; la
criticade lademocracia, de larepublica popular, de lalibertad politica constituyen hitos
decisivos en ese sentido.
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«Por consiguiente, ningun estado, por democraticas que sean sus formas, incluso la repu-
blica politica mas roja, popular, sélo en el sentido mentiroso conocido con el nombre de repre-
sentacion del pueblo, no tendra fuerza para dar al pueblo lo que desea, es decir, la
organizacion libre de sus propios intereses de abajo arriba, sin ninguna ingerencia, tutela o
violencia de arriba, porque todo estado, aunque sea el mas republicano y el mas democrati-
co, incluso el estado seudo popular, inventado por el sefior Marx, no representa, en su esen-
cia, nada mas que el gobierno de las masas de arriba abajo por intermedio de la minoria
intelectual, es decir, de la mas privilegiada, de quien se pretende que comprende y percibe
mejor los intereses reales del pueblo que el pueblo mismo.»

MuJaiL BAKUNIN, Estatismo y anarquia, pagina 82.

Bakunin, que lamentablemente mezclaba su rigurosa comprension critica contra todo
tipo de estado, y en particular contra las concepciones democréticas del estado popular
y libre, con una vision nacionalista y racista de los acontecimientos que lo harian ver
algunas razas como estatistas y a otras como no estatistas, veia todas esas afirmaciones
de la socialdemocracia del estado popular y libre, como un complot alemén estatista'y
atribuia erréneamente a Marx y Engels, considerados como |os jefes todopoderosos de
ese partido (ver més adelante), toda la politica burguesa de la socialdemocracia alemana
delacual, en realidad, aquellos no s6lo no eran responsables, sino que no habian degja
do nunca de criticar. Pero no cabe duda de que € oportunismo de Marx y Engels, a no
haber hecho publicas las criticas efectuadas en privado ni haber proclamado abiertamen-
te su ruptura, tantas veces anunciada en privado (5), con la socialdemocracia, contribu-
yeron a esa falsa comprension de Bakunin y a desarrollar la confusion en toda la linea,
lo que tuvo como consecuencia que la verdadera division de clases que se operaba entre
|as posiciones socialdemdcratasy |as posiciones revolucionarias, entre los partidarios del
estado libre y los partidarios de abolir el estado, quedaran ocultas detras de las querellas
de capilla entre los marxistas y los bakuninistas, entre «autoritarios» y «anarquistas»,
cuando no entre diversas corrientes nacionalistas y racistas: oposicién entre |os «pueblos
histéricos» de un lado y los edlavos y latinos del otro.

Volvamos pues a la verdadera ruptura entre revolucion y contrarrevolucién, ala critica
efectuada por todos los revolucionarios del programa socialdemocrético de reforma del
estado sobre bases més liberales y democréticas.

«¢Es que no es ésa una nueva prueba de esta verdad que hemos defendido siempre con la
conviccién que de su comprension general depende la solucién de todos los problemas socia-
les: la verdad que el estado, que todo estado, aunque fuese investido de las formas mas libe-

5. Por ejemplo, en una carta a Bracke del 5 de mayo de 1875, Marx dice: «Luego del congreso de fusion, publi-
caremos, Engels y yo, una breve declaracién en la cual diremos que nosotros no tenemos nada en comuin con
ese programa de principios». Carta de Marx a Bracke, 5 de mayo de 1875. El absurdo pretexto que encontrarén
Engels y Marx para no hacer esa ruptura publica sera que las dos clases de la sociedad veran en ese programa
un verdadero programa revolucionario, hasta un programa comunista, cuando no era mas que un programa
democratico burgués. «En vez de eso, esos burros de periodistas burgueses tomaron ese programa totalmen-
te en serio y leyeron en el mismo lo que no se encontraba, interpretandolo hasta como comunista. Los obreros
parecen hacer lo mismo. Esa es la Gnica circunstancia que nos ha permitido a Marx y a mi de no desolidarizar-
nos publicamente con ese programa; mientras que nuestros adversarios y también los obreros presten nues-
tras intenciones a ese programa, nosotros podemos callarnos». Carta de Engels a Bebel, 12 de octubre de 1875.
Se trata de un error politico monstruoso cometido por Marx y Engels; basandose en lo que «se piensa de», se
deja de decir lo que es; el costo politico de este silencio ha sido gigantesco para el proletariado y para sus mino-
rias de vanguardia.
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rales y mas democraticas, estd necesariamente basado en el predominio, en la dominacién,
en la violencia, es decir, en el despotismo, oculto si lo queréis, pero tanto mas peligroso?»
MualL BAKUNIN, Estatismo y anarquia, paginas 94 y 95.

Como veremos luego en el caso de Marx y Engels, la critica de Bakunin parte de la critica
de esa idea de que hay que emanciparse «en» € estado. Como la de aquéllos, desarrolla
toda su fuerza en la critica del estado popular y libre, pero tiene la virtud con respecto a
aquella critica de posicionarse claray publicamente afueray en contra de la socialdemo-
cracia, comprendiendo su funcion histérica—incluida la contraposicion total con laAlT—,
y definirla como o que realmente es: un partido puramente burgués para los obreros.

«La emancipacion del proletariado es decididamente imposible en todo estado; tal aboliciéon no es
posible méas que por el apoyo solidario del proletariado de todos los paises, cuya primera organi-
zacion en el terreno econdémico es precisamente la Asociacion Internacional de los Trabajadores...
Pero los obreros austriacos no han dado esos primeros pasos indispensables; no los han dado
porque fueron detenidos desde su primer paso por la propaganda germano patriética del sefior
Liebknecht y de los otros socialdemdcratas..., con el propésito especifico de desviar el instinto
social justo de los obreros austriacos de la via de la revolucién internacional y de dirigirlo en el sen-
tido de la agitacion politica en favor de la fundacion de un estado Unico llamado por él del pueblo
—pangermanico naturalmente—, en una palabra, para la realizacién del ideal patriético del principe
Bismark, pero s6lo en el terreno socialdemocrético y por medio de la llamada agitacion legal del
pueblo... Ni los eslavos ni siquiera los obreros alemanes deben seguir esa ruta por la simple razén
gue un estado, aunque debiese llamarse diez veces del pueblo y fuese decorado en las formas
mas democraticas, sera indudablemente sélo una prision para el proletariado... Se deduce que no
s6lo no induciriamos a nuestros hermanos eslavos a entrar en las filas del partido socialdemécrata
de los obreros alemanes, a la cabeza de los cuales se encuentran, desde el comienzo, el diunvi-
rato investido del poder dictatorial, sefiores Marx y Engels, y luego o bajo sus érdenes los sefio-
res Bebel, Liebknecht y algunos judios aficionados a escribir; debemos, al contrario, emplear todos
los medios para impedir al proletariado eslavo cometer un acto de suicidio al aliarse a ese partido
gue esta lejos de ser del pueblo, pero que por sus aspiraciones, sus finalidades y sus medios en
un partido puramente burgués y de los mas exclusivamente alemanes, es decir, hostiles a los esla-
vos. Cuanto mas enérgicamente rechace el proletariado eslavo, en su propia salvaguarda, no sélo
toda alianza sino también todo acercamiento a ese partido, no hablamos de los trabajadores que
se encuentran en él, sino de sus organizaciones —y sobre todo de sus jefes en todas partes y siem-
pre burgueses—, més estrechamente debera acercarse y aliarse a la Asociacion Internacional de
los Trabajadores. No hay que confundir en modo alguno el partido aleman socialdemdcrata con la
Internacional (6). Desde el punto de vista politico el programa patriético de aquél no sélo no tiene
nada en comdn con el programa de ésta, sino que le es absolutamente contrario.»

MuaiL BAakunin, Estatismo y anarquia, paginas 112, 113y 114.

Como otros comparieros revolucionarios, Bakunin tenia incluso clara conciencia de que
cuanto mas liberales, populares y democraticas fueran las declaraciones con respecto al
estado, cuanto mas liberal y democrética fueralalegislacion o la constitucion, mas peli-
grosay con mayor potencia contrarrevolucionariaseralaaccién del partido que las emita
y del estado que las lleve adelante.

«Son tanto mas peligrosos para el pueblo cuanto mas liberales o democréticas son sus decla-
raciones publicas.» MiJalL BAKUNIN, Estatismo y anarquia, pagina 116.
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«Es preciso ser imbécil, ignorante o loco para imaginarse que una constitucion cualquiera,
incluso la mas liberal y la mas democratica, puede mejorar las relaciones del estado con res-
pecto al pueblo...» MuaiL BAKuNIN, Estatismo y anarquia, paginas 127 y 128.

Al mismo tiempo que se denuncian esas formas liberales y democréticas de dominacion,
se denuncia el hecho de que las mismas no sélo no limitan la dictadura ni el despotismo,
sino que los hacen més potentes.

«Nadie sospechaba entonces la verdad, hoy reconocida por los déspotas mas tontos, que
las formas llamadas constitucionales o representativas no son de ningin modo un obsta-
culo al despotismo estatista, militar, politico y financiero; al contrario, legalizan el despo-
tismo y, dandole el aspecto de administracion por el pueblo, pueden acrecentar
considerablemente su fuerza y potencia interior.»

MiJAIL BAKUNIN, Estatismo y anarquia, pagina 190.

or su parte, Marx (y en ciertamedida Engels) hard esa misma criticadel estado libre

y popular. Habiendo desde muy temprano criticado la concepcion de la libertad a
través del estado, asi como la que pretende que el hombre se libere haciendo libre el esta-
do —el estado puede ser un estado libre sin que el hombre sea un hombre libre», KARL
MARX, La cuestion judia, 1843 (7)—, desde que Marx conoce €l programa de Gothalanza
una furibunda critica de toda la concepcién que sustenta econémicay socialmente ese
programa, centrando luego la misma en el famoso «estado libre».

«Ante todo, segun el capitulo Il, el Partido Obrero Aleman aspira “al estado libre”. ¢ Qué es el
estado libre?

La misién del obrero, que se ha librado de la estrecha mentalidad del humilde subdito, no
es, en modo alguno, hacer “libre” el estado. En el Imperio aleméan el “estado” es casi tan
“libre” como en Rusia (8). La libertad consiste en convertir el estado de 6rgano que esta
por encima de la sociedad en un 6rgano completamente subordinado a ella y las formas
de estado siguen siendo hoy mas o menos libres en la medida en que limitan la “libertad
del estado”.

6. Contrariamente a lo que se cree de que el partido socialista aleman habria sido representado por Marx y
Engels en la Internacional, Bakunin tiene razén no sélo real y programaticamente en la medida en que la social-
democracia es un partido nacional burgués opuesto a la Internacional, sino incluso en lo que respecta a la prac-
tica organizativa. En efecto, la adhesién de la izquierda de ese partido, representado por Bebel y Liebnecht, a
la Internacional (porque el resto ni siquiera simpatizaba con la Internacional obrera) fue meramente formal.
Como dice Engels en una carta a T. Cuno del 7-8 marzo de 1872: «La posicion del Partido Obrero Aleméan con
respecto a la Internacional nunca fue clara. S6lo hubo una relaci6n meramente platénica, nunca hubo una ver-
dadera adhesion, ni siquiera de personas aisladas (salvo algunas excepciones)». Y luego de decir que nunca
hubo formacion de secciones porque estaba legalmente prohibido, Engels insiste que «en Alemania se limitan
areivindicar los derechos de miembro [de la Internacional, NDR] sin soportar los deberes».

7. En ese mismo texto, Marx agrega: «Pero a fin de cuentas la actitud del estado, sobre todo del estado libre,
para con la religién es sélo la de los hombres que lo componen. Por tanto el hombre se libera por medio del
estado politicamente de una barrera, elevandose sobre ella de una forma parcial, abstracta y limitada.

8. Véase como Marx ridiculiza la reivindicacion del estado libre, diciendo que en Alemania es casi tan «libre»
como en Rusia, lo que, teniendo en cuenta la frase siguiente y la comprensién de Marx de la realidad europea
de entonces, quiere decir que en Alemania el gobierno es casi tan despético como el de Rusia, considerado
entonces como el despotismo por excelencia. Obsérvese que Marx se guarda bien de indicar esta «libertad» del
«estado» entre comillas, contraponiéndola a la verdadera libertad que comienza ahi donde se limita la «libertad
del estado», 0 méas profundo ain cuando el estado no existe més.
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El Partido Obrero Aleman —al menos, si hace suyo este programa— demuestra como las ideas
del socialismo no le calan siquiera la piel, ya que, en vez de tomar la sociedad existente...
como base del estado existente, considera mas bien el estado como un ser independiente,
con sus propios “fundamentos espirituales, morales y liberales”.

Y, ademas, jqué decir del burdo abuso que hace el programa de las palabras! “Estado actual”,
“sociedad actual” jy de la incomprensién mas burda todavia que manifiesta acerca del
estado, al que dirige sus reivindicaciones!

La “sociedad actual” es la sociedad capitalista, que existe en todos los paises civilizados, mas
o0 menos libre de aditamentos medievales, mas o menos modificada por las particularidades
del desarrollo histérico de cada pais, mas o menos desarrollada...

Sin embargo, los distintos estados de los distintos paises civilizados, pese a la abigarrada
diversidad de sus formas, tienen en comun el que todos ellos se asientan sobre las bases de
la moderna sociedad burguesa, aunque ésta se halle en unos sitios mas desarrollada que en
otros, en el sentido capitalista. Tienen también, por tanto, ciertos caracteres esenciales comu-
nes. En este sentido puede hablarse del “estado actual” por oposicion al futuro, en el que su
actual raiz, la sociedad burguesa, se habra extinguido.

Cabe, entonces, preguntarse: ¢,qué transformacion sufrird el estado en la sociedad comunis-
ta? O, en otros términos, ¢qué funciones sociales, analogas a las actuales funciones del esta-
do, subsistiran entonces? Esta pregunta s6lo puede contestarse cientificamente, y por mas
gue acoplemos de mil maneras la palabra pueblo y la palabra “estado” no nos acercaremos
ni un pelo a la solucién del problema.» KarL MaRrx, Critica del programa de Gotha.

Es decir, Marx, como Bakunin y todos |os revolucionarios del pasadoy el presente, denun-
cia abiertamente |a pretension de hacer méslibre o més popular € estado, poniendo en evi-
dencia que por mas que se acoplen mil veces estas palabras a la palabra estado no nos
acercamos ni un pelo ala solucién del problema, llegando a contraponer claramente ala
solucién democrética burguesa del estado popular y libre la posicién comunista.

«Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de transformacion
revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde también un periodo
politico de transicién, cuyo estado no puede ser otro que la dictadura revolucionaria del
proletariado.» KARL MARX, Critica del programa de Gotha.

Y a mismo tiempo denuncialas reivindicaciones de |a social democracia, como parte del
vigjo programa burgués, el programa democratico, ya realizado en plena sociedad capi-
talista. Es sumamente ilustrativo constatar que también entonces la socialdemocracia
extrala sus conceptos, sus objetivos, su «programa», de laidealizacion de la democracia,
de la depuracién idealista de lo que ya existia en € mundo burgués de entonces, como
dijimos a principio.

«Pero el programa no se ocupa de esta Ultima ni del estado futuro de la sociedad comunista.
Sus reivindicaciones politicas no se salen de la vieja y consabida letania democratica: sufra-
gio universal, legislacion directa, derecho popular, milicia del pueblo... son un simple eco del
Partido Popular burgués, de la Liga por la Paz y la Libertad. Son, todas ellas, reivindicaciones
gue, cuando no estan exageradas hasta verse convertidas en ideas fantasticas, estan ya rea-
lizadas... S6lo que el estado que las ha puesto en practica no cae dentro de las fronteras del
Imperio alemén, sino en Suiza, en Estados Unidos... Esta especie de “estado del futuro” es
ya estado actual, aunque situado fuera “del marco” del Imperio aleman.» KaRL MARX, idem.
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Pero |a socialdemocracia como partido nacional de conciliacién de clases ni siquiera es
consecuente con este programa burgués, ni siquiera actia como un partido democrético
burgués radical, y asi como Liebknecht desde el parlamento certificaba con razén, un
tiempo después, que ese partido no era un partido revolucionario, sino un partido de
reformas, la socialdemocracia en pleno promete al resto de |os partidos burgueses que su
aspiracion a estado libre se atenderd a los medios legales:

«El Partido Obrero Aleman aspira, por todos los medios legales, a implantar el estado libre».

Marx denuncia el democratismo, el legalismo, y contrapone la vieja posicién revolucio-
naria de que es por laviolencia, por la fuerza de las armas, que se resolveri la lucha de
clases.

«Y si no tenia el valor [...] de exigir la republica democratica [...] no debia haberse recurrido al
ardid [...] de exigir cosas, que solo tienen sentido en una republica democratica, a un estado
gue no es mas que un despotismo militar de armazoén burocratico y blindaje policiaco,
guarnecido de formas parlamentarias, [...] iy encima asegurar a este estado que uno se ima-
gina conseguir eso de él “por medios legales”!
Hasta la democracia vulgar, que ve en la republica democratica el reino milenario y no tiene
la menor idea de que es precisamente bajo esta Ultima forma de estado de la sociedad bur-
guesa donde se va a ventilar definitivamente por la fuerza de las armas la lucha de clases;
hasta ella misma esta hoy a mil codos de altura sobre esta especie de democratismo que se
mueve dentro de los limites de lo autorizado por la policia y vedado por la l6gica.»

KARL MARX, Critica del programa de Gotha.

Y luego de esto, Marx hace afiicos todas |as otras reivindicaciones politicas del socia
lismo burgués de ese estado libre a que tanto aspira la socialdemocracia, poniendo en
evidencia también que no son més que el «lado buenox» de la miserable sociedad bur-
guesa ya existente. Asi pasa revista a otras varias reivindicaciones donde siempre aparece
la palabra «libertad» y la palabra «popular», desde los impuestos progresivos a la
educacion popular, desde la «libertad de ciencia» ala «libertad de conciencia», pasando por
la «educacién popular general e igual» y que en todos los casos han sido realizado
por el estado burgués en general.

«Que por “estado” se entiende, en realidad, la maquina de gobierno, o el estado en cuan-
to, por efecto de la divisién del trabajo, forma un organismo propio, separado de la socie-
dad, lo que indican ya estas palabras: “el Partido Obrero Aleman exige como base
econdmica del estado: un impuesto Unico y progresivo sobre la renta”, etc. Los impues-
tos son la base econémica del gobierno, y nada mas. En el estado del futuro, existente
ya en Suiza, esta reivindicacion esta casi realizada. El impuesto sobre la renta presupo-
ne las diferentes fuentes de ingresos de las diferentes clases sociales, es decir, la socie-
dad capitalista. No tiene pues, nada de extrafio que los Financial Reformers de Liverpool,
—que son burgueses, con el hermano de Gladstone al frente— planteen la misma reivindi-
cacioén que el programa.»

KARL MARX, Critica del programa de Gotha.

Y contraponiéndose a la tesis del Partido Obrero Aleman en la que «exige como base
espiritual y moral del estado: educacién popular general e igua», Marx dice:
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«“¢ Educacioén popular igual?” ¢ Qué se entiende por esto? ¢ Se cree que en la sociedad actual
(que es de la que se trata), la educacién puede ser igual para todas las clases? ¢ O lo que se
exige es que también las clases altas sean obligadas por la fuerza a conformarse con la
modesta educacién que da la escuela pablica, la Gnica compatible con la situacion econémica,
no solo del obrero asalariado, sino también del campesino?
Asistencia escolar obligatoria para todos. Instruccién gratuita. La primera existe ya, incluso
en Alemania; la segunda, en Suiza y en Estados Unidos, en lo que a las escuelas publicas
se refiere...
Eso de “educacion popular a cargo del estado” es absolutamente inadmisible.»

KARL MARX, Critica del programa de Gotha.

Y Marx denuncia la intencién de la socialdemocracia de «<nombrar al estado educador
del pueblo».

«“Libertad de la ciencia”; la estatuye ya un parrafo de la constitucion prusiana. ¢Para qué,
pues, traer ésta aqui?

“iLibertad de conciencia!” Si, si en estos tiempos del Kulturkampf [“lucha por la cultura” —sis-
tema de medidas legislativas del gobierno de Bismarck—] se queria recordar al liberalismo sus
viejas consignas, sélo podia hacerse, naturalmente, de este modo; todo el mundo tiene dere-
cho a satisfacer sus necesidades religiosas, o mismo que a hacer sus necesidades fisicas
sin que la policia tenga que meter las narices en ello. Pero el Partido Obrero, aprovechando
la ocasion, tenia que haber expresado aqui su conviccion de que “la libertad de conciencia”
burguesa se limita a tolerar cualquier género de libertad de conciencia religiosa, mientras que
él aspira, por el contrario, a liberar la conciencia de todo fantasma religioso. Pero se ha pre-
ferido no salirse de los limites “burgueses”.» KARL MARX, Critica del programa de Gotha.

El concepto de estado libre es la expresion sintetizada y «superior» (9) de todas esas
libertades burguesas particulares y en Ultima instancia de la libertad burguesa propia-
mente dicha, la libertad mercantil, la libertad de la propiedad privada, la libertad de
explotar, la liberacion del trabajo tal como se expone en € cuerpo principal del texto
sobre lalibertad. Nada més | 6gico entonces que €l programa de Gotha también contuvie-
ralaapologia de laliberacion y emancipacion del trabajo, que resultd histéricamente de
una correccion-revision de lafrase del Manifiesto que hablaba de la emancipacién de la
clase obrera. Por supuesto que Marx y Engels también criticaron esto.

«Luego sigue todo ese palabrerio acerca de la “emancipacion del trabajo”, cuando de lo Gnico
gue puede tratarse es de la emancipacion de la clase obrera, dado que el trabajo, por su
parte, es hoy ya demasiado libre.» Engels a Bebel, 12 de octubre de 1875.

Teniendo en cuenta la totalidad del programa de Gotha, Marx concluye que el progra-
ma es una conciliacion entre la fe en la democracia y la fe en el estado, lo que se
encuentra en total contraposicion con los intereses del proletariado y su programa
revolucionario.

«Pese a todo su cascabeleo democratico, el programa esta todo infestado hasta el tuétano
de la fe servil de la secta lassalleana en el estado; o —lo que no es mejor ni mucho menos—
de la supersticiobn democratica; o es mas bien un compromiso entre estas dos supersticiones,
ninguna de las cuales tiene nada que ver con el socialismo.»
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También Engels criticard €l programay €l partido surgidos de Gotha. Citamos a conti-
nuacion una carta de Engels a Bebel fechada €l 18-28 de marzo de 1875.

«Se reniega practicamente por completo... del principio internacionalista del movimiento
obrero.

El programa plantea como Unica reivindicacion social la ayuda estatal lassalleana en su forma
mas descarada, tal como Lassalle la plagié de Buchez... Nuestro partido [sic (10)] no podia
llegar a mayor humillacién. jEl internacionalismo rebajado a la altura de un Amand Gégg, el
socialismo a la del republicano burgués Buchez, que planteaba esta reivindicacion frente a los
socialistas para combatirlos!»

El estado popular libre sera también blanco central de la critica de Engels:

«El estado popular libre se ha convertido en el estado libre. Gramaticalmente hablando, estado
libre es un estado que es libre respecto a sus ciudadanos, es decir, un estado con un gobierno
despético. Habria que abandonar toda esa charlataneria acerca del estado, sobre todo después
de la Comuna, que no era ya un estado en el verdadero sentido de la palabra (11). Los anar-
quistas nos han echado en cara mas de la cuenta esto del “estado popular”, a pesar de que
ya la obra de Marx contra Proudhon [es decir, Miseria de la filosofia, NDR] y luego el
Manifiesto comunista dicen claramente que con la implantacion del régimen social socialista,
el estado se disolvera por si mismo (sich auflost) y desaparecera (12). Siendo el estado una
institucion meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolucion, para someter por
la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de estado popular libre; mientras el pro-
letariado necesite todavia del estado no lo necesitard en interés de la libertad, sino para
someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el estado como tal
dejara de existir. Por eso nosotros propondriamos decir siempre, en vez de la palabra esta-
do, la palabra comunidad (Gemeinwesen), una buena y antigua palabra alemana que equiva-
le a la palabra francesa commune.» Engels a Bebel, 18-28 de marzo de 1875.

9. No hemos considerado correcto decir que el estado libre es el nivel supremo de todas esas libertades por-
que podria inducir al error de olvidar que el nivel determinante es precisamente la libertad de trabajo, y éste es
el resultado de la libertad en tanto que separacién histérica del productor de sus medios de vida.

10. No cabe ninguna duda de que esta posicién de Engels de considerar ese partido formal, al que denuncia por
su préactica y su programa como un partido democratico, como un partido burgués, como un partido de conci-
liacién con el estado..., como «nuestro partido» es una gravisima concesién que tuvo innumerables e incon-
mensurables consecuencias practicas y que las sigue teniendo hoy en dia.

11. Téngase en cuenta que en los programas de la socialdemocracia, como en los de todos sus epigonos, nunca
se sabe bien de qué situacion o estado se trata. Asi, nunca se sabe si se habla de una situacién pre o pos revo-
lucionaria, si se refieren al estado burgués o al anti estado por excelencia, es decir, el proletariado ejerciendo
su dictadura. Véase como ejemplo el programa de transicion trotskista, en el que lo tipico es levantar banderas
y consignas que sélo serian realizables por el proletariado en armas destruyendo el estado, pero precisamente
sin hacer referencia explicita a lo que es fundamental: la ruptura revolucionaria. jCémo si fuesen realizables en
base a exigencias al estado burgués! Por eso Engels se ve obligado primero a criticar el estado libre, como estado
burgués, mostrando que es necesariamente despético, y luego habla del «estado» pos revolucionario diciendo
precisamente que no es un «estado» en el sentido en el que es utilizado habitualmente, lo que incluye a la
socialdemocracia y también a los ya entonces autodenominados «anarquistas».

12. En contraposicion a todo el marxismo leninismo que ha imaginado el socialismo con mercancia, con dinero,
con ley del valor y con «estado obrero», es fundamental restaurar y subrayar este abc de nuestra concepcion:
la dictadura revolucionaria del proletariado, al instaurar un régimen social sin mercancia, sin propiedad privada,
sin valor..., es decir, un sistema social socialista, comunista, se hace a si misma innecesaria, lo que posibilita
la extincion, la desaparicion, del estado.
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Luego de lo cual Engels, como Marx, se declara globalmente en contraposicion con la
totalidad del programa, anunciando que deslindaran responsabilidades publicamente, lo
gue como se sabe y vimos més arriba por razones de oportunidad, totalmente condena-
bles, nuncallevaron a cabo, de la misma manera que tampoco efectuaron una verdadera
critica publica de la socialdemocraciay su programa, o que perpetuaria hasta el presen-
te la amalgama que ya se hacia en la época entre Marx y Engels y la socialdemocracia.

«Y termino aqui, aunque habria que criticar casi cada palabra de este programa, redactado
ademas sin jugo y sin brio. Hasta tal punto que, caso de ser aprobado, Marx y yo jamas podria-
mos militar en el nuevo partido erigido sobre esta base y tendriamos que meditar muy seria-
mente qué actitud habriamos de adoptar frente a él, incluso puablicamente. Tenga usted en
cuenta que, en el extranjero, se nos considera a nosotros responsables de todas y cada una
de las manifestaciones y los actos del Partido Obrero Socialdemdcrata Aleman. Asi, por ejem-
plo, Bakunin en su obra Politica y anarquia nos hace responsables de cada palabra irreflexiva
pronunciada y escrita por Liebknecht desde la fundacion de la Democratisches Wochenblatt
(Semanario democratico, publicado en Leipzig de 1868 a 1869 bajo la direccion del propio
Liebknecht). La gente se imagina, en efecto, que nosotros dirigimos desde aqui todo el asunto,
cuando usted sabe tan bien como yo que casi nunca nos hemos mezclado en lo mas minimo
en los asuntos internos del partido... Pero usted comprendera que este programa representa
un viraje, el cual facilmente podria obligarnos a declinar toda responsabilidad respecto al par-
tido que lo adopte.» Engels a Bebel, 18-28 de marzo de 1875.

0mo se ve en esta carta, asi como en toda la correspondencia de Marx y Engels de

€s0s afios, |a potente y correcta critica de Bakunin a toda la préctica de la socialde-
mocraciay asu concepcion del estado libre tuvo muchainfluenciaen Marx y Engels, asi
como coincidencias decisivas y ello a pesar de que en esos afios las divergencias politi-
cas tipicas de la ola de derrotas que se viviay del invariante renacimiento sectario que
lo acompafia estaba en pleno apogeo; €l odio y las luchas fratricidas entre ambos grupos
de militantes abarcaba a todo € movimiento.
No es éste €l lugar paraentrar en el detalle de esa polémica, ni en la enorme falsificacion
gue de la misma han hecho las diferentes fracciones del partido socialdemdcrata (desde
los «anarquistas» republicanos a los «comunistas» democrético populares); lo que si
interesa afirmar es que lo que de lamisma se hadicho y hecho vox populi como unadivi-
sién entre marxistas y anarquistas es profundamente falsa. En efecto, €l caso de Bakunin
criticando a un Marx populistay demécrata que no existia se completaba con la vision
gue de Bakunin tenia Marx en la que lo veia en permanente alianza disolutiva (y popu-
lista) con todo tipo de organizacion burguesa, como la famosa Liga por la Paz y la
Libertad, y con un proyecto claramente reformista de «abolir las diferencias de clases»
en vez de las clases mismas. Un estudio —que es posible en la actualidad— més serio de
Bakunin muestra que nunca fue tan populista, demdcrata, ni antiautoritario como luego
el «anarquismo» oficial (jque si llegaria a ser hasta republicano!) haria de él; que siem-
pre fue partidario de estructuras organizativas internacionalistas con un programa clara-
mente revolucionario. Ademas, como todo revolucionario sincero, fue determinado por
el movimiento mismo a asumir la necesidad de la dictadura para acabar con el capita
lismo, aunque, a diferencia de Marx y Engels que siempre o reivindicaron abiertamente
como dictaduradel proletariado, Bakunin tenia una concepcion mucho mas conspirativa,
secreta y elitista de la dictadura revolucionaria: «Pilotos invisibles en medio de la
tempestad popular, nosotros debemos dirigirla, no gracias aun poder ostensible sino gracias
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aladictadura colectiva de todos los “ dliados’. Dictadura sin banda presidencial, sin titulo,
sin derecho oficial, y tanto més potente por €l hecho de no poseer ninguna de las apa-
riencias del poder» (13).

Si, la falsificacion histérica cometida es enorme. Pero lo que nos interesa a nosotros,
revolucionarios, va mas all4 todavia de la denuncia de esta falsificacion y de la exposi-
cion de la verdadera polémica. Es cierto que se puede presentar contra «anarquistas y
comunistas» en forma provocativa pero simultaneamente de forma muy documentada
justo lo contrario de lo que nos han dicho. Asi se puede afirmar contra la corriente €l
caracter més o menos «libertario y expontaneista» de Marx, que lo conduce de manera
irresponsable a considerar un poco después que el Partido del proletariado no necesita
més organizacion formal internacional y adisolver laAlT; o considerar e carécter total-
mente «partidista» de Bakunin, que lo conduce a tener una préctica fraccionista en esa
misma Internacional (14). Pero, desde el punto de vista de la afirmacion del programa
revolucionario, es un hecho mucho més decisivo todavia la contraposicién general entre
reforma del estado y destruccion del estado, que todas las vertientes socialdemdécratas
(«socialistas», «anarquistas», «comunistas», trotskistas, estalinistas, maoistas, guevaris-
tas...) se han encargado de ocultar. Una vez més, contra ellos, o importante aqui es
subrayar que todos los militantes revol ucionarios criticaron desde muy temprano el con-
cepto de estado libre y popular de la socialdemocracia, y como esa critica los conduce
naturalmente a afirmar la necesidad —en esos afios todavia de forma confusa e incipiente—
de la dictadura revolucionariay de la destruccion de todo estado.

No cabe dudatampoco que en la afirmacion de esta necesidad de la dictadura revol ucio-
naria también hay una diferencia cualitativa entre Marx y Bakunin, aungue aqui también
pueda constatarse la inversion de posiciones con respecto a lo que dice la corriente.
Oficialmente nos presentan aMarx como partidario de lapoliticay a Bakunin como con-
trario, y no cabe duda que hay aspectos formales de la polémica que pareciera adoptar
esaformay que usan esaterminologia. Sin embargo, larealidad es totalmente diferente;
Marx comprendia la dictadura del proletariado como necesidad socia e histérica para
abolir la sociedad del capital, por lo cual la accion subjetiva, voluntaria, politica se

13. Carta a Albert Richard fechada el 14 de abril de 1871. Queremos dejar claro que la afirmacién de Bakunin de
la dictadura secreta y potente no es una excepcion, sino que es una tesis constante de dicho militante en todo
el periodo aliancista que publicamente se conoce como el mas antiautoritario de él. Ello s6lo puede compren-
derse bien si se conoce la practica general de Bakunin, con sus innumerables niveles de organizacién y de pro-
grama, desde niveles muy abiertos y populistas, hasta niveles sumamente clandestinos y claramente
partidarios del internacionalismo, del socialismo revolucionario, en base a una organizacién sumamente disci-
plinada y jerarquica. Asf, la organizacion de Y se estructura en base a una serie de categorias que van desde
los «hermanos internacionales» a las «alianzas locales», y Bakunin establece que «todas las categorias inferio-
res (subsecuentes) deben ser organizadas de tal manera que obedezcan siempre, més todavia de hecho que de
derecho, a la direccién que les es impuesta por las categorias superiores.» Traducido por la redaccién de
Comunismo. Mijail Bakunin, «Programa de Y [de la Fraternidad Internacional]», Oeuvres complétes, volumen 6,
Editions Champ Libre, paginal86.

14. Guy Debord en La sociedad del espectaculo es uno de los pocos que comprende, al menos en parte, el sen-
tido de la polémica entre Bakunin y Marx. Ver al respecto la parte nimero IV de ese libro («El proletariado como
sujeto y como representacion»), y en particular la tesis 91. Citamos a continuacién un brevisimo extracto:
«Marx, que creia que una maduracién conjunta e inseparable de las contradicciones econémicas y de la educa-
cién democratica de los obreros reduciria el rol de un estado proletario a una simple fase de legalizacion de las
nuevas relaciones sociales que se impondrian objetivamente, denunciaba en Bakunin y en los partidarios de
éste el autoritarismo de una élite conspirativa que se habia puesto deliberadamente por encima de la
Internacional y formaba el proyecto extravagante de imponer a la sociedad la dictadura irresponsable de los
mas revolucionarios, o de aquellos que se habrian designado ellos mismos como tales.»
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encuentra materialmente determinaday debe proclamarse abiertamente; mientras que €
supuesto apoliticismo de Bakunin combinado con su no reconocimiento de la dictadura
social del proletariado, ni de la necesidad histérica de la dictadura como cuestién social
(contralaley del valor), lo llevd a una concepcion totalmente voluntarista, secretay por
lo tanto policiticista de la dictaduray €l partido.

«Y para salvar la revolucién, para conducirla a buen fin, en el medio de esta anarquia, la
accion de una dictadura colectiva, invisible, no revestida de ningun tipo de poder y por ello
mismo mas eficaz y potente, la accién natural de todos los revolucionarios socialistas enérgi-
cos y sinceros diseminados por la superficie del pais y de todos los paises, pero unidos fuer-
temente por un pensamiento y una voluntad comun.» (15)

Claro queincluso en estas afirmaciones Bakunin, a pesar de las divergencias, se encuen-
tra de nuestro lado de la barricada: luchando contra el individuo libre, organizando, diri-
giendo, afirmando el hecho de concienciay voluntad colectivos como clave del Partido,
delarevolucion (16); afirmando la accién directay organizada de los militantes revolu-
cionarios («nuestro pequefio partido», dice Bakunin en algunos documentos) para dirigir
larevolucion. Asi, por eiemplo, no tiene pelos en lalengua para luchar contralaideolo-
giadelalibertad individual:

«La ley suprema de nuestra fraternidad, todo el secreto de nuestra potencia, es la diso-
lucién de todas las iniciativas individuales en el pensamiento, la voluntad y la accion
colectivos» (17).

Mas aln, contra las concepciones cada vez mas dominantes de rechazo de la conspira-
cion y la accion de las minorias revolucionarias, de apologia de la «masa obrera», de la
igualacion de individuos y de las grandes mayorias tipica de la socialdemocracia (18) -y
gue seré desde entonces una caracteristica esencial de los que se autodenominan «anar-
quistas»>—, Bakunin, como todos los revolucionarios, se caracterizd por reivindicar la
accion minoritaria contracorriente, por advertir contra los riesgos del reclutamiento
masivo, por combatir contra la predominancia de la mayoria de individuos sin suficien-
tes determinaciones revolucionarias (inmediatismo, localismo...), en fin por llamar ala
desconfianza contra | os principios organi zativos democréticos. Todos sus escritos politi-
co organizativos son al respecto totalmente explicitos. Asi, en el Programa de la
Fraternidad, [lama a ser vigilantes contra la invasion creciente de las categorias organi-
zativas inferiores —en términos de compromiso militante—, locales o nacionales, frente a
las categorias programaticamente més altas e internacionales:

«Para alcanzar ese objetivo, cuya realizacion se encuentra siempre amenazada por la inva-
sién naturalmente creciente de las mayorias de las categorias inferiores en relacion a las
categorias superiores (dado que es natural que en cada pais haya mas hermanos solamente
nacionales que hermanos internacionales, y en cada regién mas hermanos sélo regionales
gue hermanos nacionales, y asi sucesivamente), es absolutamente necesario que los hermanos
internacionales, antes que nada, y luego de ellos, sucesivamente los hermanos nacionales y
regionales, tengan una influencia, una predominancia intelectual y moral sobre todas las frater-
nidades inferiores, que de hecho, por la perseverancia, energia, inteligencia y eficacia de su
accion se transformen y sigan siendo el alma, el centro real, natural y siempre necesario, sin
el cual toda la organizacion se derrumbaria» (19).
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En fin, hechas estas aclaraciones, |o importante es que, més alla de esas divergencias con
las que tanto nos ocultan lo esencial, existe una comunidad de luchay de programa que
el proletariado iba gestando y que se cristalizaba en la accion préctica y tedrica de
militantes como Marx, Bakunin o muchos otros. Lo verdaderamente crucial en estafase
de afirmacién histérica del proletariado no son las 16gicas inconsecuencias de cua quiera
de esos militantes. No eslafatade claridad de Marx en cuanto a su ruptura con la social -
democracia que lo Ilevara a mil claudicaciones programéticas incoherentes con su teoria
revolucionaria —como con respecto a parlamento, al sufragio universal, ala liberacion
nacional... 0 a la misma socialdemocracia alemana formal—, ni de Bakunin en sus
préacticas politicistas que lo llevarén a contradecir en |os actos elementos decisivos de la
teoria revolucionaria (por ejemplo, con la jtentativa de abolir el estado a partir de un
decreto adoptado en la toma de unaintendencial, o su falta total de ruptura pablica con
respecto alaLigadelaPaz y la Libertad), sino que, mas alla de todas esas oscilaciones
propias de un periodo en que €l proletariado se va demarcando en su préactica revolucio-
naria de la socialdemocracia, hay una lucha abierta que empuja a esa separacion y con-
traposicion histérica, que se expresa ampliamente en los textos de Marx, Engels,
Bakunin y otros militantes internacionalistas en esos mismos afios y que tiene como
objetivo la constitucién del proletariado en fuerza histérica opuesta atodo €l orden esta-
blecido, la ruptura total con la democracia y por lo tanto con todos los partidos de la
socialdemocracia; en fin, que tiene por objetivo la organizacion del partido de la revo-
lucion parala destruccion total del capital y el estado mundial.

Es precisamente en este nivel histérico de nuestro Partido que se sitlia nuestra critica de
lalibertad del mundo del capital, que se sitla nuestra critica del estado libre, del esta-
do popular... Es precisamente a ese nivel que se sitlia €l aporte de esas vigjas (jy nada
sagradas!) barbas como las primeras sistematizaciones de la contraposicién histérica
entre el reformismo y la revolucion, entre la solucidn socialdemécrata a la cuestion
del estado (el estado libre, popular, democratico...) y la solucion revolucionariaala
cuestion del estado: dictadura revolucionaria del proletariado para destruir 1a sociedad
mercantil y abolir todo estado. (20)

15. Carta a Richard del 12 de marzo de 1870.

16. jLo grave es que algunos partidistas, entre ellos los bordiguistas, creen que fue Bordiga el primero en haber
afirmado el partido como hecho de voluntad y conciencia!

17. Mijail Bakunin, Estatismo y anarquia, pagina 190.

18. A la que el propio Engels sucumbira totalmente en algunas ocasiones. Véase por ejemplo el famoso y con-
trarrevolucionario Prélogo a La lucha de clases en Francia.

19. Mijail Bakunin, Estatismo y anarquia, pagina 196.

20. Véase también el nimero 31 de Comunismo que trata precisamente de la contraposicion histérica entre
comunismo y estado, y que lleva como titulo general: «Contra el estado».






