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Préface sur le « making of »
de ce travall

En 1991, les éditions du Monde libertaire publiérenon
« Bakounine politique ». Il s’agissait en réalig ld troisiéme partie
d’'un travail plus vaste consacré a Bakounine, digismme suit :

* Les sources philosophiques de la pensée de Baieoun
* La philosophie de I'histoire ;
* L'action.

Cette troisieme partie fut elle-méme amputée, es raisons
techniques, d’'un chapitre sur la guerre francogeame de 1870, sur
la Commune et la fin de I'AIT.
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L'origine de ce travail, commencé en 1988, vientndévénement
parfaitement fortuit. J'avais refeuilleté le redueaies textes
philosophiques de Marx et Engels publié par ledi@u sociales et
j'ai regardé la notice biographique de Bakouninesgutrouvait en fin
de volume. On pouvait y lire que le révolutionnawese était « sans
aucune formation théorique », ce qui m’avait un @eervé. Je savais,
bien entendu, que c’était faux mais je n’étais @alpas en mesure
d’'argumenter, au-dela de quelques vagues affirmatid’entrepris
alors de rédiger un texte pour prouver le contrailen intention
n'était pas de dépasser le cadre d’'une brochudixdeu vingt pages.
Mal m'en a pris. Je me suis trouvé engagé dansaffa@ge presque
sans fin. J'avais tiré le bout de laine qui dépassa’est tout le tricot
qui est venu.

Je savais, par mon passage au Centre de socidilogiiire de
Gaston Leval, connaisseur de Bakounine, que ceialeawait une
formation hégélienne. En relisant Bakounine, jestatai qu’il parlait
parfois du grand philosophe. J'entrepris donc de Hegel et je
découvris que toute la pensée du russe était impeegle sa
philosophie. Puis ce fut le tour de Fichte, de Kaet Feuerbach, de
Spinoza, de Descartes... Bakounine n’'est pas wulagui parseme
ses textes de citations, mais la pensée de ceassphpiies, et surtout
Hegel, est la, en permanence, entre les lignegu'dt faut savoir
débusquer.

Bakounine avant I'anarchiste — 1836-1840nstitue une partie de
mon travail sur les sources philosophiques de tsge de Bakounine.
Bien entendu, ce texte n'est plus tout a fait len@@&ue celui que j'ai
initialement rédigé. Depuis 1988, il a été modifiéompléte,
retravaillé. Surtout, la possibilité de travaill@vec le CD-Rom des
ceuvres de Bakounine publié par [Ilnstitut d’histoirsociale
d’Amsterdam a constitué une facilité inimaginalbhg vingt ans. Sans
doute cela permettra-t-il de susciter des vocatdmshercheurs dont
les travaux trancheront avec les aneries habitiglleon raconte sur
Michel Bakounine.

R.B



Post scriptum

J'ai pris connaissance de l'ouvrage de Jean-ClphgtoAngaut :
Bakounine jeune hégélien, la philosophie et sonodelpublié en
2007 chez ENS éditions (Ecole normale supérieurd ettres et
Sciences sociales de Lyon). J.C. Angaut propose nmavelle
traduction de I&Réaction en Allemagnee deux lettres de Ruge et de
l'article « Le Communisme ».

Je ne saurais trop conseiller aux lecteurs a klféiude de J.C.
Angaut et ses traductions des textes de Bakounine.

Les citations de I&Réaction en Allemagnfaites dans le présent
ouvrage sont celles de la traduction de Jean BHrméa semblé trop

compliqué de les remplacer une a une par cellda ¢@duction de
J.C. Angaut.

Introduction

Bakounine en perspective. En effet, il est raremértenu

compte que le révolutionnaire russe n'est devenu
« anarchiste » que vers 1868 et que, mort en 1818, maladie I'a
rendu a peu pres inactif les deux dernieres annéefe sa vie. Il a
fallu une longue maturation pour parvenir au penseu et a
I'nomme d’action que l'image d’Epinal nous présentecomme
'anarchiste type, l'adversaire de Marx dans ['Assaiation
internationale des travailleurs, le révolutionnaire romantique et
brouillon, etc. Il y a donc un autre Bakounine, cali d’avant, qui
est peu connu. C’est ce Bakounine-la que nous voakprésenter.

I ‘objet de ce travail est de remettre la pensée €attion de

Marx a été « marxiste » des le début. Dnuscrits de 1844u
Capital, sa pensée a certes subi des évolutions, uneatiatyrmais
sur une période de quarante ans, elle est identiié fagon
permanente comme communiste. Bakounine n'a étéclaiste que
pendant six a huit ans, mais de nombreux commemsatemblent
I'ignorer et analysent ses écrits comme si le mdi@hnaire russe
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était tombé dans la marmite anarchiste a la naissann’ont pas de
mal, dans ce cas, a soulever les inconséquencemssigs de sa
pensée. Le moins qu’'on puisse dire est que pentbané cette
période, il n'est pas resté inactif. Cette actiuité peut pas étre
définie comme anarchiste, méme si elle a été comsémt teintée de
préoccupations sociales et méme si on peut jouee feu stérile
consistant a chercher, dans ses écrits de jeurdesse,signes » de sa
pensée anarchiste finale.

Expliciter le contenu théorigue de la pensée de oBake
présente certaines difficultés. Aprés 1842, laneatie ses écrits n'est
pas théorique, elle est toujours liée a une aétinitlitante, souvent
pressante ; les références culturelles, en padicphilosophiques,
sont rarement explicites et il faut en général déingre les lignes pour
les « débusquer ».

Les conditions dans lesquelles vivaient Marx etdatine étaient
radicalement différentes. Alors que le premier auvk plus grande
partie de sa vie d’'une facon sédentaire, ce gua lpgrmis de réaliser
une ceuvre théorique systématique marquée par ldingié,
Bakounine a été, physiquement, porté sur toutesolges d’Europe,
de Russie et d’Amérique; il a en outre suivi uneolédtion
intellectuelle qui I'a porté du conservatisme pbdphique a la fin des
années 1830 a l'anarchisme en passant par plusigéniedes
intermeédiaires.

Les écrits de Bakounine sont des textes dictés Ipar
circonstances : lettres, circulaires, conférendsgours. Il existe tres
peu d’écrits théoriques en tant que tels : unlarpablié par Arnold
Ruge en 1842, une étude sur Feuerbach écrite énrh@% dont le
texte a été perdu. Les écrits de la période pabtigent active n’ont
pas été rédigés a téte reposée dans le calme diblathéque, en
prenant le temps de la réflexion. Méme les deutetefondamentaux
que sont’Empire knouto-germaniqueet Etatisme et anarchiame
furent pas écrits dans des circonstances favoralilefgut aussi
considérer que beaucoup d’écrits ont été détraitsrtant, lorsqu’'on
porte sur I'ceuvre de Bakounine un regard globahate :



—gu'elle a constamment une intention théoriquesgacente,
gu’elle est parcourue par une volonté d’élever flepps a une
dimension globale et théorique ;

—gu'elle posséde une cohérence interne pour aufaion
prenne la peine de ne pas mélanger les périodasessices
d’évolution de sa pensée

1 On peut distinguer sept phases bien délimitées dlévolution de la pensée
politique de Bakounine

I. 1835-1840. — Adepte de la philosophie de Ficlpigis de celle de Hegel,
Bakounine est en politique un conservateur.

Il. 1840-1842. — Etudes de philosophie & Berlirssage du conservatisme a un
point de vue démocratique. Découverte du socialisme

Ill. 1842-1848. — Rejet de la philosophie, fréqagion des radicaux allemands,
agitation révolutionnaire en direction des Slaves.

IV. 1848-1849. — Participation a la révolution d@4& a Paris, a Prague et a
Dresde, défense de la cause slave.

V. 1850-1861. — Arrestation, prison, déportatiorSépérie, évasion.

VI. 1862-1867. — Reprise de Il'activité pour I'émgation slave Bakounine
s’investit progressivement dans le mouvement ouwie Italie. Jusqu'en 1868 il
préconise l'alliance du mouvement socialiste aededurgeoisie radicale.

VII. 1868-1876. — Période proprement anarchistBaleounine.

La bibliographie des études sur Bakounine est feupar I'article d’Arthur
Lehning, « Bakounine et les historiens », dBagounine, combats et débagsiblié
par I'Institut d’études slaves. La biographie rédigoar Max Nettlau, et I'ouvrage de
James Guillaume, sont des textes de base fondéeswtocuments que les auteurs
ont rassemblés. La biographie de Madeleine Graegtda plus récente, elle fournit
des développements intéressants sur un aspecttpdié ée la vie de Bakounine,
I'épisode lyonnais. Spécialiste connue de psychelpglitique, Madeleine Grawitz
propose sur Bakounine des hypothéses intéressantes.

Les contributions proposées daBskounine, combats et débatimitent de
questions trés « pointues » et d’aspects tresefmuie I'ceuvre de Bakounine. Font
exception I'article de Marc Vuilleurmier, « Bakoumi et le mouvement ouvrier de
son temps » et celui de Miklos Molnar et Marianméé, « Bakounine et la politique
internationale ».

Marc Vuilleurmier veut montrer que si Bakouninewafgire des prévisions d'une
extraordinaire acuité, il reste néanmoins quedidkiectique méme de I'histoire(sic)
veut que certains théoriciens, inspirés par demeeaptions héritées du passgire :
Bakounine)semblent sur certains points plus perspicacescque dont les analyses
plus profondes et completélire : Marx) se révelent étre un « outil encore valable
aujourd’hui ». En somme, Bakounine a tort d'avaison, Marx a raison d’avoir tort.
Ce mode de raisonnement est parfaitement illutttatia pensée close dans laquelle
se sont enfermés bien des auteurs marxisk@svite néanmoins a s'’interroger sur ces
« conceptions héritées du passé » qui font faiBakounine des constats dont ses
adversaires méme ne peuvent que reconnaitre |lpiqeEoEé (par exemple les
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— et surtout qu’elle est caractérisée par une aéeliention
pédagogique.

Il est tentant de lier I'étude de la pensée de Bakee a celle de
Marx, en constituant ainsi une sorte de coupleriafieet manichéen.
L’histoire de I'opposition entre les deux hommedéga été faite par
les partisans des deux bords et il ne s’agit pas tburnir un nouvel
avatar. L’apport de Bakounine constitue un enserghlese suffit a
lui-méme et qui n'a pas besoin d'étre défini papp@t ou en
opposition a Marx. Notre intention n’est pas deddé catalogue des
divergences qui ont opposé les deux hommes maismaldrer en
quoi ces divergences ont leur origine dans un fotidrique
commun : I'étonnante identité de leurs analysebien des domaines
provient en effet de leur formation philosophiquemenune qui les
conduit cependant a des conclusions politiquesidpapt du temps

concepts de « bureaucratie rouge », de « sociabistegeois », etc., élaborés par
Bakounine).

Je ne mentionne qu’en passant I'ouvrage signé @aduclosBakounine Marx
ombre et lumiere(Plon). Ce livre est le déshonneur de [lintelligenmais est
parfaitement illustratif des poncifs traditionnelg Bakounine.

Le cas le plus intéressant de critique « marxiende Bakounine est sans doute
celui de Maximilien Rubel, dans le recueil d’agiglrassemblés sous le tifvkarx
critique du marxismeUn examen systématique de ses positions suvdéutéonnaire
russe révele une méconnaissance totale de ses Wléd¢dubel ne fait que reprendre,
sans critique, et de seconde main, tout ce que MarkEngels ont pu dire sur
Bakounine. Tous les poncifs, toutes les images id&ls'y trouvent. On découvre
ainsi une étonnante similitude de méthode d’approehtre Jacques Duclos et
Maximilien Rubel, sur ce point précis. Il faut naspavoir lu Bakounine pour le
considérer comme un panslaviste ou pour faire ualgame de textes d'une époque
ou il n’était pas anarchiste et de textes de songép anarchiste.

Maximilien Rubel a publié en 1986 un article dHratisme et anarchiede
Bakounine, dans IBictionnaire des ceuvres politiquédanifestement, le ton change,
et cet article révéle une lecture réelle du liveeBiikounine. Mais cela annule-t-il tout
ce que Rubel a pu écrire auparavant ? Un examdrartiele du Dictionnaire des
ceuvres politiquesonduit a des commentaires non moins critiqueseften, il semble
que M. Rubel n'ait retenu de Bakounine que les qg&s ou il parle de Marx.
Etatisme et anarchige traite bien entendu pas que de Marx, loin de'g@st aussi un
livre ou sont exposées des conceptions de géapaitjui ne sont pas inintéressantes,
et bien d'autres choses. On s’apercoit que le spjettraite Rubel n'est en fait pas
Bakounine mais... Marx. Dans un article consacvéé ceuvre de Bakounine, Rubel
conclut en parlant du grand projet non réalisé darx, ce qui en dit long sur le sujet
qui est réellement traité. (Le nom de Bakouninengmttionné 53 fois, celui de Marx
a peine moins, 47 fois [sans compter les citatariss notes]).
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opposées. Il ne s’agit en somme pas de deux penaéieslement
étrangéres l'une a l'autre. Cependant, dés les iprenk travaux
pratigues » ou les deux hommes ont pu développer agativité
politique — la révolution de 1848 en Allemagne — anmstate des
divergences fondamentales d’approche.

* k%

Les premiers écrits sur Bakounine sont naturellérdenMarx et
Engels eux-mémes et de certains auteurs marxigtede rares
exceptions pres, comme Steklov, historien bolchevilanz Mehring
ou Karl Korsch, Bakounine apparait sous les trad&n
révolutionnaire  brouillon, inculte, irresponsablesuspect et
aventuriste. L'examen des textes des peéres fondatkusocialisme
dit scientifique révele pourtant deux choses :

1. Marx lui-méme, malgré la variété étonnante dhédes par
lesquels il qualifie Bakounine, ne se risque pasa critique réelle
de ses positions, sauf dans les annotations poeteesarge de son
exemplaire dEtatisme et anarchjeet qui ne peuvent guére étre
considérées comme satisfaisantes. Le travail deatédn critique, de
polémique, en réalité, revient surtout a Engels.

2. Le lecteur un peu attentif de la correspondaseeMarx et
d’Engels reléve un certain nombre de déclarati@mgradictoires, et
assez étonnantes. Ainsi, en 1863, aprés que léutévmaire russe
s'est évadé de Sibérie et qu'il est revenu en Eurep faisant un
extraordinaire périple par le Japon et les Etatis;UMarx peut-il
écrire que Bakounine est un des rares hommes cahék«constate
du progrés et pas du recul.»On sait que les compliments étaient
exceptionnellement rares sous la plume de Marxdérier déclara,
quelques années plus tard, a propos du révolutienmasse, que
« comme théoricien, il est zérd »ce qui ne l'avait pas empéché,
soucieux d’avoir I'opinion de Bakounine, de lui riaiparvenir en
Italie un exemplaire d€apital lors de sa parution. Engels, quant a
lui, ne manquait jamais de railler Bakounine, nilaécrivit a Charles

2 Lettre & Engels du 4 novembre 1863.
3 Lettre & F. Bolte, 23 novembre 1871.
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Rappoport qu'il fallait le respecter car il ava@tngpris Hegel, ce qui
n’était pas un mince compliment.

Ces appréciations contradictoires sur I'homme saasoir
théorique qui avait compris Hegel suffiraient actes la curiosité et
a inciter a la recherche de la vérité. Cette citdos manifestement
manqué a la plupart des auteurs marxistes... La vie
extraordinairement mouvementée de Bakounine a dam® orienté
les auteurs vers un travail de biographie : iloestain que celui qui a
participé a la révolution de 1848 a Paris, a I'insction de Prague, a
celle de Dresde, a la Commune de Lyon, qui a é&&éapar les
autorités saxonnes, livré a I'Autriche, livré ensuix la Russie,
condamné a perpétuité, qui s’est évadé de Sibérigassant par le
Japon et les Etats-Unis, tenta de participer &uiirection polonaise
de 1863, donna en ltalie I'impulsion du mouvementialiste, fut a
'origine du mouvement libertaire espagnol, papic@& I'AlT, un tel
homme fournit une large matiére aux biographes #usés par le
rocambolesque que par I'analyse politique.

Dans le mouvement libertaire lui-méme Bakouninettiene place
a part. Sans doute ses rapports, méme conflictaets; Marx et la
proximité avouée par Bakounine lui-méme de sa grgansée avec
celle de Marx, leur formation théorique communescgent-t-elles un
certain embarras. Ainsi, un groupe de la Fédéraimarchiste a-t-il
publié pendant des années une série de brochursaaées aux
biographies des principaux militants libertairesrtains d’entre eux
étant totalement inconnus du grand public... et denbwe de
libertaires eux-mémes. Curieusement, Bakouninetaéblié, et cet
oubli ne saurait étre considéré comme fortuit.

1. — Contre les Lumieres

Le lecteur averti sait que la jeunesse de Bakouaig& marquée
par une période d’exaltation philosophique qui dawlaré de 1836
environ a 1842, date de publication da Réaction en Allemagne
Cependant, a I'examen de textes que le jeune hoanéwitsavant
cette période, il apparait que ce ne soit la quparenthese.



Bakounine avait commencé tres tdét a prendre dessnaju’il
conserva toute sa vie. Il dressait un tableauesyudl il inscrivait les
faits marquants de I'histoire européenne. Les ngtes prit en 1834
sont significatives. Elles ne sont pas marquéesepswuci de prouver
quoi que ce soit, elles ne sont pas entachéeslile @érbal mystico-
hégélien qui le marquera peu aprés; on a simpleriaire a un
jeune homme qui prend des notes pour Ss'instruireqat les
commente. Mais on constate déja son intérét posrtieémes qui
marqueront ses réflexions pendant sa période astechle conflit
entre la papauté et les monarchies européennas hdesies ; la
fonction de l'idéologie et la manipulation de l'opn par la
papauté ; I'histoire de la Ligue hanséatique, guaplus tard le pivot
de sa réflexion sur ce qu'il appellera I'« incoteige révolutionnaire
de la bourgeoisie allemande ».

L’histoire intellectuelle de Bakounine ne commerdoac pas avec
sa période d’exaltation philosophique ; celle-gyaait plutdt comme
un intermede.

L’intermede philosophique : du conservatisme
a la démocratie

Le jeune Bakounine est loin d’étre un contestataieel’ordre
établi. Il est né dans une famille d’aristocrates ;oncle de son pére
avait été ministre des affaires étrangéres souse@at Il. Son pére
fut envoyé a I'dge de huit ans comme attaché d'ssdme a
Florence, ou 'un de ses parents se chargea dédwcation, et ne
rentra en Russie qu'a I'dge de 35 ans. Bien phas tiadira :

« Mon pere était un homme de beaucoup d’esprg, itvgtruit,
savant méme, tres libéral, trés philanthrope, egias athée, mais
libre penseur, en rapport avec tout ce qu'il y taors de
célébrités philosophiques et scientifiques en Eerrep et par
conséguent en contradiction compléte avec toutuceexjstait et
respirait de son temps en Russie, ou seulemenpetite secte de
francs-magons plus ou moins persécutés gardait tttait
lentement, en secret, le feu sacré du respect dtadwur de
I'lhumanité”. »

4 Bakounine Histoire de ma vig1870.
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Ce qui est décrit ici est I'environnement typique k& famille
d’aristocrates russes influencée par I'esprit dewieres. La mére de
Bakounine était effacée, peu aimée de ses enfamts eontribua en
rien a les imprégner d’'une quelconque ferveur ielige. Il est
possible que le pére de Bakounine ait été franmmagpmme le sera
son fils plus tard. Rentré en Russie, papa Bakeuhinsi écoeuré par
la cour de Saint-Pétersbourg qu'« il se réfugiargoute sa vie a la
campagne et n’en sortit plus jamais. Pourtantaité&i connu par
presque tous les hommes éclairés qui existaienRussie de son
temps, que sa maison de campagne ne se désempfisssdue
jamais ».

De 1817 a 1825 le pére de Bakounine fit partie alesdciété
secréte qui, en décembre 1825, fit une tentativecalgp d’Etat
militaire & Saint-Pétersbourg. L’échec de la tewatut suivi d’'une
répression terrible qui rendit I'ancien diplomateigent. Bakounine
pére dut son salut au fait gqu'’il avait refusé dengre la présidence
du mouvement.

A quatorze ans, en 1830, le jeune Bakounine esiyeénglans une
école d'artillerie de Saint-Pétersbourg. Dans <ditis de ma vie », il
fait un bilan de son développement intellectueireument ou il quitte
la maison : il parle francais, un peu I'allemand'&glais assez peu.
Il a appris I'histoire ancienne dans Bossuet ai Rlutarque et Tite-
Live dans la traduction d’Amyot. De vagues notiales géographie,
mais il a « bien appris I'arithmétique, I'algébresgu’aux équations
du I degré inclusivement et la planimétrie ». Les mathtégues
resteront toute sa vie une passion : arrété en éBdmprisonné pour
son activité pendant la révolution, il écrit & sami le musicien
Reichel : « Porte-toi bien, vieil et fidéle ami. den retourne
maintenant a mes mathématiques » écrit-il le 1%bvet 1849. Le
24 novembre encore, il écrit: « Je ne m’'occupeiele d'autre en ce
moment que de mathématiques : les ayant complétenggligées
pendant tant d’'années, j'ai d0 tout reprendre defmidébut comme
si je n'y connaissais rien et ai déja assez pregres Et il lui passe
une commande de livrés

5Voici une liste d’ouvrages dont il passa commanetedant son incarcération :
« 1. Complément des éléments d'algebre, par Lactaire pas confondre avec les
éléments d'algebre que j'ai déja).
« 2. Traité complet de calcul différentiel et imegpar Lacroix. 3 vol. in-quarto.
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La religiosité de Bakounine n’est pas ancrée dansesnfance et
dans son environnement familial.

« Quant a I'enseignement religieux, il fut nul. beétre de
notre famille, excellent homme que j'aimais beaycqarce qu'il
m’apportait des pains d’épice, vint nous donnerlgues lecons
de catéchisme, qui n’exercérent absolument auaufgence, ni
positive, ni négative, ni sur mon caceur, ni sur regprit. J'étais
plus sceptique que croyant, ou plutét indifféfent

Plus tard, ses attaques contre la religion ne pteratiquement
pas sur I'Eglise orthodoxe, dont il doit savoir piichose. Pendant
sa jeunesse, ses idées sur la morale étaient, diekcessivement
vagues » ; il avait des sentiments, mais aucuncipen « Par une
habitude prise dans mon enfance, dans le miliesiéiait passée mon
enfance, j'aimais instinctivement le bien et détisstnstinctivement
le mal », dit-il ; mais il ne se rendait pas comgi¢ece qui constituait
le bien et le mal.

«Je m’'indignai et me révoltai contre toute cruaetécontre
toute injustice. Je crois méme que l'indignatiotaatévolte furent
les premiers sentiments qui se développerent en, ipiois
énergiquement que les autres. »

Or l'existence matérielle, morale et intellectueltl jeune
Bakounine était entierement fondée sur une « @iantistice », sur

« 3. Application de l'analyse a la géométrie adiyes de I'Ecole Polytechnique — par
Monge.

« 4. Analyse Algébrique, par Garnier — 1 vol. inavo.

« 5. Legons du calcul différentiel et intégral va® in-octavo, par Garnier.

« 6. Euler — Eléments d’algébre. 1870, 2 vol. itaes. La premiére partie contient
'analyse déterminée revue et augmentée de noteGamnier. La deuxieme partie
contient I'analyse indéterminée revue et augmeshédsotes par Lagrange.

« 7. Lagrange. Lecons sur le calcul des fonctions..

« 8. Lagrange. Traité de la résolution des équatmmeériques.

« 9. Lagrange. Théorie des fonctions analytiques.

« 10. Lagrange. Traité de mécanique analytiquel.dnsquarto.

« 11. Poisson. Traité de mécanique... 2 vol. imgui

« 12. Pouillet. Cours de physique.

« Et encore [Cauchy/Canetry] et Ampere sur le taliiérentiel et intégral. »

5 « Histoire de ma vie », premiére partie (1814-184871.
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une «immoralité absolue », dit-il, « sur I'esclg@ade nos paysans
qui nourrissaient nos loisirs’» Le pére de Bakounine avait
parfaitement conscience de cette situation mawmme pratique, il
ne nous en parlait jamais, et nous l'ignorames lwagtemps, trop
longtemps ».

Résumons la « configuration » dans laquelle severddakounine
juste avant de partir a I'école des officiers dliarie : un pere aux
idées éclairées, cultivé, qui a vécu longtempstalie] propriétaire
foncier mais aussi « propriétaire de 1000 amescuhass, les
femmes n’ayant pas compté dans l'esclavage, comies ae
comptent pas encore méme dans la liberté ». Une qési absente
que ses enfants n’aiment pas. Une éducation odeider en dehors
de la réalité russe — dans un monde plein de sentigt de fantaisie
mais dénué de toute réalité », éducation qui leséaindifférent en
matiére religieuse. Un sentiment de révolte cohimgustice. Enfin,
la fascination pour les voyages.

Il 'y a rien dans I'enfance de Bakounine qui l@rmette de
s'intégrer intellectuellement dans la réalité rugsen non plus qui
puisse alimenter une crise mystique ; tout au plus certain
sentiment de culpabilité causé par sa conditioprdélégié. Dans la
mesure ou son pere, apres I'échec des décembrigits,pour la
prudence, « change de systéme », selon I'expredsid@akounine, et
s’efforce de faire de ses enfants des « sujettefiddu tsar », on peut
penser que Bakounine sera réfractaire a toute awatfon
d’hypocrisie. A cela s’ajoute la révolte contrenjiistice dont la
condition sociale de son pere est la manifestdtioplus ostensible.
Si Bakounine connait bien une période pendant lbgiles’engage
dans une religiosité a la fois mystique et phildgqpe, il changera
plus tard radicalement d'optique lorsqu’il se ren@dompte que la
religion est précisément I'un des principaux facdedu maintien de
l'injustice sociale, de l'oppression politique dafe société. Sa

"« Il était donc le maitre de 2000 esclaves maszeliffiéminins & peu prés, avec le
droit de les vendre, de les rosser, de les farsporter en Sibérie, de les livrer a I'armée
comme recrues et surtout de les exploiter sans,roersimplement parlant de les piller
et de vivre de leur travail forcé. J'ai dit que nmTe était arrivé en Russie tout plein de
sentiments libéraux — Son libéralisme se révolébard contre cette position horrible,
infame de maitres d'esclaves.. Il fit méme quelcgféests mal calculés et mal réussis
pour émanciper ses serfs, puis I'habitude et Féit@idant, il devint un propriétaire
tranquille, comme tant d’autres de ses voisingirdille et résigné a I'esclavage de ces
centaines d’étres humains dont le travail le nesait. »
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révolte contre la religion ne sera pas une marderanasquer une
religiosité sous-jacente qui ne veut pas dire sam,relle sera plutot
un retour aux sources. A ce titre, I'année 1864 déterminante.

Alors que tout prédisposait le jeune homme a adreug idées
des Lumiéres, Michel Bakounine traversera une férie assez
courte — de mysticisme romantique radicalement s¢pa la
philosophie du XVIIf siécle francais accompagnée d'une adhésion
quasi fanatique a la philosophie allemande, a lé@icun jeune
intellectuel russe des années 1830-1840 ne poéntagtppef.

La correspondance de Bakounine des années 1835-4@3é ses
premiers émois sentimentaux et religieux — les dallant en
I'occurrence de pair. Henri Arvoh soucieux de présenter le
Bakounine de la maturitt comme un croyant qui net yEs se
avouer, met ces premiers €émois religieux en iahatavec la
premiére philosophie de Schelling et «dans le gmggément du
panthéisme traditionnel tel qu'il s’est développé travers les
doctrines de Giordano Bruno, de Jacob Boehme dbwguide
Spinoza ». Ainsi, I'enthousiasme du jeune Bakousie&it provoqué
par la philosophie de l'identité ou « la naturel’esprit se fondent
dans l'absolu, ou l'individu, par-deld les continges de la vie
terrestre, accéde au Tout ».

Or si dans une lettre du 7 mai 1835 aux soeurs B#ée par
Arvon, Bakounine fait étalage d’'une sorte de mystie sentimental,
la raison en est moins une interrogation métaphgsique ses
déboires sentimentaux. En effet, il parle de lauigsance céleste que
donne la contemplation d’'une belle &me, d'une amieagqsu me
comprendre, d’'une dme dont j'ai été aimé », magasmment les
choses ont tourné mal puisqu’il ajoute avec touytdthos romantique
propre a I'époque : « Pourquoi ai-je réveillé unnamir si poignant,
une souffrance dont les terribles suites se ressenegimbre Si
vivement dans mon cceur déchiré! n’en parlons pluses beaux
jours n'existent plus ! »

8 Cf. 'ouvrage de Benoit P. Hepndakounine et le panslavisme démocratique,
Librairie Marcel Riviéere, 1850.
9 Cf. Henri Arvon,Bakounine, absolu et révolution.
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Comme il se doit, cet amour lui étant refusé, oterdit, il
n'aimera plus jamais : « Vous voyez bien, mes bsnaies, que
lamour n’existe plus pour moi, que ces douceurs sgsEont
inconnues désormais. » Aussi le jeune homme rersihéel’amour,
car ce n'est « qu’'un égoisme a deux ». L’amour éx d&ant trop
étroit, le jeune Michel va désormais se consacren amour plus
vaste : « Il ne me reste donc que I'amour de I'huitéa»

« Je suis I'homme des circonstances et la mainide ®tracé
dans mon ceceur ces lettres sacrées qui comprenmetet mon
existence : “il ne vivra pas pour soi!” Je vewaliger ce bel
avenir, je m'en rendrai digne ! pouvoir tout saderifpour ce but
sacré, voila ma seule ambitidhl »

En 1835, Bakounine vient de quitter 'armée et déctde se
consacrer a la philosophie. Il découvre Schelliopgj, avait eu une
influence considérable chez les intellectuels migkEs années 20 et
30. Le jeune homme arrive a Moscou en 1836. Aprss phase
fichtéenne, il se lance dans I'étude de la philbgogle Hegel, qui
aura sur lui une influence majeure toute sa vie. Sadelling, il
conservera de fagcon permanente l'idée qu'il y a umiéé entre les
phénoménes de la nature et I'esprit humain ; cepdnd prendra
soin de préciser que si 'homme est un phénoménéa deature
comme un autre, si ses comportements individuelsoflectifs sont
soumis aux lois de la nature, ils comportent adssi déterminations
qui leur sont propres. Le passage de Schelling geH@preés une
transition par Fichte, il est vrai) fut d’ailleupsogressif, sans heurt,
les deux philosophes ne s'opposant pas sur l'ideéd’'utité de la
connaissance.

Il faut bien, lorsqu’on est Russe, jeune et queolaantisme bat
son plein, sacrifier aux exigences du genre en i ses
sentiments. Protestant de son amour pour ses sibaast le 10 aolt
1836 :

« ...Ne vois tu donc pas que me séparer de voust oies
séparer de la seule et unique expression de mantéigeure ? »

10| ettre aux sceurs Beer, 7 mai 1835.
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« Vous étes donc mes sceurs non seulement paidesdtinctives
de la nature — non, mais par la vie de nos amesomqu parentes,
par I'identité de nos buts qui sont éterriéls»

La lettre regorge d’expressions inspirées de lgios, au point
que cela en devient écceurant : tous les vingt mota droit a la
mission éternelle de 'homme ; a sa nature diviad’amour saint et
désintéressé ; a I'amour sanctifié ; a la proviéelakounine évoque
le saint devoir qui lui incombe ; le but infini gus’est assigné ; le
bonheur céleste ; le saint baptéme ; 'amour alysidhéritage divin ;
la volonté divine ; la sainte harmonie du monderisur avec le
monde extérieur ; I'éternité enchainée dans lauid@ ; la religion
véritable, celle du Christ, etc. On trouve évidemimé théme
chrétien banal de la souffrance rédemptrice : «sbaffrance est
I'acte par lequel 'homme se libére de toutes lgsndes extérieures,
de son attachement aux jouissances instinctives@bscientes. »

Sur 2 700 mots, « amour » revient 33 fois, « divial, « éternel »
14, « saint » 9 fois, « Dieu » 7 fois, « harmoni@ feis. Mais aucune
spiritualité ne se dégage de ce texte, rien qu'seesiblerie
dégoulinante et convenue. Bakounine en fait tellgngu’Henri
Arvon n'a pas o0sé utiliser ce texte pour appuyerttsgse d'un
Bakounine-croyant-mais-qui-ne-veut-pas-I'avotfer

1 Madeleine Grawitz, auteur d’une biographie de Balkoe (Plon) centrée sur
une approche psycho-sociologique, estime que Bakeudprouvait pour sa sceur
Tatiana un amour incestueux. Elle se fonde enquéigi sur une lettre que le jeune
homme lui écrivit sur le bateau qui 'emmenait ellethagne, dans laquelle il dit :
« Les lois condamnent I'objet de mon amour. Tarfachceci te concerne. » (4-
5 juillet 1840). Nous ne suivrons pas Mme Grawiiz se terrain. Dans I'hypothése
ou celle-ci ait raison, il nous semble peu vraisaimle que Bakounine ait fait une
telle confidence dans une lettre adressée a tadgeniille.

12Un examen de la récurrence de certains mots a tatioro religieuse dans la
correspondance de Bakounine (en partant de lettessiblement de la méme
longueur) montre un « pic » en aolt 1836 :

De 1831 a 1834 le mot « amour » apparait au pfesSar lettre ; il apparait 14
fois dans une lettre a ses sceurs du 7 mai 1835gid8lans une lettre a Aleksandra
Andreevna Beer du 6 avril 1836 ; 33 fois dans ettes & ses soeurs du 10 aodt 1836 ; 18
fois dans une lettre a la méme du 31 juillet 183 ;fois dans une lettre a Nikolaj
Aleksandrovitch Bakunin du 29 mars 1841. Apres 1&tiécurrence du mot retombe a
une a quatre fois. Plus que d’'un accés de mystgism pourrait parler d'un accés de
romantisme.

16



Cependant, quelques points méritent d'étre releid@ns cette
lettre, Bakounine associe presque systématiqueliae d’amour a
celle de liberté, le tout, bien sir sous cautionnei. L'influence de
Fichte, dont le jeune homme est alors un granelecest évidente.
« Sans liberté, il n'est pas d’amour », apprendibse sent investi
d’'une mission : « Nous nous sentons Etres Divirlfosts destinés a
libérer ’humanité encore esclave. » Le naturalisi@eschelling n’est
pas bien loin puisque « tout ce qui vit, ce qustxice qui végeéte, ce
qui subsiste méme doit étre libre, doit parverlia aonscience de soi
méme. » « La Liberté et 'Amour absolus voila nong — Libérer
’humanité et I'Univers entier — voila notre Desttion. »

Fichte

Nous disions en introduction a cet ouvrage que d&ekounine
«les références culturelles, en particulier ploftsques, sont
rarement explicites et il faut en général lire ertrs lignes pour les
“débusquer” ». C’est particulierement vrai de lageEe de Fichte qui,
avec Feuerbach, sera toujours l'objet du respectédalutionnaire
russe.

Le paradoxe est que les raisons pour lesquellpkilesophe aura
la faveur du Bakounine anarchiste sont a I'oppaséelles du jeune
Bakounine.

Jusqu’a ses premieres lectures de Hegel, en 188TfteRevient
constamment dans la correspondance enflammée geienie homme
entretient avec ses sceurs et les soceurs Beer, i tgote de faire
partager son enthousiasme. « Lire avec vous Fichsgs c'est un
bonheur », écrit il a Alexandra et Natalia Beequa il propose deux
séances de lecture par semaine. On ne sait pasgdegyjeunes filles
pensaient de cette perspective. Il n'est pas tdiaftécertain que les
motivations du jeune homme fussent exclusivemeildgwphiques, car

De méme, les mots «divin » et « Dieu » ont des piatre 1836 et 1837 pour
retomber complétement aprés. A partir de 1841 (Bak® est en Allemagne) on ne
les retrouve plus.

On constate également que les mots a connotatl@ietse ou sentimentale,
méme dans la période de « pics », sont en généaalcbup moins fréquents dans les
lettres que Bakounine adresse a des hommes. (@steexne prétend pas étre une
véritable statistique. Il n’est que tout a faiticatif et approximatif.)
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il se propose de venir chez ses amies « quang dura_personneela
s’entend » (souligné par l'autedr)

Les lettres de cette époque sont d'une emphasetiguma extréme.
On peut deviner gu’a une époque ou un jeune honentene famille
ne se montrait pas aussi direct et expéditif qoiang’hui, les échanges
se faisaient par messages codés, au deuxiemetmisiéme degré, par
sous-entendus subtils, allusions extrémement \®itégards en coin et
métaphores discretement suggestives, sans parler seipirs
équivoques. Le commentaire anltiation a la vie bienheureusde
Fichte se prétait particulierement bien a ces éasc il y est question
de I'étre et de la connaissance de I'étre, de liameb de la béatitude. La
vie, dit Fichte, est amour, et I'amour est béagtu¥ie, amour et
béatitude sont une seule et méme chose. Maistildiatinguer la vie
apparente, nécessairement malheureuse et quiseéans I'éphémere,
et la vraie vie, qui aime I'mmuable, I'Eternel, est-a-dire Dieu.
L’amour est ce qui nous met le plus profondémemapport avec Dieu.
«L'idée dune vie malheureuse », dit Fichte, «tmmt une
contradiction, seule la mort est malheureuse ».vig| I'étre, le
bonheur sont amour. La doctrine du bonheur se ocdntotalement
avec la philosophie. Les cing premiéres conféredeeBinitiation a
la vie bienheureustaitent précisément de la possibilité du bontetur
exposent la voie qui y conduit.

Le 28 février 1836, Michel vient de rentrer de clsez amies et
s'empresse d'écrire a ses sceurs pour leur déairectats d’ame. Il
souffre, il fait effort sur lui-méme, il a longtempdissimulé ses
sentiments, mais il ne peut plus se taire davantages sentiments
s'échappent malgré moi de ma poitrine », s'excléihdl a franchi une
étape de sa vie ; son ame, jusqu’alors somnolsigst éveillée. Il a
« connu bien des souffrances dans cette périodsEs>maintenant une
vie nouvelle s’ouvre a lui, son dme est « radieztselaire ». Bref, il
souffre. Précisément, Fichte affirme damsitiation qu’'on « se possede
soi-méme dans le sentiment de douleur », et que dehne « une

13 Lettre datée de février 1836. La présence du jéuomeme ne devait pas étre
appréciée de la maman des deux sceurs car le &rfé\888 Bakounine écrit a
Madame Beer une lettre dont les termes indiquetitechent que quelque chose a di
se passer : « J'ai souffert de vous quitter, ptet# jamais, et d’apprendre que vous
ne me renouveliez pas l'ancienne amitié, I'anciemoafiance dont je jouissais
initialement...» Cela ne I'empécha pas d'écrire, entre 1834 d2187 lettres a
Alexandra Beer, 106 & Natalia, et 84 lettres awxdeeurs réunies.
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inexprimable félicité ». « Qui n'a pas souffert pas vécu », dit le jeune
Russe : « seule la souffrance peut conduire dda ge conscience de la
vie, et si le bonheur est la conscience totalspl#france est aussi la
condition nécessaire du bonheur. » On ne saurpquaguoi il souffre,
ni quelle est la cause de cette langueur : la sndé de I'ame, chez un
jeune homme romantique de 1836, est une fin en efoi] faut
absolument que ses soeurs en soient informées.

En résumé, il a pris conscience « qu'en dehora delspirituelle il
n'est pas de vie véritable, que I'ame doit étre mapre but, qu’elle ne
doit pas en avoir d’'autre. Ce chemin est sans doéselé mais, en
revanche, il est digne de 'lhomme !» Il ne «velds attendre de
miracles du monde extérieur ». C'est décidé, 8’'eagagera pas dans la
vie politique, il sera un obscur professeur de gmatitiques, « une
créature insignifiante, une nullité ».

Le lendemain, le jeune Michel reprend sa lettrédier soir, je me
suis laissé emporter. Je me suis emparélniiation a la vie
bienheureusde Fichte et je I'ai lu jusqu’a environ trois hesidu matin.
Voici I'essentiel de sa pensée»..

Suit une longue explication. Résumons : « La vieag®our et toute
la forme et la force de la vie ne sont qu'amourpr@iennent que de
'amour. » « Mais aimer quoi, comment aimer, qugniie aimer ?
Comme on emploie souvent ce mot et comme on leapeofouvent
en lui donnant un sens mesquin! Qu'est-ce quediandans le
monde ? »

Mais I'explication de la pensée de Fichte que lmgMichel nous
promet se transforme rapidement en griefs contre e qui lui
rappelle les convenances qu’il doit respecter timssciété.

« Que m'importe I'existence de cette société ? {midenne a
s'écrouler, et je ne ferais pas un seul pas pospldenir ! Vous
avez lu la lettre de pére, elle m'a détaché a jardaima famille,
et ici, croyez-moi, ce n’est pas mon amour-propreest en jeu,
non, mais mon sentiment d’indignation. Est-ce madfasi je n'ai
pu rogner mon ame conformément aux conditions loigbltude,
des convenances et des obligations ? Est-ce ma& fsiuf ai
cherché dans la famille des sentiments véritallesyeai trouvé
gue des sentiments opprimés par le dogmatismesel@iments
assis sur les regles de la rhétorique ? »
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Les dispositions d’esprit du jeune Bakounine codeot tout a fait
avec l'ouvrage de Fichte qui est un recueil deriequublié tardivement
et empreint de religiosité. La question reste deisa'il est pertinent
d’attribuer au jeune homme une pensée philosoptipre ou si la
lecture dece texte-lade Fichte, qui développe le theme de la souffrance
en linscrivant dans un mouvement de perfectibiigé’hnomme, n’'est
gu’un alibi a ses débordements sentimentaux. Cdeags la lettre a ses
soeurs susmentionnée, il développe extensivemesgtatesd’ame, qu'il
appuie, dans la reprise du lendemain, sur le lige-ichte, il ne dit
jamais précisément de quoi il s'agit: on compreedilement qu'il
revient de chez les sceurs Beer dans un état dsfasdion extréme...

Si Fichte semblait bien n'étre qu'un alibi pourioatliser les
épanchements romantiques du jeune homme, le ppilesdaissa
néanmoins une forte empreinte sur sa pensée. A part1l837 et
jusqu’en 1842, Fichte change pour ainsi dire detsthne figure plus, a
trois exceptions prés, dans sa correspondancepriaés dans des textes
proprement philosophiques. Dés lors, le philosopbsse d'étre la
référence absolue et se trouve soumis a la critiggglienne : il est
relégué au rang d'étape dans I'évolution de lagephilosophique, une
étape au méme titre qu’Aristote ou Kant.

Fichte a tenté de « déduire un principe uniqueneteusel », mais il
a « raté son but parce que son systeme étaitegtreitt subjectif » :

« C’est au grand Hegel qu’est échu d’introduirectgactere
scientifique dans le domaine de la pensée purégjueg il a créé
la logique spéculative a partir des matériaux ctdle par ses
précurseurs, a partir des catégories, qui subsigtaiisqu’a lui
dans le domaine obscur de I'empirisme ; il les evés dans le
domaine transparent de la réflexion pure, spéaglatiu elles se
sont intégrées dans un systéme uni, organiquecessaire”. »

Hegel supplantera Fichte, au point que les comrenta de
I'ceuvre de Bakounine se focaliseront sur le preraierévacuant le
second, sans doute aidés en cela par le bruit guévgpar les
hégéliens de gauche et la participation conjoinge Marx et

14 De la philosophie - article second, 1839-1840.)
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Bakounine & ce courant. Pourtant, la philosophi€idate marquera
profondément la pensée du Bakounine anarchistes$éférences au
philosophe disparaissent aprés 1842, elles réappan précisément
au moment ou Bakounine adhére a I'Internationaiel&68, et a ce
gu'il appelle le «socialisme révolutionnaire », trament dit

I'anarchisme. On retrouve chez les deux hommes ambreuses
thématiques communes, sans que Bakounine puisses@taucune
maniere considéré comme un disciple de Fichte :

¢ Fichte soutient que la réalité est I'effort du Matdsolu pour
prendre conscience de soi comme liberté. Pour Bakeua liberté
est une acquisition de l'individu obtenue par laolte contre les
déterminismes sociaux. DansFendement du Droit natureFichte
affirme que la condition de ma propre consciencendéméme se
trouve dans ma reconnaissance de l'autre. L’au&st pas pour moi
une limitation, il est celui qui me révéle la likledont je suis porteur.
On retrouvera un écho de cette pensée chez Balouaisqu'il
affirmera que la liberté des autres étend la mienfimfini, que ma
liberté n’a aucun sens en dehors de la sotiétéhomme, dit Fichte,
« n'est pas un homme entier, achevé, et il se ediitlui-méme s'il
vit isolé »™.

¢ Curieusement, Bakounine a des conceptions en matiée
d’éducation qui sont — en apparence seulement-dléire conformes
a ce quon pense étre habituellement des positiiestaires. En
cohérence avec son point de vue selon lequel kxtébest une
acquisition progressive, elle est par conséqudatfais le produit de
I'évolution personnelle de lindividu et celui deéducation.
L’apprentissage de la liberté par I'enfant passacdd’abord par
l'autorité, celle-ci s’allégeant au fur et & mesugee celui-ci
développe sa capacité a étre autonome. Si Ficimsepgue la fin de

15 « Fichte commence par montrer que le sujet indifidI’Autrui et la société,
s'impliquent mutuellement, en restant a la fois aggs et unis. Ce qui signifie
évidemment gu'’ils se trouvent en rapports dialegtp». (G. GurvitchDialectique et
sociologie Science Flammarion, p. 90.) Cela pourrait towgsabien s’appliquer a
Bakounine, mais aussi a Proudhon. tesories de I'individugque 'un et I'autre ont
développées, et qui s'integrent dans le corps de dectrine, invalide totalement
I'idée d’'un « anarchisme individualiste ».

18 Conférences sur la Destination du savantn, p. 48
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I'éducation est la liberté, il pense aussi qu'giiesse d'abord par
l'autorité des parents sur leurs enfants.

¢ Les écrits de maturité de Bakounine évoquentth€iame » de
Fichte, qui dut pour cela démissionner de son pdsterofesseur a
Iéna en 1793 — fait que le jeune Bakounine ne mené jamais. C'est
évidemment pour le Bakounine anarchiste un motifpties pour
célébrer le philosophe. Cette accusation d’athéfdrsaite au soutien
gue Fichte apporta a la Révolution francaise edbraapposition a la
condition privilégiée du clergé et de la noblessblon systeme, écrit
Fichte, est le premier systéme de la liberté. Denenue la Nation
francaise délivra I'humanité des chaines matésgliaon systeme la
délivre du joug de la chose en sdf »

¢ Le Discours a la nation allemandsst percu par le Bakounine de
la maturité d’'une maniéere positive : c’est le airévolte d’'un homme
courageux contre I'occupation étrangere.

¢ Bakounine comme Fichte sont des décus de la freagonnerie.
Bakounine qualifia celle-ci de « vieille intrigarmtadoteuse » mais ni
I'un ni l'autre ne renia I'idéal dont elle était ppeuse, ni le projet de
constituer une élite ayant pour mission de promouvene
organisation nouvelle de 'humanité

¢ Selon Fichte, la nation se définit par sa cultaos histoire et sa
langue. Bakounine ne pense pas autrement. Loraquexpmple dans
L’empire knouto-germaniqué définit la « race germanique », il a
recours a des déterminations exclusivement culasel et
linguistiques, jamais ethniques. Bien entendu V@Iltéionnaire russe
ne suit pas Fichte dans ses développements surnlasons-meéres »
dont le peuple germanique serait un représentaotien qui conduit
au pangermanisme auquel Bakounine s’est vigourearseoppose.

¢ Enfin, il y a un autre rapprochement possible eeéss deux
penseurs, que nous ne développerons pas et quesaomettons a la
sagacité d'auteurs plus compétents. Alexis Philkaemontre que
Fichte a recours a ce qu'il appelle la «synthés@taple »™.

17 Lettre & Baggesen, avril 1795, citée par Xaviarl, Eichte et son temp#&rmand
Collin, 1958, tome Il, 2partie, p. 288.

18 Sur Fichte et la Franc-maconnerie, cf. Xavier LéBithte et son temps
Armand Collin, 1958,.tome Il,".partie, pp. 3-58.

19 a liberté humaine dans la philosophie de Fighten, 1966. Cf. pp. 113 & 121
et 127.
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L'argumentation de Fichte se fondait sur des démments en cing
points, qu’on retrouve également chez Bakounine.

D'une facon générale on constate de nombreux poilas
convergence entre les deux hommes dans leur pphasode
I'histoire : le progrés individuel et le progreslleotif sont liés;
I'histoire est faite d’'une multiplicité extréme diterminations qui
rend impossible de toutes les saisir ; I'individa de sens que dans
la société ; les individus qui ont plus de capacdée les autres ont
plus de devoirs que les autres envers la société.

* k% %

A partir de 1837, la religiosité de Bakounine, jwsdprs plutot
sentimentale, prend une tournure plus philosophi@aditiquement
conservateur, il verse dans une sorte de mystictsigélo-chrétien.
Dans un document ou il déclare « consigner icif$é#s de[sa] vie
intérieure », on a droit & des propos du type a«dalité est la vie
éternelle de Dieu », ce qui ne I'empéche pas der did phrase
fameuse de Hegel : « Ce qui est rationnel estxéel

« L’homme fini est coupé de Dieu, il est coupé aledalité par
les ombres, par son défaut d'immédiateté ; pourdalité et bien
ne sont pas identiques ; pour lui bien et mal séparés. Il peut
étre un homme moral, il n’est pas un homme religiei parce
gu'il est esclave de la réalité, il la redoutelailhait. Qui hait la
réalité et ne la connait pas hait et ne connaitlpes. La réalité
est la volonté divine. En poésie, en religion direan philosophie
s'accomplit le grand acte de réconciliation de fitmoe avec Dieu.
L’homme religieux sent, croit que la volonté diviest le bien
absolu, unique, il dit: “Que ta volonté soit fajté dit cela, bien
gu’il ne comprenne pas la raison pour laquelle dlonté divine
est en réalité la félicité réelle et que c'est ueiment en elle
qu’est la satisfaction fini&. »

20 « Mes notes », 4 septembre-9 novembre 1837.
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Dans ce méme texte, Bakounine déclare que son @&mubki bien
des bouleversements », qu'il a « failli chuter aveau », qu'il n’est
« pas encore suffisamment illuminé par la véritgwjl y a en lui
«de nombreux co6tés obscurs» qui lui rendent isiptes
« I'obtention de I'harmonie ininterrompue » ; brefjoute-t-il, I'an
prochain il partira pour I'étranger : « A cette,fije dois me préparer
1) moralement et 2) matériellement: a présent jg La
Phénoménologie»

On notera qu'il ne lit pas la Bible ou les Evangileais la
Phénoménologie de I'Esprite Hegel.

Bakounine apparait comme un jeune homme exalté etegine
déja que son exaltation ne sera pas contemplatiesri Arvon
confirme cette « disposition particuliére » de ssprit en citant un
passage de la « Confession » de Bakounine, éorit@®1, mais dont
il dit & tort que c’est une « autocritique ». Cest’pas du tout une
autocritique. Arvon fait un grave contre-sens susignification de ce
texte, contre-sens que beaucoup d’auteurs aveatdait.

Condamné a la prison a vie, Bakounine est enferanés da
terrible forteresse Pierre-et-Paul ; le tsar ldemandé d’écrire une
confession dans laquelle il avouerait ses « péshés échange de
quoi peut-étre consentira-t-il & alléger ses cammt de détention. Le
tsar veut surtout que Bakounine dénonce ses caespliBakounine
finit par accepter, en précisant gu'il avouera paEgpres « péchés »,
mais qu’il n’est pas qualifié pour avouer ceux dates. Aussi parle-
t-il abondamment de lui-méme, avouant ses proprésutes »,
chargeant méme la barque a I'occasion. Les setdsnplices » dont
il cite les noms sont des militants dont il estairet qu'ils étaient
avec lui ou qui sont hors de portée du tsar. Gelu'est pas dupe
une seconde : en marge du document il écrit que cehfession n’'a
aucune valeur. Il n’y aura aucune amélioration dassonditions de
détention de Bakounine. La Confession est en fai writique
extrémement fine du systéme politique russe deotjgp ; elle
contient aussi des passages ou Bakounine s’ankliys®me, mais
ce ne sont en aucun cas des autocritiques. Akglsii, cité par Arvon :

« Il 'y eut toujours, dans ma nature, un défauttahpi’amour
du fantastique, des aventures extraordinaires etiés, des
entreprises ouvrant au regard des horizons illsnigd dont
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personne ne peut prévoir I'aboutissement. Dans existence
ordinaire et calme, j'étouffais, je me sentais @&ahon aise. Les
hommes recherchent ordinairement la tranquillitea etonsiderent
comme le bien supréme; pour ma part, elle me iheta

désespoir; mon ame était dans une agitation pesip&texigeant
de I'action, du mouvement et de la vie. J'auraimdiire quelque
part dans les foréts américaines, parmi les calonBar West, la
ou la civilisation en est encore a ses débuts d@boie existence
n'est qu'une lutte incessante contre des hommesagas et
contre la nature vierge, et non pas dans une gobiglirgeoise
organisée. Et si de méme, dés ma jeunesse, laéestvait voulu
faire de moi un marin, je serais probablement excarl’heure
actuelle, un honnéte homme, je n’'aurais pas som@alitique et

je n'aurais cherché d'autres aventures et d’aueegpétes que
celles de la mer. Mais le sort en a décidé autreetemon besoin
de mouvement et d’action est resté insatisfait.b€soin, joint

ensuite a I'exaltation démocratique, a pour aitrg@ dté mon seul
mobile. »

Si ce passage décrit parfaitement le tempérameratteunine,
on notera cependant que les alternatives qu'il sag@ait a son
existence étaient celles d’aventurier, de colonFau West ou de
marin, maispasde missionnaire et encore moins de moine. Esg'll
reconnait une certaine exaltation, il ne s’agit pHexaltation
mystique maislémocratique

Soif d’absolu

La philosophie est le moyen par lequel Bakounireadie sa soif
d’absolu, mais le jeune homme ne peut se contditae voie qui le
conduirait vers le quiétisme. La recherche de |I#bs c’est bien,
mais il n'entend pas attendre que I'Absolu vienndua Il va
s’efforcer de le chercher, activement. Et il lerche dans le monde
réel avec un homme vivant: « Plus 'homme est ntivalus il est
pénétré de I'esprit d’'indépendance, plus la réaf#iévivante pour lui,
plus elle est proche de lui. Est rationnel ce gtiréel », écrit-il dans
ses « Notes », entre le 4 septembre et le 9 noeerBB9. La
paraphrase de Hegel est évidente.
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Pavel Annenko?’, le philologue et publiciste russe, fournit de
précieux renseignements sur la jeunesse de Baleywtomt il écrivit
gu’il «fit preuve des plus hautes aptitudes poar dialectique,
aptitudes indispensables pour donner une formentévaa des
formules de logique abstraites et pour tirer dedudions pouvant
s’appliquer a la vie. On s’adressait & lui pouagclr tel ou tel point
obscur ou difficile du systéme de Hegel ». A céfiteque, Bakounine
présentait les principes fondamentaux de la logajuge I'esthétique
de Hegel «comme une découverte universelle toétente de
I'lhumanité, comme une loi obligatoire pour la pens@&maine, dont
les principes sont I'expression absolue en toypcetr tout, et sans
gu'’il y ait lieu de corriger, d’ajouter ou de madeif quoi que ce soit ».

Belinski, qui fut le plus célébre critique littérairusse, fut lui-
méme formé a I'hégélianisme par Bakounine, maisnBnque de
docilité de [I'éléeve et I'enthousiasme despotique doaitre
provoquerent une succession de brouilles et dencd@dions. Selon
Herzen, le groupe de jeunes hégéliens russes #xigeane
acceptation inconditionnelle de Rhénoménologiet de laLogique
de Hegel, et encore selon leur exégese ». « Orspibiderzen, ils en
faisaient une exégese continuelle (...) Des hommés pourtant
s'aimaient se brouillaient des semaines durangamapu s'accorder
sur la définition de «l'esprit transcendant », pgenaient offense
d’une opinion sur la personnalité absolue et sen-8oi ». »

Lorsque Belinski reprit la publication de la revivkoskovskij
Nabljudate| ce ne furent plus les conceptions de Schelling, g
journaliste avait jusqu’'a présent défendues, qdiogninérent, mais
les «rigoureux schémas de Hegel exprimés dangJeres langage
gue ceux-ci demandaient », dit Annenkov. Bakourétat un des
rédacteurs du journal et « on attendait de lui dwelution dans les
lettres et dans la pensée ». «Et en effet, Bakeumiuvrit une
nouvelle phase de philosophisme sur le plan rusggraclamant, en
tant que doctrine, la sainteté de tout ce quiésst »

Belinski raconte a Stankevitch en octobre 1839 gleix ans
auparavant, il avait logé avec Bakounine a Mosdogue son ami
avait alors « parcouru la philosophie de la religiet du droit de

2l pavel Annenkov (1812-1887), philologue et publizidtbéral russe qui
voyageait beaucoup en Europe. Il publia la preméttigion critique des ceuvres de
Pouchkine.
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Hegel ». Jeux philosophiques voluptueux ou délectat
intellectuelles — les expressions sont d’AnnenkovBakounine
semble bien avoir été I'un de ceux qui ont introdiains la Russie des
années quarante la mode de Hegel. L'observateuéayit dans les
années quatre-vingts, donne une indication intéress que
Bakounine confirmera indirectement, sur les raisqos ont pu le
pousser vers la philosophie de Hegel. Annenkoeditffet que les
multiples aspects, la promptitude et la souplessel'@sprit de
Bakounine « demandaient déja une nourriture ebutien sans cesse
renouvelés », et que la philosophie hégéliennegrvaste et sans
rivages, se présenta on ne peut plus a propos ».

En somme I'hégélianisme a fourni un exutoire, uimaint, a
l'esprit vorace du jeune philosophe, qui sera tcsieux du
fonctionnement de I'esprit humain et de ses méoaass Bien plus
tard, Bakounine expliquera dans I'appendicd’Eampire knouto-
germaniquegue I’hnomme est un étre essentiellement spécettitie
si on lui ferme la voie scientifique, il s'ouvrirppur satisfaire cette
tendance, une nouvelle voie, mystidtieLa philosophie de Hegel,
dans laguelle Bakounine s’est plongé comme dangeliggon, lui a
fourni un terrain suffisamment étendu pour qu'iigze y déployer
toutes ses forces et ses capacités : un alimemttdille de ce vaste
esprit dont le corps matériel, précisons-le, faiphis de deux métres
de haut.

Rétrospectivement, Annenkov n'approuve pas la vie lg¢ jeune
Bakounine menait a cette époque, mais il recormadt sa clarté et
son éclat lui attiraient ceux-la mémes qui restaiedifférents aux
idées qu'il propageait. Du point de vue social;ilditc personne ne
contestait, en tant que valeur, la philosophie dkoBnine ; elle a été,
en effet, un pas en avant dans le développemehireulde notre
société et elle a servi le progrés ». La méthodeldppée par cette
philosophie pour appréhender les buts et les prddéde I'existence
avait, aux yeux du tres libéral Annenkov, des caésaisistes, mais
elle était « supérieure a la grossiere méthoderélgepter ces buts et
ces problémes qui, a I'époque, était en vogue ¢hgalupart des
contemporains ».

On comprend les réticences d’'un homme modéré dehlemt
exubérances du jeune Bakounine, surtout si on geiesd que le

22 | "empire knouto-germaniqu&EuvresVIll, p. 247.
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témoignage est écrit quarante ans plus tard, aj@éemort de
l'intéressé. Annenkov est peut-étre tenté égalerdensuperposer a
son souvenir les impressions produites sur lui gamu’il sait de
'action et de la pensée du Bakounine de I'dge niilreconnait
cependant que si le sens que le systéme de Bakouedmerchait
dans les phénomeénes politiques était arbitraitait’ néanmoins un
sens qui demandait, pour étre appréhendé, « bgautétude et de
réflexion ». Cette remarque contredit quelque pewue Bakounine
lui-méme dit de lui a cette période : dansCamfessionl déclare en
effet que jusque vers 1842 il ne s'était pas du iotéressé a la
politique, au point de ne pas méme ouvrir un jourBa fait, jusqu’a
cette époque, il avait des opinions politiques tofait conservatrices,
il condamnait les valeurs du siécle des Lumieresigs de France, et
faisait I'apologie de celles venues d’Allemagne.

Les «raisonnements philosophiques empiriques dédtaivn
Rousseau, Diderot »...

Le XVIII ¢ siécle frangais ne trouvait pas de crédit aupvéedne
Bakounine. Si en 1838 Descartes trouve grace geses ce n'est pas
le cas de Voltaire, Rousseau, Diderot et d’Alembesdt autres
écrivains francais qui s’affublaient du nom ronflat immérité de
philosophes %°. C'était le siécle de «la seconde chute de 'hemm
dans le domaine de la pensée. Il a perdu lintuitie I'infini, et
plongé dans l'intuition finie d’'un monde fini, ilan pas trouvé et n'a
pas pu trouver d’autre appui pour sa réflexion goe propre Moi
abstrait, illusoire, quand celui-ci est en guervecala réalité $*.
L'Allemagne a été épargnée par cet ouragan graceeatiment
religieux et esthétique de son peuple, dont laefapirituelle a pu
s’opposer au mal qui a failli détruire sa voisine.

Les « philosophications empiriques » de Voltaie Rbusseau, de
Diderot, ont, pense-t-il, poussé les Francais, peur malheur, vers
la Révolution. Mais a ce moment-la l'intelligenceaintmine se
réveillait d’'un long sommeil et elle n’a pas pumi@ée accéder a la
Vérité : « le monde réel de la vérité était au-deste ses forces », et
il lui fallait encore traverser un long chemin d'épves. La vérité se

2« Gymnasialreden de Hegel. Avant-propos du tradmete1838.
24 Gymnasialreden de HegeRvant-propos du traducteur (Bakounine). Publié
dansMoskovskij NabljudatelXVI, mars 1838.
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gagne par la souffrance, qui est une «flamme ipatifce qui
transforme et donne la fermeté d’esprit » :

L'Allemagne a été épargnée par cet ouragan gracgeatiment
religieux et esthétique de son peuple, dont laef@pirituelle a pu
s’opposer au mal qui a failli détruire sa voisine.

« Et le peuple allemand est trop fort, trop réelrpétre victime
d’'une apparence vide ; pareille philosophie équivadétruire la
religion et l'art, et le sentiment religieux et ltique, trop
profond en lui, I'a mis & I'abri de la conditionsitaite et infinie
qui a secoué et presque anéanti la France lors sdeses
sanglantes et frénétiques de la révolution. »

Lintelligentsia russe doit se garder de l'influennéfaste de la
France et se rapprocher de I'Allemagne ou, & enrecrges
philosophes, I'Esprit du Monde se serait réaliséllemagne est le
dépositaire de cet esprit, elle réalise la volod& la raison
universelle. On trouve la peut-étre un écho Diegours a la nation
allemandede Fichte. Le jeune Bakounine semble assimilert Kan
méme aux penseurs francais des Lumi&resar, selon lui, «les
formes pures de I'entendement» ne sont « appésalgu’aux
phénoménes donnés dans l'intuition sensible— idée inacceptable
pour un bon hégélien: I'entendement ne peut comnajue les
phénoménes du monde fini, il ne peut connaitréiinl’absolu. Plus
tard, dans sa période anarchiste, Bakounine die K@ant a un
moment flirté avec I'athéisme mais qu'il n’a pa® dsanchir le pas —
il dira d’ailleurs la méme chose de Descartes.

Aprés Jacobi et Schiller, le philosophe Schelling< posé le
premier fondement du principe philosophique ratengui pronait
I'unité concréte du sujet et de I'obj&chellinga élevé cette unité au
niveau de principe absolu et enfin le systéme dgeHa couronné
cette longue aspiration de l'intelligence a laitéal « Ce qui est réel
est rationnel et Ce qui est rationnel est réel. »

% Marx dira quatre ans plus tard que la philosopleekant est « la théorie
allemande de la Révolution francaise » (« Le matefephilosophique de I'école
historique du droit », 1842, Pléiade, Philosoppie224.)

% |oc. cit « Gymnasialreden de Hegel. Avant-propos du tredmc» 1838.
(lectures au lycéefsymnasiunF lycée en allemand.
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A part Descartes et Malebranche, les Francaissersont jamais
élevés au niveau de la réflexion spéculative » : «lprétendue
philosophie du XVIIf siécle» en est restée aux recherches
empiriques, aux catégories finies de I'entendemaltdrs que les
Allemands ont « atteint I'élément abstrait de lerdement pur ».

Bakounine, qui se trouve dans une période d’hégshze
frénétique, reproche a la philosophie des Lumigng&xisément ce
pour quoi il la louera plus tard. Chez les Francaiwout ce qu’il y a
de sacré, de grand et de noble dans la vie aigtéélsous les coups
d’'un entendement aveugle et mort. De I'esprit @dfthique francais
a résulté lenatérialisme le triomphe de la chair non spiritualisée. La
derniere étincelle de la réveélation s’est éteintnp le peuple
frangais ». En 1838, il faut évidemment comprentila comme un
reproche.

« Toute la vie de la France n’est rien d’autre lgueonscience
de son vide et I'aspiration douloureuse a I'empliec n’'importe
guoi, et tous les moyens employés a cet effet dlusbires et
stériles, parce que les moyens vrais et infinisdedd dans la
religion, dans la sainte révélation divine, dansHestianismé’. »

Jean-Jacques Rousseau est sa cible principalé,acarproclamé
gue I'homme instruit est un animal perverti et '#s$ produit en
France, et devait nécessairement se produire,ldaphére pratique,
le méme phénoméne qu’en Allemagne dans la sphéwide : la
révolution a été la conséquence nécessaire de petteersion
spirituelle. La ol la religion est absente, il reupy avoir d’Etat ; la
religion a nié tout Etat, tout ordre légal, et ldllgtine a effectué son
nivellement sanglant, mettant & mort tout ce quad8ait tant soit
peu la foule insenséé »

L’Avant-propos est une réflexion sur la philosopbkiela réalité.
La tendance de I'époque est aux systemes abstthasun voulant
posséder le sien propre, avoir une idée sur toas « génies
imposteurs » ne font que du «tapage » et se fiviendes

%7 « Gymnasialreden de Hegel », 1838.
2 Gymnasialreden de Hegdlvant-propos du traductewloskovskij Nabljudatel
XVI, mars 1838, Moscou.
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« bavardages creux » : l'anarchie des esprits dst principale

maladie de notre nouvelle génération, une généradbstraite,
illusoire, étrangére a toute réalité ». La philddepaujourd’hui a dit
adieu a la realité et « erre dans cette aliénaialadive loin de toute
réalité naturelle et spirituelle ». Le peuple russe méfie de la
philosophie parce que «ce qu’'on nous a présersguja ce jour
comme la philosophie ruine 'homme au lieu de Ieifidr, au lieu

d’en faire un membre utile, réellement utile dedaiété ».

Bakounine situe l'origine de ce mal a la Réforma. papauté a
perdu la force intérieure « qui lui avait permis rdgsembler un si
grand nombre d’éléments hétérogénes de la vie éanmg » ; la
Réforme a ébranlé son autorité, elle a ébranléetauitorité et a
permis la renaissance des sciences empiriques,aqoonnu de
brillants succés. Mais la Réforme a également erre
développement de la philosophie : « L'intelligenaeeillée, libérée
des langes de l'autorité, n'a plus voulu acceptanporte quelle
croyance et, isolée du monde réel, plongée en 8oianelle a voulu
tout déduire de soi-méme, découvrir en soi-mémeofeamencement
et la base du savoir’ C'est lecogito cartésien : je pense donc je
suis. « Ainsi a commencé, en la personne de Descde nouvelle
philosophie. »

C’est un théme récurrent dans I'ceuvre de Bakounieenprunté
d’ailleurs a Hegel — que la philosophie moderne roemce avec
Descartes. Dans sa période anarchiste, Bakounire glie le
philosophe francais a commencé un long processueemése en
cause de la métaphysique, processus qui se teamgeHegel. Dées
1838 Bakounine développe l'idée que la Réforme lihégé »
I'intelligence de l'autorité papale en alliant leude philosophique et
le savoir expérimental. Il ne reniera jamais c#tésse, mais précisera
dans ses textes de maturité que la Réforme fukesngait, par une
ruse de la raison, a I'origine du despotisme erojeir

A la fin des années 1830, le jeune Bakounine eist détre

2 Bakounine poursuivra ses réflexions sur la Réfoqpemdant sa période
anarchiste, mais avec une autre approche. Ellalest « la religion bourgeoise par
excellence », elle a trouvé «le moyen de conclbsr aspirations célestes avec le
respect que réclament les intéréts terrestres.i Aagens-nous que c’est surtout dans
les pays protestants que le commerce et I'industisont développés davantage ».
(L’empire knouto-germaniqueEuvres, Champ libre, VIII, p. 143.) Evidemment, o
songe a Max Weber...
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'anarchiste qu'il deviendra a la fin de sa vie a duite d'une
évolution longue et progressive. L'examen des pride position du
révolutionnaire russe sur Jean-Jacques Roussemetpde constater
tres précisément I'évolution qu’il a suivie. On palistinguer trois
périodes :

1. Rejet de Rousseau d’un point de vue réactioanair

2. Admiration envers Rousseau et adhésion totédepailosophie
des Lumiéres ;

3. Rejet d’'un point de vue révolutionnaire et adh#sritique aux
Lumiéres.

Napoléon a mis fin & la Révolution et restaurédiersocial, mais
il N'a pas pu rendre a la France le sentiment dellgion, alors que
la religion est « la substance, I'essence de laeimout Etat ».

Tout l'article de Bakounine est alors une critiqere régle de la
pensée francaise dwvii® siécle: le classicisme comme le
romantisme se caractérisent par une méme absencpoéle
véritable ; le classicisme francais est «une fioita pauvre et
pitoyable des anciens »; le romantisme est la rifggation
corrompue d’une foule ignare et dénuée de spiiitual Dans les
deux cas, «la ou n’existe pas [lintuition de Iimf on a
nécessairement besoin de phrases, et la ou n'gxdstede religion
vivante, il ne peut y avoir d’intuition de l'infins.

Le crime de la France ne se limite cependant pas l@avers les
idées de la Révolution, elle a propagé la maladieuée I'Europe :
« Mais la maladie de la France ne s’est pas limitéelle ; cette
absence de religion, ce vide intérieur, cette gbiihie du bon sens
se sont propagés loin a I'étranger et ont constiétuéaladie générale
du XVIII® siécle. » En Angleterre, Byron est le porte-paddecette
absence de religion, de ce vide intérieur propaaéla France. Sa
poésie est la clameur de désespoir d'une ame asopar la
contemplation de son vide. C’est Ia, dit Bakouning « misérable et
pitoyable issue par rapport a ce que nous propatee rdivine
religion, par rapport a I'issue dans lilluminatiao moyen et grace a
la béatitude d’'un amour qui guérit toutes les plaike celui qui
connait l'aspiration et la soif ».
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Le rejet de la culture francaise est, on le vois wiolent :

« Malgré les nobles efforts de Jukovskij et de que$ autres
écrivains pour nous faire connaitre le monde alteinaous avons
presque tous été élevés a la maniere francaise, ldatangue
francaise et dans les idées francaises. Les attaqomtre les
gouverneurgprécepteurs]francais ne seront pas une nouveauté :
on a confié I'éducation de ses enfants a n'impquel tailleur ou
cordonnier chassé de France par la famine, pardegunait mal
son métief®. »

L’éducation regue par l'aristocratie russe est gl comme la
principale cause du « caractére illusoire » deslmé¢sse, car au lieu
d'y allumer «[l'étincelle divine déposée en eux parprovidence
méme », on le gave de « phrases francaises creudésuées de sens
qui tuent I'dme dans l'ceuf » : une telle éducatidit, Bakounine,
forme « non pas un véritable Russe, dévoué awetsata patrie, mais
une créature mediocre, falote et veule ».

Tout de méme, dans ces propos, il y a quelque cloypse
ressemble fort & la révolte contre le pére.

2. — La Réaction en Allemagne

Le fil des réflexions de Bakounine sur I'Allemagest constitué
de trois moments. Le premier se situe avant somardéour Berlin,
lorsqu’il est un jeune idéaliste russe conservatémmprégné de
philosophie allemande, opposé aux idées francdisgd umieres ; le
second se situe au début des années quaranteewgsedes il se
place dans le mouvement de la gauche hégélienmst:l@rticle La
réaction en Allemagneparu dans leédnnales allemanded’Arnold
Ruge. Le troisieme moment se situe une trentaiaanges plus tard
lorsqu’il reprend le cours de ses pensées, mais dae perspective
qui n'est plus philosophique. Dans l'intervalleyila les révolutions

3°Gymnasialreden de Hegelvant-propos du traducteur, printemps 1838.
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de 1848-1849 en Europe, qui furent peu propicesa &éflexion
théorique, et douze années de captivité, qui Enfugncore moins.

Comme beaucoup de jeunes aristocrates russesjrie Michel
Bakounine se passionne de philosophie allemanda envie de
découvrir le monde. Il veut, selon I'expressionKkminski, « aller
en Allemagne pour boire la science de Hegel a saceo™. En
1840, il a vingt-six ans et part pour Berlin, stris a l'université,
rend visite au vieux Schelling et suit les cours/derder, le chef de
I'école hégélienne.

Bakounine n’est pas un personnage médiocre : pataiia
d’abord ; c’est un géant de plus de deux metrediche signalétique
de la police lors de son incarcération a la foeseede Konigstein, en
1850, le définit comme : « kraftig, kolossal » (kigi= vigoureux).

Par la qualité des relations qu’il entretient aves autres,
également. Il posséde cette capacité incroyable seerendre
sympathique. Il est généreux avec son propre ai@emnd il en a)
comme avec celui des autres, gu'il « tape » allégrd : mais ceux-
la ne lui en veulent paé

Bakounine semble avoir eu une extraordinaire cé&paci
d’empathie. En 1861, lors de son voyage vers Sancisco, apres
son évasion de Sibérie, il se lie avec un pasteglas qui lui confie
son ceceur. Le brave homme est déchiré : protestaegt amoureux
d'une catholique. Bakounine I'écoute attentivementréussit a le
convaincre qu’il n'a pas le droit de passer a afwébonheur. Le
réevérend Frederick Pemberton Koe déclara dans eamal que
lorsqu’ils se quittérent, il était trés triste etege Russe avait été pour
lui «un ami comme il n'en avait rencontré depuwadgtemps ». I

31 H.E. Kaminski, Bakounine, la vie d'un révolutionnaireAubier éditions
Montaigne, 1938.

%2 )| existe de nombreux témoignages de contemporginis racontent leur
rencontre avec Bakounine. Ces récits, faits parhdgsmes parvenus a I'age mar
ayant acquis une position sociale, évoquent leungsse. Souvent ces hommes
tiennent a prendre leurs distances par rapportidées du révolutionnaire russe,
désapprouvent ses « débordements », mais leuts sécit toujours empreints d'une
réelle tendresse pour le personnage. Parfois dsntant avec un réel humour la
maniéere dont Bakounine leur a soutiré de I'argent.
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ajoute qu'il fut heureux de préter a Bakounine 308lutét que les
250 que ce dernier lui avait demand&s

A Berlin Bakounine se lie d’amitié avec Ivan Touegiev, et les
deux hommes deviennent inséparables. Celui-ci aote moment :
« Je rencontrai Bakounine le 20 juillet 1840. Jedésire pas garder
d'autres souvenirs de ma vie.» Bakounine rencoggalement
Varnhagen von Ens8 qui est au centre de la vie spirituelle de
Berlin, et qui exprimera la grande sympathie que ihspire ce
«jeune homme integre, d'esprit noble ». C'est dteceépoque
également que Bakounine fit la connaissance du amemsiAdolf
Reichel :

« En I'année 1842 me furent présentés par une ssaree
commune trois jeunes russes qui, tous trois, nigrosérent par
leur taille inaccoutumée. C’étaient Michel et PaBakounine et
Ivan Tourgueniev qui, plus tard devint si connu psgs
remarguables romans. Michel sut bientdt, par lada@ntrainante
de sa parole, s’acquérir ma sympathie et celle desoaur ainée,
sympathie qu’il conserva, fidéle et dévouée, judma mort. »

A la mort de Bakounine, Arnold Rud® évoqua «une
personnalité remarquable, attirante et digne dffa ». On
chercherait en vain le témoignage d'un contempo@i@sentant
Marx comme sympathique ou digne d’affection. Cescétions de
Bakounine, qu’on pourrait multiplier, sont importes parce que les
relations personnelles qu'il établit seront un é@étmimportant dans
son action politique.

%3 « A Rediscovered Source on Bakunin in 1861: Thenpief F.P. Koe »
presented by Robert M. Cutler. Originally publishedCanadian Slavonic Papers,
nos. 1-2 (March—June 1993): 121-130.

34 Diplomate et écrivain allemand lié au mouvementantigue. Soupconné de
sympathies démocratiques, sa carriére politiqudipret il s'établit a Berlin au début
des années 20.

35 Arnold Ruge (1801-1880) était un démocrate allemamddes plus célébres
représentants de la gauche hégélienne. Il dirigesaa@lues dans lesquelles il publiait
les productions de la gauche hégélienne, dont ait @in des plus notoires
représentants. C’est lui qui publia en 1842 legead¢ Bakounine, « la Réaction en
Allemagne ». Il fut élu en avril 1848 a I'Assemblie Francfort, grace a Bakounine.
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Le contexte historique®®

Bakounine rédige au cours de I'été 1842 un texgmésid'un
pseudonyme francais, Jules Elysard, consacré ifukgisn politique
de l'Allemagne, et sous-titré « Fragment par unnEaés ». Le
message est clair : le jeune Russe se met désodaass |'orbite
culturelle de la Francéa Réaction en Allemagrsera publié dans les
Deutsche Jahrblcher fur Wissenschaft und Kudisirnold Ruge
(Annales allemandes pour la culture et I'art).

On assiste a un renversement total de la tendahasogpée en
1838 dans l'avant-propos du traducteur au « Gyrafrasien de
Hegel ». Il était alors un jeune Russe conservatéypro-allemand,
s’appuyant sur la philosophie allemande contre featérialisme »
francais. Désormais, il est un démocrate francephiyant la
Révolution francaise comme référence. L'Allemagmé&otique ou la
France pratique: c’est un débat qu’on retrouve sdéoute le
production de la gauche hégélienne.

Mais pour comprendre dans quel ciel éclage Réaction en
Allemagne il convient de situer le contexte de I'Allemagdes
années 1840. Précisions que le titre allemand atticle est: «les
Partis en Allemagne ». Il faut entendre « partiangd le sens de
« ensemble de personnes qui prennent parti pourcange » plutét
gue dans le sens d’organisation structurée teberguus I'entendons
aujourd’hui. Et de fait, I'article est une analydes rapports de force
entre les « partis » en présence.

Nous sommes encore dans I'Europe issue du congradahne
qui a fait tomber une chape de plomb sur le continén 1815, le
congrés de Vienne, confirmé trois ans plus tardgaongres d’Aix-
la-Chapelle, avait fait de I'Allemagne, dans le reade la Sainte-
Alliance formée sous la direction du tsar et de tdteich®’, une

%6 Jai repris, pour cette partie du texte, des élémeéja publiés darBakounine
politique, ch. 2, « L'inconsistance révolutionnaire de lafgzoisie allemande ».

37 Le prince Klemens von Metternich, (1773-1859) étaithomme politique et
diplomate autrichien opposé a la Révolution frasgaia Napoléon. Il dirigea les
Affaires étrangeres de I'empire autrichien de 1&08848. Il fut le chef d’orchestre
lors du congrés de Vienne de 1814-1815 en jouasdria de I'équilibre monarchique

36



Confédération germanique de trente-neuf Etats sains sous la
direction d’'une Diete fédérale constituée par Eggésentants de ces
Etats, dont les deux principaux étaient évidemmanPrusse et
I'Autriche. Aprés la tourmente de la Révolution rcaise et des
guerres napoléoniennes, il fallait créer un ordreveau fondé sur la
paix a I'extérieur, I'ordre a I'intérieur et repadasur la puissance du
monarque et I'obéissance du citoyen. Les monarqespéens
s’entendirent pour réprimer toutes les manifestatide libéralismé®
en Europe en soutenant jusqu'au bout et par tosigmieyens les
institutions féodales frappées et anéanties pdRdwaolution, mais
rétablies par la Restauration.

Le systéme monarchique restauré allait étre efficent défendu
contre la montée des puissances révolutionnairesirtdht, la
Révolution francaise et les guerres napoléonieanagent jeté dans
'Europe des germes de dissolution. Alors que lditigpe de
Metternich visait & créer un monde ou il n'y aungits de nations
mais seulement des FEtats, « Liberté» signifiaitanav tout
indépendance nationale. Cette question allait peenth aspect
d’autant plus important en Allemagne qu’elle allag doubler du
probleme de I'unité nationale.

Le sentiment national, tres développé dans la geallemande,
avait, pour une grande part, vu le jour sous I'petion francaise. La
jeunesse s'était lancée avec enthousiasme dansitte tontre
Napoléon. A la bataille d’léna (1806) le royaumePdasse s’écroule.
Toute I'Allemagne est gouvernée par des préfetsn@st que par
I'intervention du tsar que I'existence politique chyaume de Prusse
est préservée. Bakounine souligne que dans cettatish critique,
des patriotes allemands, « instruits par les ensgignts et I'exemple
de la Révolution francaise, comprirent que la RrustsI’Allemagne
pouvaient étre sauvées par de vastes réformesaliigsés’®. Cest
alors que Fichte, qui avait été chassé de l'unitéesiéna et qui fut
accueilli & Berlin, commenca ses cours par son fiarBescours a la

en Europe. Il freine les ambitions de la Russie Ralogne et contrecarre les
prétentions de la Prusse qui entend absorber la. Eaxsuscitant la création de la
Confédération germanique, dominée par I'Autricherise tout espoir de reconstituer
le Saint Empire romain germanique.

% || convient de préciser que le libéralisme dontedlt ici question est le
mouvement politique opposé au monarchisme despotiqu

%9 Etatisme et anarchie
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Nation allemandedans lequel il annoncait la future grandeur de son
pays.

A vrai dire, si on en croit Bakounine, il n'y euanpais de
soulevement national spontané contre les arméngdises. Ce n'est
qgue lorsque Napoléon fut «battu a plate coutuet >gu’il cessa
d’étre un danger que les Prussiens d’abord, psiAlgrichiens, se
retournerent contre lui. Ce n'est qu’a ce momenii le roi de
Prusse lanca une proclamation appelant ses sujets’iasurger
légalement ».

Devenu anarchiste quelque vingt-cinq ans plus tBakounine
analysera cette période de l'histoire du libératisallemand en
distinguant plusieurs périodes.

1. Premiere période

La premiere période s'étend de 1815 a 1830 etrsetéaise par la
« gallophobie des romantiques tudesques ». L’Alggmeaétait alors,
dit le révolutionnaire russe, la pierre angulaire & réaction
européenne, dont l'inspirateur était I'Autrichieneternich. Par
Allemagne, il faut entendre ici I'ensemble des pales langue
allemande. La Sainte-Alliance ayant donné un caradhternational
a la réaction, les soulévements dirigés contre pdadant cette
période le furent de méme. C'était, de 1815 a 1830« derniere
période historique de la bourgeoisie ». Dans lerecatbnceptuel
élaboré par Bakounine, une classe — en l'occurremt®urgeoise —
est une «classe historique » tant qu’elle luttecoem pour
I’lhégémonie dans la société. Pour Bakounine, 18afjoe le terme
de la période historique de la bourgeoisie pareeajest a cette date
gu’elle assoit définitivement son pouvoir et guéelentame son
déclin. En d’'autres termes, une classe est histertgnt qu’elle est
dans sa phase ascendante. Cela ne signifie en aasumue la
bourgeoisie commence dés lors a dépérir ou a dhffaelle entre
simplement dans une période ou elle na plus a wémgmais a
conserver les acquis. Elle n’en est au contraie gjus acharnée a
combattre toute menace contre ses intéréts.

Revenus de la guerre contre Napoléon, les étudiatdagent
indignés de voir que les princes allemands n'avapas tenu les
promesses de libéralisation gu'ils avaient faiteas raoment du
danger. La promesse faite par Frédérick-Guillauin#dccorder une
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constitution fut oubliée. Les étudiants fondérergs dsociétes,
appeléeBurshenschafterafin de délivrer les universités des vieilles
associations d’étudiants réactionnaires. A la datericentenaire de
la naissance de Luther et du quatrieme anniversairia bataille de
Leipzig, cing cents étudiants se réunirent & Wanttpeen réclamant
lunité allemande et protestant contre le partidaiae et
I'absolutisme des princes. Dans des discours vibrdas orateurs
déclarérent que leurs espoirs avaient été décuatmbsphére
s’échauffe. Le maitre d’armes Ludwig Jahn, dirided@s clubs du
Turnvater Jah#’, procéde & un autodafé de livres contraires
I'« esprit allemand ». Le code Napoléon figure emrte place parmi
les livres lancés a la réfutation des flammes. j@sces allemands,
effrayés de ce tapage, lancérent une campagn@asssén.

Q-

En 1819 un étudiant exalté assassine I'écrivalroetme politique
August von Kotzebue, ancien conseiller du tsar p@dlemagne®’.
Un jeune pharmacien tente d’assassiner von lbetis@iller d’Etat
réactionnaire de Nassau. Ces deux actes, dit Bal@wn 1873,
« étaient fonciérement ineptes, car ils ne pouvaenir aucun effet
utile »*. Mais ce fut le signal de la réaction la plus efae. En
réalité, ces deux actes faisaient bien le jeu dadvtéch, car ils lui
donnaient I'occasion de resserrer I'étau de laeggon sur tous les
Etats allemands. En aoit 1819 la Prusse, I'Autriehe’autres Etats
déciderent de former a Mayence une « commissiotraten» chargée
d’enquéter sur les « actes de haute trahison ».

Alors on se passionne pour l'histoire du pays, galte 'ame
allemande. La jeunesse, qui avait quitté les chaseplataille, avait
afflué dans les universités et découvrait la phbidse de Hegel ; les
sociétés gymniques devenaient les foyers d’'un maligme primitif
et romantique pour lequel I'exaltation de la «lit&i allemande »
constituait la condition du redressement national.

40 Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) éducateur allesnah promoteur de la
gymnastique et du nationalisme germanique ; raigouar laquelle on I'appelait
Turnvater Jahp « pere de la gymnastique ». Son mouvementutaverein eut une
influence intellectuelle sur la genése du nazisme.

“lLa répression contre la Burschenschaft consécitive Féte de Wartbourg
poussa les éléments les plus actifs du mouvemegpandre par la formation d’'une
société secrete, Bund des UnbedingtefiLigue des intransigeants), qui eut recours
au terrorisme. Karl Sand, qui tua Kotzebue, étaitles membres de cette ligue.

42 Etatisme et anarchjeEuvres)V, p. 301.
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« C’était I'époque du sauvage teutonisme. Fils kiéigtins et
futurs philistins eux-mémes, les étudiants allersande
représentaient les Germains d’autrefois tels qsedécrivirent
Tacite et Jules César : des descendants des gsiafigminius,
habitants primitifs d’épaisses foréfs»

Ce que Bakounine appelle un peu héativement la lgénde la
bourgeoisie allemande est I'expression a la foisl'desence de
volonté politique de cette classe et de son impniss & constituer un
Etat unitaire. Or, le désir de confier & I'Etatdharge de réaliser
'unité nationale est percu par les gouvernementsnegémes, par la
Prusse et I'’Autriche, comme de la révolte. Ces détats, en effet,
sont en situation de concurrence, aucun n'est esuraele tirer a lui
toute la couverture, chacun s’efforce d’empécheaatte d’accéder au
« trone de Barberousse ». La répression, par chdesrdeux Etats
concurrents, de leurs propres libéraux n'est doams peulement
causée par une opposition de principe aux théisésales, mais aussi
par le souci d’empécher I'opposition intérieure sk tourner vers
I'Etat concurrent pour réaliser l'unité national€est cela, dit
Bakounine, qui les pousse chacun de son coté priver comme
une manifestation du libéralisme le plus extréraeddsir commun a
tous les Allemands de fonder un puissant Etat naite.

Par la répression et la censure, toutes les idabsessives
provenant de I'Ouest de I'Europe furent arrétées faantiéres. |l
s’agissait d’'un véritable blocus des idées, quadusqu’en 1830. De
Berlin & Naples, le bloc d’Europe centrale dont téletich révait était
devenu une réalité. Le8urschenschaftense « soumirent sans
murmure et onze années durant, de 1819 a 1839 éut’ pas, sur la
terre allemande, la moindre trace de vie politigd® Wilhelm
Mdller, un historien libéral auquel Bakounine sdéré souvent,
s’étonne de la facilité avec laguelle fut obtenuagaisement. Faut-il
encore dautres preuves, dit-il, qu'en Allemagne tl&rain ne
convient pas a la révolution ?

43 Etatisme et anarchjaV, 302.

4 Etatisme et anarchjdV, 303.

45 |es Burschenschaftefurent interdites par la Diéte fédérale le 20 emfire
1819. Bakounine tend, semble-t-il & sous-estimamileur invraisemblable de la
répression qui s’abattit sur le mouvement libéreAemagne.

40



« La gallophobie était devenue une épidémie géméeal
Allemagne. La jeunesse universitaire se mit a $ie 8mme ses
ancétres, a l'instar de nos slavophiles des and@est 50, et a
éteindre sa juvénile ardeur en s’abreuvant de bidtautre part,
les duels continuels, se terminant d’ordinairedqes estafilades au
visage, attestaient sa bravoure guerriére. Quaunapatriotisme
et a son pseudo-libéralisme, elle I'exprimait es&tisfaisait avec
plénitude en hurlant des chants patriotiques etrrigue ou
'hymne national: “Ou est la patrie allemande Xhant
prophétique de I'Empire germanique aujourd’hui isgalou en
train de naitre, tenait bien entendu la premiéaegdf. »

En Allemagne, le romantisme et I'exaltation patgoe se
mariaient bien. La comme ailleurs, le romantismaitéhé d'une
réaction contre I'esprit du XVAl siécle qui avait produit la
Révolution francaise. A la Raison et a la logigue IEpoque
classique on donne la préférence a lintuition ellagpassion. A
’'hnomme social dont se préoccupaient les philossples Lumieres,
les romantiques substituaient Iindividu isolé. Ao que les
Encyclopédistes dédaignaient le passé et se prgaiectt de préparer
un avenir meilleur, les romantiques se détournentadvulgarité du
présent et se réfugient dans un passeé idéal.

Les adversaires de la Révolution considéraient damarellement
avec sympathie cette nouvelle école littéraire.llidlace entre la
politique ancienne et la littérature nouvelle sabEvidente, du
moins au début. Mais ces convergences ne durérast lpes
romantiques ne tarderent pas a exprimer des syiapapour la
Révolution. Victor Hugo écrit en 1830 que « le romsme, c’est le
libéralisme en littérature ». Pourtant, en Allemada romantisme a
un contenu différent. Il n'évolue pas vers la cetadon des
institutions sociales. Il n'est qu'un prolongemetulturel de la
Sainte-Alliance. Son rdle réactionnaire atteint smogée dans les
années 40 sous le régne de Frédérick-Guillaumern&tisément aux
débuts de l'activité politigue de Bakounine et darki

46 Etatisme et anarchjaV, 302.
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Franz Mehring, le biographe de Marx, fait une asaly
intéressante du romantisme allemand dans son utdtioth aux
ceuvres de Heine :

« L’école romantique était née comme une expredgiénaire
de la réaction féodale, arme de I'Europe de I'Esite I'assaut
révolutionnaire de la France ; sa naissance la aondit a ne
connaitre d’autre monde pour ses idéaux et sessrue la
“magie du clair de lune” du Moyen Age ; c'était $a nature
intime et non un caractere fortuit, auquel de bmorsseils auraient
pu la faire renoncer. Mais I'école romantique ne réduisait
pourtant pas pour cela a étre un produit de laioFatéodale ; elle
était marquée de cette méme double nature quegeéra, le
mouvement des peuples qui a abattu Napoléon aedlhearné, si
restreinte qu’en fOt la portée et si déformée quiessent les
conditions, une renaissance nationale; et, dar® agmesure
méme, elle a constitué un progrés décisif sur teéréture
classiqué’. »

Mehring conclut que ce n’était pas le peuple guitavaincu a
Leipzig et a Waterloo, mais les princes, et queomantisme, au
service de ces derniers, dégénéra complétement.

C’est au nom de I'étre supréme, le « Dieu absttistérile des
déistes », que Robespierre guillotina les hébesgjgiuis le génie lui-
méme de la Révolution, Danton, « dans la persaeénalquel il
assassina la République ». Dés lors, le triomphéadgictature de
Bonaparte était devenu inévitable. Alors, la «tiéac idéaliste
chercha et trouva des serviteurs moins fanatiqgoesns terribles,
mesurés a la taille considérablement amoindrieadgolirgeoisie de
notre siécle a nous ». En France, ce furent Chiateend, Lamartine
et Victor Hugo, et a leur suite «toute la cohamélancolique et
sentimentale d’esprits maigres et pales qui camsitt sous la
direction de ces maitres, I'école du romantisme enoel En
Allemagne, ce furent les Schlegel, les Tieck, lesalis, les Werner,
ce fut Schelling, et tant d'autres encore donini@ss ne méritent pas
méme d’étre nommés. »

47 Cité par Gérard Bloch, introduction di@ vie de Karl Marx,Franz Mehring,
éditions Pie, p. 71.
42



« La littérature créée par cette école fut le wegne des
revenants et des fantémes. Elle ne supportaitgpgsand jour, le
clair-obscur était le seul élément ou elle plt eivElle ne
supportait pas non plus le contact brutal des mgss&tait la
littérature des ames tendres, délicates, distirguspirant au ciel,
leur patrie, et vivant comme malgré elles sur feeteElle avait la
politique, les questions du jour, en horreur etnapris ; mais
lorsqu’elle en parlait par hasard, elle se montfeahchement
réactionnaire, prenant le parti de I'Eglises cortiresolence des
libres penseurs, des rois contre les peuples, etodies les
aristocraties contre la vile canaille des rtfes

Au milieu des nuages dans lesquels vivait cettdeéamnclut
Bakounine, on ne pouvait distinguer que deux poirdésls: le
développement rapide du matérialisme bourgeoige eéthainement
effréné des vanités individuelles. Si on peut diliéiment qualifier
Victor Hugo d’esprit maigre et pale, la descriptigue donne
Bakounine du romantisme est intéressante en cecgeeke traduit
parfaitement ce qu'il pensait de lintelligentsibemande et, d’'une
facon générale, des libéraux allemands qui se égad, au moment
de I'action, en 1848, comme de « fieffés réactiimasa°.

Dans toute I'Europe - sauf en Allemagne, précise le
révolutionnaire russe — la bourgeoisie représente dénie
révolutionnaire de I'histoire depuis la Renaissaeté Réforme. Le
génie de la bourgeoisie est précisément d’avoidéelopper ses
idées au nom de l'humanité entiere, et d'avoir fialément
s'appuyer sur «le bras puissant du peuple », eslglbourgeoisie
allemande fut, selon Bakounine, incapable de faire.

Apres la chute de Napoléon, la monarchie Iégitimeroblesse et
I'Eglise avaient été restaurées dans leurs forgtiteur pouvoir. Du
coup, la bourgeoisie se retrouva malgré elle dansamp de la
révolution, mais sans conviction: ce fut un « tationnarisme
guelque peu réchauffé ». En aidant la bourgeoisgngerser une fois
de plus la noblesse, le prolétariat avait renddemmier service a ses

48 | "Empire knouto-germaniqueariante, Dieu et I'Etat 2. VIII, 139-140.
49 Etatisme et anarchie
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exploiteurs. Maintenant, il fallait se débarrasser I'alliance du
peuple et remettre ce dernier & sa place.

En Allemagne la situation était différente. Lespaipts entre les
classes y étaient tout a fait originaux. Bakourimentre fort bien
gu’il y a un chevauchement entre le systeme féetlde systéme
capitaliste. La noblesse n'a pas de puissance & 'Etat, elle
n'en est que le serviteur privilégié. Il s’agit d’iEtat despotique qui
opprime la bourgeoisie mais qui « méne une poktigacessairement
favorable au développement des intéréts bourgeaile €économie
moderne »°. Si 'Etat moderne signifie un Etat gouverné pes |
bourgeois, dit Bakounine, alors I'Allemagne n’estspmoderne. En
fait, le révolutionnaire russe montrera que I'ei@¥cdu pouvoir par
la bourgeoisie ne constitue pas une condition pefisable de sa
domination économique et sociale : les schémasadBévolution
francaise ne sauraient étre mécaniquement appliguasévolution
allemande.

Le premier coup porté a la Sainte-Alliance eut Beul830. Le roi
de France est chassé de son tréne. La révolutlateéan Belgique et
en Pologne. L'ltalie s'agite. La guerre civile fadge en Espagne.
L'Allemagne se réveille. Les chancelleries allememd’inquiétent.
Bakounine souligne la fragilité de I'édifice paljtie qui régnait a
'époque dans les pays allemands. Malgré tousitpes extérieurs
de force militaire, les gouvernements manquaientfaleen eux-
mémes : ils savaient que les Allemands aspiraientr@ngement,

quils s'étaient sentis dépossédés de leurs regatidn a un Etat
unitaire et a une patrie.

2. Deuxieme période

C’est alors que commence la deuxieme période dirdiisme
allemand (1830-1840) selon la classification ded8mkne, au cours
de laquelle les Allemands « cessent de manger duoiSa. Cette
période va voir s’accroitre les germes de dissmiutlans la société
allemande et la « désaffection envers leurs goewveents », que
Bakounine signale en 1842 ddres Réaction en Allemagna.cela, il
voit, en 1872, deux raisons :

50 L"Empire knouto-germaniqué/Il, 155.
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¢ Alors que la Révolution de Juillet avait anéaes Vestiges de la
domination féodale et cléricale en France, et quiagleterre les
« réformes libéralo-bourgeoises » triomphaient,btargeoisie voit
ses positions s’affirmer partout en Europe, saufAlamagne. Le
parti féodal y est au pouvoir et détient « touspestes élevés et une
grande partie des postes subalternes » dans I'efration et dans
'armée. Bakounine évoque l'arrogance de cette taamiatie et
rappelle le mot du prince de Windischgraetz : «olfime commence
au baron. 3%,

La contradiction fondamentale de la situation est Kpristocratie,
politiguement prépondérante, a en face delle umerdeoisie
nettement supérieure « tant du point de vue deh&sse que par son
degré de culture ». Pourtant, malgré quelques démigntatives, la
bourgeoisie ne parvient pas a secouer le joug dellkesse.

¢ La deuxieme cause de la désaffection vient dedjyacité des
gouvernements a réaliser I'unité nationale, « agqee I'Allemagne
s'unifiat dans un Etat fort». Tous les patriotderaands « se
sentaient blessés dans leurs intéréts politiquelsoetgeois ». Les
gouvernements allemands, dit enfin Bakounine, waiént plus la
confiance de leurs sujets% Ce n’est donc pas en Allemagne, mais
en Belgique qu’'eut lieu, en 1830, le basculemempide important de
I'équilibre des forces international. Mais ce bdsment n'aurait pas
été possible sans linsurrection polonaise qui w#@ un temps
I'attention des grandes puissances.

Le 25 ao(t 1830, une émeute éclate a Bruxelles,tarine a
'insurrection et fait tdche d’huile. Les autoritéaffolées, sont

51 Etatisme et anarchjdV, 304.0n a du mal aujourd’hui & imaginer & quel point
'arrogance nobiliaire a pu étre encore ancrée dassesprits de bon nombre
d'aristocrates, bien des années aprées la Révolfriamgaise. A peu prés a la méme
épogue ou le prince de Windischgraetz donne saitiéfi de 'homme, le marquis de
Saint-Astier saisit, indigné, le bras du promenguirl’accompagne, quand il voit un
commissionnaire, arrété au coin d’'une rue : « Vpyegez ce coquin qui lit. » Cité
par Laurent Louessarta révolution dquillet 1830,Spartacus.

52 Etatisme et anarchipEuvres)V, p. 304.
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paralysées. La population s’arme et s’orgariseDes armées
hollandaises sont envoyées, qui sont tenues ert @elndes insurgés.
Le 25 septembre, un gouvernement provisoire estdoiEn réalité,
les Belges sont largement redevables de leur imdiymee a
linsurrection polonaise. La révolution qui a éélaen Pologne
paralyse momentanément la Russie, la Prusse etritha, qui
s'étaient partagé ce malheureux pays. L'Autriches ptus, était fort
occupée par les troubles qui se déroulaient ere.lt@'est donc a
contrecceur que Metternich avait d0 reconnaitre@épendance de la
Belgique.

Par contre-coup, la réaction s’abattit en Allemagréme, car la
révolte polonaise avait suscité les espoirs deérdix. Heinrich
Heine, un des plus grands poétes allemands, dites’@ Paris. Ses
ceuvres furent interdites en Allemagne. La pres$araversité furent
séverement contrblées. Arrestations, bannissenmsntsuccédeérent.
En 1833, le tsar, I'empereur d'Autriche et le ro@ d®Prusse se
rencontrérent et réaffirmerent leur attachement puimcipes de la
Sainte-Alliance.

Malheureusement, les Polonais furent vaincus, Wégstmmba et
avec elle les espoirs des patriotes allemandsépeession reprit de
plus belle contre les démocrates. C'est a ce mohaentit
Bakounine, que, « rassemblant toutes leurs foosess-ci se livrerent
a une manifestation sinon trés violente, du moirgémement
bruyante, connue dans I'histoire contemporaine deusom de la
Féte de Hambach »: nous sommes en mai 1832 ; vl
personnes venues de presque tout le pays manifgstem une
Allemagne unifiée et démocratique. Pourtant, devid'ade
'anarchiste, le mouvement était voué a I'échec.laA Féte de
Hambach ont été prononcées des « paroles de cadléreage, de
désespoir », mais il n'y avait derriere elles «volonté, ni
organisation, et, dés lors, ni force ».

Néanmoins, cette manifestation eut un certain nembe
conséquences. Les paysans du Palatinat bavaroisgga@maient la
terre et la liberté, se révoltérent. Cette révaliffraya terriblement

53 Lors du congrés de Vienne, la Belgique, c'est-a-d&s anciens Pays-Bas
espagnols, puis autrichiens, plus I'ancienne ppiaaié de Liege, ont été rattachés aux
Pays-Bas septentrionaux pour former le Royaumddgs-Bas.
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non seulement les conservateurs, mais aussi |ésalik et les
républicains allemands, dont le libéralisme bouigeoest
incompatible avec un véritable soulevement popelaMais, a la
satisfaction générale, cette nouvelle tentativeédelte paysanne fut
écrasée par les troupes bavarois&'s £onformément au schéma
établi, la bourgeoisie une fois de plus se retraraérriéere la force
armée du pouvoir nobiliaire sans avoir la forcengfoser ses propres
revendications, et surtout, sans avoir I'audacdilder I'impulsion
de la révolte paysanne.

Cependant, les bourgeois allemands ne furent pasitéait aussi
inactifs ou indifférents que ne le dit Bakouninen Ellemagne du
Sud, une importante agitation eut lieu contre srets de Karlsbad,
en vue dobtenir un accroissement des pouvoirs dedes
provinciales et la liberté de la presse. Le cetiree mouvement, qui
touchait surtout la petite-bourgeoisie, se troudkhs le Palatinat
rhénan de Baviére, ou le droit francais était egueur, et ou la
misére, consécutive a I'effondrement des prix deslyits agricoles,
faisait des ravages aussi bien dans les rangs gdetita-bourgeoise
gue de la paysannerie. C’est le Franconien Wiritfigua l'initiative
de la Féte de Hambach. Il se déplacait sans casse dlle a 'autre,
imprimant avec une presse a main un journabdatsche Tribundl
créa une Association de presdergssvereipy dont le but était
« I'organisation d’'un Reich allemand unifié, aveseuconstitution
démocratique ».

La derniere flambée du mouvement paysan se prodiasis le
grand-duché de Hesse, ou le «bain de sang de $Sodella
répression militaire sauvage de paysans sans défens s’'étaient
soulevés contre la misére qui les écrasait, pravdguprotestation
des libéraux de la Hesse. Citons le pasteur Weapgartenant a la
tendance droitiere germano-chrétienne, qui futeld sles dirigeants
du mouvement en Allemagne du Sud a ne pas capitigeant la
répression déchainée par la Diete fédérale a te dei la Féte de
Hambach. En 1834, Weidig s’associa a un étudianvidgt ans,
Georg Buchner, admirateur de la Révolution fram;aés publia une
feuille révolutionnaire Der Hessische Landbotge Messager rural
de la Hesse), qui appelait les paysans a se soutewdre leurs
maitres, et qui portait en exergue le mot d’ordeeld@93, « Guerre

54 Etatisme et anarchjeEuvres)V, p. 305.
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aux chateaux, paix aux chaumieres!». Un des nmegnde leur
conspiration les trahit. Buichner put s’enfuir etund de maladie en
1837 ; Weidig, torturé en prison, se suicida.

Soixante-dix étudiants armés s’attaquérent a ldegdu palais de
la Confédération germanique a Francfort. « Cettgeprise était
inepte, dit Bakounine, car c’est a Berlin ou a Viergu'il elt fallu
frapper »°. Et méme, soixante-dix étudiants étaient loin dffire
pour «briser la puissance de la réaction allemandde
gouvernement, prévenu, avait laissé l'affaire suison cours, « afin
d’avoir un bon prétexte pour anéantir les partiséms$a révolution et
les aspiration révolutionnaires en Allemagne ».

La réaction la plus noire s’abattit alors sur lggpac Ce fut une
véritable saturnale pour les fonctionnaires alleisanet les
manufactures de papier, dont une énorme quantitdditcie a cette
occasion ». Une commission centrale fut créée, géar de
coordonner la répression et I'échange d’informaiconcernant les
éléments subversifs. Arthur Lehning, dans une rotetatisme et
anarchie,donne des précisions sur l'efficacité de la codjEmades
différents Etats allemands dans ce domaine :

« La création d’un “bureau d’informations” pour foles Etats
du Deutsche Bund était une idée de Metternich’allait déja
émise avant l'attentat de Francfort. Le bureauaitgtas organisé
comme une centrale policiere munie de pleins paayainais
comme une police secréte chargée de suivre lesitéstides
révolutionnaires et d’en informer les gouvernemet@®n ne pend
pas les voleurs avant d'avoir mis la main dessutivait
Metternich. Les opérations du Bureau devaient, nseles
instructions de Metternich, s’étendre au-dela desntieres
allemandes, notamment en France, centre des caupokn
Suisse, centre des réfugiés; en Belgique, ter@sild’ des
Polonais.... ) Les informations recueillies par umaltitude
d'agents secrets étaient envoyées a Vienne et BnBmr des
commissions spéciales nommées par les gouvernemewssent

%5 Etatisme et anarchjaV, Euvres|V, p. 306.
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prendre, en se basant sur ces renseignements, dssres
policiéres ou juridique?. »

Toute la fleur de I'Allemagne libérale fut arrétéamprisonnée.
Nombreux furent ceux qui resterent prisonniers ylesg 1840,
certains méme jusqu’en 1848. Aprés la Féte de Helmpat fin tout
mouvement politique en Allemagne. « Un silence dmtrsuccéda,
qgui se prolongea sans la moindre interruption jlesqul848. En
revanche, le mouvement se transposa dans latittéra »

3. Troisieme période

Selon la classification établie par Bakounine, ttaas début de la
troisieme période du libéralisme allemand qu’il coemce lui-méme
a entrer en scene, en publiant son eksaRéaction en Allemagne.

Aprés la mort de Hegel, en 1831, son école philospe devait
prendre une extension considérable et marquer ébempént son
époque. Bakounine évoque ddfistisme et anarchieette période
d’exaltation hégélienne qu’il a vécue a Berlin ddes années 40.
I’Allemagne est alors en pleine mutation. L’indistcommence a se
développer et, avec elle, le prolétariat. Si lasBeua jusqu’a présent
refusé de prendre la téte du mouvement pour I'adlBmande, c’est
parce qu'elle refusait de le faire au prix d'unenoession au
libéralisme. Cependant, la Prusse n'a pas renond¢& @rimauté
matérielle et morale sur les autres Etats allemadndsr cela, elle se
servit de deux moyens, dit Bakounine: I'Union dogse et
l'université de Berlin.

Sous l'influence du conseiller Altenstein, le sdiléral dans
'entourage de Frédérick-Guillaume Ill, furent rasblés a Berlin
«tous les hommes de progres et les personnaliggs plus
représentatives de la science allemantfe Ainsi, pendant que dans
tous les pays germaniques seévissait la réactipfukanoire, « Berlin
devint le centre, le foyer rayonnant de la vie iiifigue et spirituelle
de I'Allemagne ». Hegel laissait derriere lui uniéigde de jeunes
professeurs, d’éditeurs de ses ceuvres, d'exégétdadeptes. Une
multitude d’esprits, allemands ou non, convergésentBerlin.

%6 Ibid, p. 428-429.
57 Ibid, p. 306.
%8 |bid, p.307.
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« Ceux qui n‘ont pas vécu cette époque ne pourangis
comprendre combien était fort le culte de ce systém
philosophique dans les années 30 et 40. On crqyaitl’ Absolu
recherché de toute éternité était enfin découvemrxeliqué et
qu’on pouvait se le procurer en gros et en détBi@in >°. »

Engels évoquera cette période en des termes pratgnteues en
1888, dand.udwig Feuerbach et la fin de la philosophie class
allemande :

« On concoit mal quelle énorme influence ce systéenélegel
ne pouvait manquer d’exercer dans I'atmosphéretéeinde
philosophie de I'Allemagne. Ce fut une marche tipd@nte qui
dura plusieurs dizaines d’années et ne s’arrélamaht a la mort
de Hegel. Au contraire, c’'est précisément de 1830B40 que
“engouement hégélien” régna le plus exclusivement
contaminant plus ou moins méme ses adversaires. »

Le parti réactionnaire prussien, qui avait repgipduvoir en 1815,
était sérieusement a court d'assise idéologiqueegeH avait
grandement contribué & lui en fournir une. Schopaahécrivit a son
sujet : « Installé par le détenteur du pouvoir densodle de grand
philosophe patenté, Hegel n’était qu’un charlatlttié et écceurant,
qui eut I'incroyable audace d’écrire des insangée ses adulateurs,
approuveés par tous les imbéciles, ont proclaméatgmiAinsi épaulé
par les dirigeants, Hegel a réussi a corromprestane génération. »
Schopenhauer dit encore: «Les gouvernements mhetta
philosophie au service de leurs intéréts d’Etatyarg aux
intellectuels, ils en font commeré® »

Si l'université de Berlin, Tlot de libéralisme damm régime
despotique, contribuait a donner une assise a laarobie
prussienne, c'était la un processus parfaitememtr@e. Le roi
Frédérick-Guillaume lll, dans une directive offibée avait fait savoir

gue les sciences abstraites n’'intéressaient qguetge universitaire ;

% Ibid, p. 307.
50 Cité par Karl Poppet,a société ouverte et ses enneruge II, p. 22-23.
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on ne peut les ignorer compléetement mais selomptéssion de E.N.
Anderson, il convenait de les «enfermer dans desiteb
convenables ¥. C’est cependant par son action économique que le
royaume de Prusse va renforcer considérablemepuissance en
Allemagne. « Auparavant, dit Bakounine, I'Allemagmeit autant de
douanes et de réglements douaniers différents hssdes autres
quelle comptait d’Etats. Cette situation était eetivement
intolérable et condamnait I'industrie et le commeerdlemands au
marasmeé®. »

En 1836, seules quelques villes libres et quelgdeshés se
trouvaient en dehors de 'union douaniére Zddlverein— ainsi que
'Autriche, qui avait négligé toutes les occasiots s’adapter a
I'évolution économique, et qui était restée tresretard. Ce retard
économique, cette exclusion de Il'union douaniéretragneront
inévitablement, souligne Bakounine, I'exclusion ltlutriche de la
scene politique allemande.

Bien gu’'a l'origine I'idée de l'union douaniere nént pas de
Prusse mais de la Baviére et du Wurtemberg, lasBrs'®n empara.
La dispersion des ses territoires avait nécesgsitss 1816, la
suppression de la douane sur tout le territoirdadmonarchie. En
1842, onze Etats allemands associés dans I'unioaniére étaient
régis par une législation uniforme sur I'exportatiet I'importation.
L'Autriche, qui représentait alors la premiere gaisce allemande,
demeura a I'écart du mouvement : 'union douanéegt, aux yeux
de Metternich, une tentative de jacobiniser I'Alegne. Les autorités
prussiennes, au contraire, y voyaient une étape wee Allemagne
unie sous la direction de la Prusse.

Bakounine souligne a juste titre que I'exclusion lthutriche
répondait parfaitement a l'intérét majeur de lasBe) « car cette
exclusion tout d’abord seulement économique erdrainsuite son
éviction politique »°. En 1850, le poids politique de I'Etat prussien
était devenu suffisamment grand pour interdireti&sn de I’Autriche
dans l'union, intrusion qui aurait disputé a Bedinégémonie sur
I'Allemagne du Nord. Bakounine fait cette obserwatitout a fait

51Cf. E.N. AndersonNationalism and the Cultural Crisis in Prussia, 181815,
p.270, 1939.

52 Etatisme et anarchjep. 314.

53 Etatisme et anarchje€Euvres)V, p. 314.
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pertinente que le gouvernement prussien vise limégée par des
moyens qui paraissent « incomparablement plus bkstaet adéquats
que les réformes libérales»: il met en oceuvre dessures
économiques grace auxquelles il s’assure le soutiencapital

industriel et financier, la prospérité de l'un eauktre « appelant
nécessairement une vaste centralisation politifde »

L'union douaniere va aussi a I'encontre des ingdis princes
allemands, dont les domaines sont parfois encldaés le domaine
prussien, comme la principauté d’Anhalt. AussiZtdlverein suivra-
t-il tout d’abord une orientation protectionnisteup ménager les
souverains allemands dont les revenus sont coéstjjour une part
importante des droits de douane, quand ce n’est@asment de la
contrebande aux dépens de la Prusse. Ce n’espauiade 1840 que
la Prusse s’oriente ouvertement contre les intédéts princes en
défendant I'extension des chemins de fer. L’adrai®n
napoléonienne avait commencé a développer less;ouig@s ce n'est
gu'a grand-peine que l'entrepreneur Borsig ava#éécrtindustrie
berlinoise, faute de voies convenables pour actemémmatériel.

Les libéraux prussiens, qui aspiraient a des réfernsavaient
gu’ils n'avaient rien a attendre de Frédérick-Guithe Ill, et
attendaient 'avénement de son fils, le futur Fria#téGuillaume IV,
qui monta sur le tréne en 1840. Il est difficilat Bakounine, de
donner une caractéristique a cette troisieme pérabd libéralisme
allemand, car elle est «riche en tendances, etefcaéaux et
concepts qui se développent sous les formes lesdlerses, mais
elle est dans une égale mesure pauvre en événeridlatest tout
entiére remplie par I'esprit fantasque, et lestégéricohérents du roi
Frédérick-Guillaume IV... » Ami des lettres et dess, causeur
intarissable, séduisant, le nouveau roi manqueotesiens, fait des
promesses irréalisables, qu’il nie ensuite en tdagene foi avoir
faites, se grise de mots : « Mi savant, mi poétejra d'impuissance
physiologique et de surcroit ivrogne, protecteur ahi des
romantiques itinérants et des “pangermanisantsfut] dans les
dernieres années de sa vie, I'espoir des patradtesiands. Tout le
monde espérait qu’il donnerait la Constitutfar»

54 Etatisme et anarchje314
5 Etatisme et anarchje&15.

52



Le roi haissait la France, la Révolution francat& philosophie
du XVlll®siécle rationaliste. En outre, c’était un adepte lde
philosophie historique du droit que Bakounine dé&eomanslLa
Réaction erAllemagneet que Marx et Engels dénoncgaient également
a la méme époque. Les premiers actes du roi soelgvies espoirs
des libéraux : amnistie des « démagogué$ punis aprés 1819 et
1830. Les patriotes se félicitaient de sa haineladérance. Les
protestants étaient enchantés des effusions pietie ses discours.
Les catholiques étaient charmés de ses bonnessiispe envers
Rome. Mais les bonnes paroles dont le roi avaitlgéatout le monde
ne recurent que peu d’application. Ses actes riénélan réalité des
préoccupations contraires aux promesses faitesqpii appela
Schelling & Berlin pour détruire I'influence de Hé¢gdont on avait
fini par pressentir que la pensée, derriere unmdoconservatrice,
décelait des germes d’une critique radicale.

« Vaniteux, ambitieux, inconscient, tourmenté et r@dme
temps incapable de se contenir et d’agir, Frédégictlaume IV
était tout bonnement un épicurien, un noceur, amargique ou un
despote extravagant installé sur le tréne. Commehamme
incapable d’accomplir quoi que ce soit, il ne ddute rien. Il lui
semblait que le pouvoir royal, a la mission divitheuel il croyait
sincérement, lui donnait le droit et la force degaabsolument
tout ce qui lui venait a I'esprit et, contre toldgique et contre les
lois de la nature et de la société, de réussirplissible, de
concilier quand méme l'inconciliabfé »

Dans une lettre a Ruge datant de mai 1843, Marit hwaaussi
analysé le comportement irrationnel du roi :

« ...or pourquoi, dit-il, un individu tel que leirde Prusse, a
qui rien n’'indique gqu'il soit mis en question, n&krit-il pas a son
seul caprice ? Et puisqu’il le fait, qu’en résutié? Des desseins
contradictoires ? Soit, ce ne serait rien. Deséitél steriles ?
Pourtant, elles sont toujours la seule réalité tigoke. (...)

56 C'est ainsi que la Sainte-Alliance désignait lesliactuels de tendance libérale
et nationale.
57 Etatisme et anarchjdV, 315.
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Quelque inconscient, insensé et méprisable quitl $ caprice
sera toujours assez bon pour gouverner un peupla’@yamais
connu d’autre loi que le bon plaisir de ses raésnd dis nullement
gu'un systeme stupide et la perte de l'estime @tdiieur et a
I'extérieur resteront sans conséquences ; je rentiarpas, quant a
moi, la sécurité de la nef des fous ; mais je pideque le roi de
Prusse sera un homme de son temps aussi longterape monde
absurde sera le monde ré&l»

Il est significatif que I'opinion de Bismarck suimdécision et le
manque de réalisme du roi est dans I'ensemble lmeméchez
Frédérick-Guillaume 1V, dit-il, le sentiment natainétait « plus vif,
platoniquement plus vif que chez son pére. Mais tlsdances
romantiques et moyenageuses et son peu denvieratedne des
résolutions nettes et fermes furent cause que oBrmsnt ne se
traduisit jamais par des act@s»

L'absence de réformes libérales provoqua un ac@pient du
nombre des opposants de toutes les nuances, deulgebisie
industrielle et commercgante de la Prusse rhénaneegsemblait fort
a celle de I'Angleterre et de France, aux radiczanstitués pour une
bonne part d’intellectuels formés dans les unitéssa la philosophie
hégélienné®. Les désirs contradictoires du roi semaient lgfugion
dans les esprits. « Ainsi, dit Bakounine, il voulgue régnat en
Prusse la plus compléte liberté, mais en méme temede pouvoir
royal restat absolu et son arbitraire sans lindites En fait, ce que
Frédérick-Guillaume IV entendait par « liberté alnde » n’était
rien d’autre que I'obéissance enthousiaste au roi.

%8| a Pléiade, III, p. 339.

59Bismarck,Pensées et souvenialmann-Lévy, pp. 66-67.

0 |a structure économique et sociale de la Confédératsans compter
I'Autriche, était en gros la suivante : a) dansNerd-Est se trouvaient des Etats
agraires dans lesquels dominaient le systeme f@bdialdespotisme ; b) en Prusse, les
réformes introduites aprés I'écrasement de Il'arndédéna avaient permis le
développement du capitalisme dans l'industrie etsdéagriculture ; c) I'influence
francaise avait pénétré dans les Etats du centle 8ud, essentiellement agricoles :
pays de Bade, Wurtemberg, Hesse, Hanovre, Baves, dans lesquels régnaient
un libéralisme modéré mais sans base sociale mefpd) c’est en Rhénanie et en
Westphalie que l'influence francgaise a été la pikesonde.

! Etatisme et anarchjdV, 315.
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La Prusse de Frédérick-Guillaume IV était un pageatiellement
frustré de démocratie, déchiré entre le passé ailpouvait se
résoudre a quitter et le futur dans lequel il nfogas s’engager. Cette
frustration était amplifiée par le constat queraiméme que le retard
économique avec I'Europe de I'Ouest commencait aégeire, le
retard politique s’accroissait. C'était en sommepays déchiré qui
fournissait un aliment idéal aux philosophes quulagent disserter
sur le concept de contradiction.

C’est dans ce contexte que fut pulli& Réaction en Allemagne,
qui est un exposé, en langage philosophique, deuation politique
de la Prusse de Frédérick-Guillaume IV. Le caractecodé » de ce
texte tient d’abord au fait que Bakounine faisadrsa partie de la
constellation des jeunes intellectuels hégélienglél n’était pas
concevable gu'il s’exprime dans un autre langagerit peut-étre au
fait que de cette maniere, I'article pouvait écheapd la censure. Ce
ne fut pas le cas. En décembre 1841 Frédérickdbuie IV publie
une ordonnance relative a la censure qui mobilisexMequel écrira
une série d’'articles en mai 1842 dan$keette rhénaneBakounine
écrira a son ami Ruge le 19 janvier 1843 : « Llidietion qui a
frappé les “Deutsche Jahrbilicher” n'a surpris igispene, dans la
mesure ou chacun de nous y était préparé comme@nkequence
indispensable d’'une réaction qui nous menagcait iddpagtemps et
qui éclatait alors au grand jour. »

Le raidissement du pouvoir se manifeste égalememt yme
« interdiction professionnelle » avant la lettrruno Bauer est
renvoyé de la faculté de théologie de l'universieged Bonn en mars
1842. Et pour couronner le tout, Schelling est edd@ Berlin.

Le contexte philosophique

Schelling

Schelling avait acquis une rapide célébrité dangesnesse, au
début du siécle. A vingt-huit ans, en 1802, il awéja beaucoup
publié et était le philosophe de I'école romantiguavait cependant
encore cinquante ans a vivre, pendant lesquels publia que trés
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peu. Il avait bati sa renommée en grande partiessaropposition a
Fichte. La philosophie de la nature qu’il déveldppeavait rien a
voir avec la recherche expérimentale, avec ce guvait a I'époque
étre considéré comme Vvéritablement scientifiqudle ¢ournait
résolument le dos a Descartes et Newton. Les réfése
intellectuelles de Schelling devaient plutbt étteerchées dans la
Renaissance, dans la tradition alchimique, voirghkosophie. La
nature est une entité autonome parcourue par dessfmpposées
dont [l'équilibre peut étre constamment rompu, majgi est
constamment rétabli grace a sa puissance infinieageinissement.
Tel est le schéma général de la pensée de Schadtihg philosophe
va en chercher des confirmations dans la scienceodetemps, en
particulier dans la biologie et la chimie.

Odoievski, un slavophile, évoquera cette périodes das années
1860 :

« Ma jeunesse appartint a cette époque ou la mytiajpie
formait le fond de notre atmosphere spirituellenoe le firent
plus tard les sciences sociales. Nous croyiongadaibilité d’'une
théorie générale, a l'aide de laquelle il seraitsgide de
reconstruire tous les phénoménes de la nature, eaemnos jours
on croit a la possibilité d'une vie sociale qui derait satisfaction
a tous les besoins de ’lhomme. Quoi gu’il en soitette époque la
nature tout entiére ainsi que la vie humaine noambgient
passablement claires, et ce n'est pas sans hagigirnous
regardions les physiciens, les chimistes, lestatiites qui se
vautraient dans la matiére grossiére. Parmi lesnses de la
nature, une seule nous semblait digne de [lattentiu
philosophe : I'anatomie, en tant que science dantitme. (...) mais
I'anatomie nous a conduits a la physiologie, s@eencore a ses
débuts, et dont les premiers germes féconds amdruwhez
Schelling (...). Pourtant nous y rencontrions aqceapas des
guestions insolubles sans l'aide de la physiqugeda chimie, et,
d’autre part, pas mal de choses dans Schellingla@mbobscures
& qui ne connaissait pas les sciences naturélles

2 Cité par Benoit Hepner, inBakounine et le panslavisme révolutionnaire,
p. 60.
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Cette citation rend bien compte de I'engouemeni gLeut a cette
époque, dans les milieux cultivés, pour une phpbs® qui affirmait
expliquer 'ame humaine et la nature en tant quaifestations d'un
grand principe unitaire. Schelling est présentérmente Christophe
Collomb du XIX siecle, qui a «dévoilé a 'hnomme une partie
inconnue de son propre étre, son ame, son esfbih). Ces esprits
cultivés, mais dénués de toute connaissance daemsti pensaient
sincérement qu'avec quelqgues maigres connaissaieeallaient
pouvoir percer les secrets de I'univers. C’est di@poque le concept
de science n'avait pas le méme contenu qu’aujouid’ta science
par excellence était la philosophie. Rappelons-ngu'en France
méme, il N’y a pas si longtemps, le baccalauréagttdi®sophie était
celui qui permettait d’accéder a la faculté de moéde.. Selon
Schelling, I'esprit et la nature forment une unigd, ce principe
paraissait a 'époque en mesure de résoudre leferagsdu monde et
de l'esprit, de trouver le sens caché de la vieidemment,
I'enthousiasme, le sentiment de libération spitieuequi en
résultaient écartait toute considération sur lalitéégolitique et
sociale.

Si dans les années quarante en Allemagne on fechelling pour
soutenir le conservatisme politique, en Russie demsnnées trente
le pouvoir le considérait comme dangereux. Sa pbpbhie n’était
guere appréciée par le pouvoir tsariste, car eddajt en elle des
germes de contestation de l'ordre, ce gu’exprimehetev dans ses
souvenirs :

« La philosophie allemande - c'est-a-dire Kant, hibg
Schelling, Oken, Goerres, etc., dominait dans Ipack sans
rivale. ... Les principes sur lesquels doivent &relées toutes les
connaissances humaines formaient le sujet primomka nos
entretiens. La doctrine chrétienne ne nous paitibsane que
pour les masses populaires, mais inacceptable puuws,
philosophes. Nous tenions Spinoza en estime phétieu et ses
ceuvres nous paraissaient de beaucoup supérielitasmagile et
aux autres Ecritures sacréés»

3 Cité par HepnerBakounine et le panslavisme révolutionnaje6?.
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Le panthéisme de la premiere philosophie de Scigelipprochait
ce dernier de Spinoza, qui avait développé uneideatritique de la
Bible. Le fondement de I'enseignement philosophigleeSchelling
était considéré comme un camouflage de « dépravaitellectuelle
et morale », encore pire que la philosophie de ai@t
'enseignement de la philosophie de Schelling figerdit en Russie,
suivi de celui de toute philosophie, en 1826. AiBakounine arriva-
t-il & Berlin en juillet 1840 avec en téte I'imagkun Schelling
« contestataire » qui ne concordait pas du tout deerdle que la
monarchie prussienne voulait alors Iui faire jougakounine est au
premier rang lorsque le philosophe donne sa legangurale le 15
novembre 1841. Il ne fut apparemment pas enthausiasar le soir-
méme il écrit & sa soceur Varvara Aleksandrovna :

« Je vous écris dans la soirée, apres le courglugliBg (trés
intéressant, mais assez insignifiant et ne resanispas dans
I'ame. Pour le moment je ne veux rien conclurevgis I'écouter
sans préjugé). Mes camarades russes et allemandsnzre de
dix, viennent de partir. Je parlerai plus tard dours de
Schelling. »

Bakounine s’entendit avec Werder, son professeurdss lecons
particulieres ayant pour objet laogique de Hegel, des lectures de
Fichte ou de Schelling. Il se rendit méme chez Bogeavec une
lettre d’introduction de Werder. La philosophie &e révélation
décevra cependant Bakounine, qui se tourne alais Réconomie
politique...

C’est Frédérick-Guillaume IV lui-méme qui rappelah8lling
pour contre-balancer l'influence hégélienne dammiVersité. Son
arrivée ne produisit tout d’abord pas de réactilenvieux philosophe
n'avait rien publié depuis 1809 et on ne connaisg@Es sa
« philosophie positive », expression qui désigneaurant représenté
par Christian Hermann Weisse, Immanuel Hermann t&ig¢tnior,
Franz Xaver von Baader, Anton Gulnther, et par $icgeHans sa
derniere période. Ce courant critiquait la phildgepde Hegel d'un
point de vue conservateur et entendait suborddarghilosophie a la
religion en déclarant que la révélation était lalsesource de savoir
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« positif », tandis que toute philosophie qui sedfait sur le savoir
rationnel était qualifiée de « négative ».

Il fallut plusieurs mois pour que la mobilisatioersgage, et elle
se fitau nom de la défense de Hedehgels fut en quelque sorte aux
avant-postes de cette mobilisation. Il publia epedébre 1841 dans
le Telegraph fur Deutschlangh®™ 207-208) un article signé Frederick
Oswald, « Schelling Uber Hegel » (Schelling sur éfegontre la
philosophie positive. L'article commence ainsi :Demandez a
quiconque a Berlin aujourd’hui ou se trouve le chami on se bat
pour la domination de I'opinion publique allemaredepolitique et en
religion, et s'il a la moindre idée du pouvoir desprit sur le monde,
il répondra que ce champ de bataille se trouveJaiversité, et en
particulier dans I'amphithéatre n° 6 ou Schellirgnde ses cours sur
la philosophie de la révélation. »

Si la premiére phrase de I'article est une attampurdre Schelling,
la deuxieme est une défense de Hegel: le premisr e
« intellectuellement mort depuis des décennieke»sgpcond est mort
depuis dix ans, mais « plus vivant que jamais @eteases éleves ».
Le ton est donné.

Peu aprés, au début de 1842, Engels publia anongntem
« Schelling und die Offenbarung » (Schelling etéeélation), qui est
sa principale contribution contre les idées mystgde Schelling. Un
autre pamphlet anonyme suivit, « Schelling, Phiddsw in Christo ».

La réaction en Allemagndut 'une des contributions a cette
intense mobilisation contre Schelling. Détail anmisal y eut un
curieux chasseé-croisé concernant la paternité ddgaes-unes des
contributions de nos Jeunes hégéliens : Riazanav, édita les
ceuvres completes de Marx et d’Engels, cherchaaissdy le réle de
Bakounine dans la campagne contre Schelling ennmsant la
portée dd_a réaction en AllemagneC’est, dit-il, sous I'influence de
la campagne contre Schelling que Bakounine a fait ®urnant
décisif, et plus particulierement sous l'influendes deux brochures
d’Engels :

« Seule la méconnaissance de ces rapports histeragpermis
de surestimer le degré d’originalité et le caract&volutionnaire
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de l'article de Bakounine... L'article de Bakounia&it un écho
de pensées qui lui étaient étrangeérés.

En somme, ne pouvant nier la portée de l'articleBd&ounine,
Riazanov conclut que les idées qui y sont déveleppé@ sont qu’'une
pale copie des idées d’Engels. Henri Arvon écdétte occasion que
Riazanov « partage avec les exégétes marxistesrtigpsu enviable
d'avoir & tout juger par rapport & Marx et Engéls>. Il est
parfaitement ridicule de dire que Bakounine ait leesoin de
« s'inspirer » d’Engels. Schelling et sa philos@ppositive faisaient
'objet d'une attaque généralisée de toute la gauwdgélienne, et
cette derniére ne se limitait pas a Engels et axMar on devait
absolument établir une filiation, il serait plussie de dire que
Bakounine s’est inspiré de Bruno Bauer, le chefildedes Jeunes
hégéliens, qui avait publié en 1844&, Trompette du jugement der-
nier, qualifié par H.A. Baatsch de « premier terme aenbrt de la
métaphysique ¥. L'ironie de Tlhistoire, dailleurs, est que la
premiére brochure d’Engels, anonyme, sera attribpée les
contemporains a... Bakounine ! Arnold Ruge écauiisi & un ami, en
avril 1842, a propos de « Schelling et la révétatia «Je te
recommande la lecture de la brochure écrite pausise, Bakounine
de nom, qui vit maintenant ici...» A linverséa réaction en
Allemagnesera attribué a sa publication a... Engels !

Le sous-titre de « Schelling et la révélation »:esCritique de la
derniére tentative de la réaction contre la phpbs® libre », ce qui
suggere que la préoccupation du jeune Engels esederendre a la
Réaction en tant qu’elle menace la démocratie ptte vue qui est
celui de Bakounine danka Réaction en Allemagne qu’en tant
gu’elle menace la philosophie de Hegel. De ce pdatiue, Engels
se rapproche plutét de Bruno Bauer. Bien entersdugcdmmentateurs
marxistes, a commencer par Riazanov, se garderemtdien faire la
remarque.

Dans le contexte qui est celui de la gauche hég@ieles années
quarante,

ACité par Jean Barrué, introduction La réaction en Allemagneéditions
Spartacus.

S « Bakounine et la gauche hégélienn8akounine, combats et débabsstitut
d’études slaves.

"®Introduction de I'édition Aubier.
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bouillonnement intellectuel qui marque les périodesmutation
historique, on peut difficilement réduire les irghces réciproques en
termes de copie d’'Untel sur Untel. Bakounine etdige sont pas
des potaches qui ont rédigé un devoir. lls faigapamtie du méme
milieu intellectuel dont ils subissaient I'influem@u méme degré. Il
serait d’'ailleurs plus conforme a la réalité deedjue tout le monde
copiait sur tout le monde.

Avant de s'expatrier pour la France, Marx écrit3®ctobre a
Feuerbach pour lui demander sa collaboration Anmales Franco-
allemandesians I'entreprise contre Schelling qui, dit-il, éait de la
philosophie la science générale de la diplomatteagquer Schelling,
c’est donc attaquer indirectement toute politique plus
particulierement la politique prussienne ». Feuehbadéclinera
I'offre, ne se sentant pas assez motivé pour régoadinvitation de
Marx, mais il lui répond le 25 octobre que Schellimactualise non
la puissance de la philosophie, mais la puissarda golice, non la
puissance de la vérité, mais la puissance du mgasende la dupe-
rie ». Démasquer Schelling, ajoute Feuerbach, mstnécessité non
pas d’ordre scientifique mais politique.

Toutefois, attaquer le vieux philosophe n’était pawe mince
affaire. Son prestige était immense et tous s'ataient pour
reconnaitre I'importance de son apport a la phpbga Heine avait
fait en 1835 un portrait dans lequel il expliquaite Schelling avait
aidé la philosophie & accomplir une «grande rmat’’. Marx
montrera longtemps son attachement au philosophepaeticulier
pour « la franche pensée de jeunesse de Schelling »

Avant de devenir la cible des jeunes générationphilesophes,
Schelling avait donc eu une influence considéraimégmment parmi
les intellectuels russes des années 1820-1830.

C'est sa rencontre avec Arnold Ruge qui va fairescoker
Bakounine dans la gauche hégélienne, dans laqilelfee fera
d’ailleurs qu’un passage éclair. En octobre 184jel@me homme ren-
contre a Dresde I'éditeur d@sinales allemandesine personnalité en
vue de la gauche hégélienne. Dans une lettre duvé@mbre a sa
famille, il dit de son nouvel ami :

"De I'Allemagne.
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« C'est un homme intéressant, remarquable, endoseep tant

que journaliste, un homme doté plutét d'une volonté

extraordinairement ferme et d'un jugement extrawilement
lucide que d’'aptitudes spéculatives. Il est hoséleout sans
exception ce qui a la plus petite apparence de icissie.
Evidemment, en raison de cela, il verse dans uaedgr partialité
vis-a-vis de tout ce qui touche a la religion, artl'et a la
philosophie. Mais sous de nombreux autres rapparétte
partialité et sa tendance abstraite sont tres tpldéis aux
Allemands qu’elles arrachent au juste milieu coamet
immobile dans lequel ils stagnent depuis si longtem

La critique du juste milieu sera I'un des themesnihants de
I'article de Bakounine publié par la revue d’ArndRiige. Il semble
gue ce soit précisément leur commune opposition purksans du
juste milieu, les réactionnaires conciliateurs, qii rapproché les
deux hommes.

Lamennais

C’est Arnold Ruge, encore, qui incita Bakouninéré Lamennais
a l'occasion du voyage que le jeune homme fit asBeeavec son
frere Paul et sa sceur Varvara durant I'automne8dé .1l leur écrivit
le 27 octobre 1841 pour leur exprimer son entheuséa: la lecture
de Lamennais lui a donné « de nombreuses excdllatées » :

« Cet hiver je vais sans faute les réaliser ; #eaccupation
me tient d’autant plus a cceur que c’est justememdment de le
faire maintenant que la politique est la religien,la religion la
politique. J'ai comme I'impression de voir I'avert je sens qu'a
présent rien au monde ne sera en mesure d’ébramés
convictions’®. »

Le prétre francais décrit en termes lyriques lesffsances du
prolétariat :

827 octobre 1841, lettre & Pavel et Varvara.
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« Les prolétaires, ainsi qu'on les nomme avec upedie
dédain, affranchis individuellement, ont été, erssea la propriété
de ceux qui reglent les relations entre les memtbeda sociéte, le
mouvement de I'industrie, les conditions de travadin prix et la
répartition de ses fruits. Ce qu’il leur a plu dlonner, on l'a
nommeé loi et les lois n'ont été, pour la plupadiegles mesures
d'intéréts privés, des moyens d'augmenter et depébeer la
domination et les abus du petit nombre sur le gtaad’. »

Lamennais est un personnage étonnant. Prétreail eefusé la
pourpre cardinalice que lui avait offerte le papédsire XVI. Il fut
d’abord un partisan de Rousseau, qu’il renia eedade 'idée d’'une
royauté romaine théocratique universelle. Le paysntadécu ses
espoirs, il chercha a concilier 'Eglise et la dénadie. Puis il passa
au socialisme. Il exposa ses nouvelles idées drarsles d'un
croyantet dande Livre du peupleCe réve-la fut également dégu ; il
finit par demander a étre enterré dans la fossemorg, sans croix ni
prieres. Il est vrai qu'il fut admis prétre tardinent. Le directeur du
séminaire de Rennes lui écrivit : « Vous allezadination comme
une victime au sacrifice. »

Les variations multiples des positions de Lamengait le reflet
de l'accélération de I'histoire depuis la Révolatiadle 1789. Il
I'explique lui-méme : « En moins d’un demi-sieabs, a vu tomber la
monarchie absolue de Louis XVI, la république cibumsonnelle, le
Directoire, les Consuls, 'Empire, la monarchieosela Charte : qu’'y
a-t-il donc de stable ? »

Lamennais pense que I'Eglise doit prendre en coffiptpiiétude
sociale de la population. Voyant le principe d'aitéomenacé partout
depuis la Réforme, I'Eglise avait soutenu les m@dans leur effort
de réprimer l'esprit d’'insubordination et les idémsuvelles. Mais
cette alliance avait contribué a réduire I'autosipérituelle de I'Eglise
aupres des populations puisqgu’elle soutenait lesvgrmements dans
leur tentative de dénier les droits et les libedéspeuple. Il fallait
maintenant que I'Eglise soutienne les peuples pque ceux-Ci
reviennent vers elle. Ces idées furent développ@es le premier
numéro del’Avenir (16 octobre 1830), journal créé par Lamennais

® LamennaisLivre du peuplech. ¥, cité par Maxime LeroyHistoire des idées
sociales en FrangeGallimard, p. 445.
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avec le soutien de Montalembert et de Lacordaliraut en somme
catholiciser la démocratie. Lamennais est ainsi réma soutenir
toutes les libertés : de pensée, de presse, dmesaent, politique,
d’association. Cependant, chrétien malgré toudgut, pense-t-il, une
autorité supérieure a toutes ces libertés qui, nsinseraient
anarchiques : Dieu évidemment.

Le programme développé par Lamennais damfsvehir fut
condamné en 1832 par une encyclique papdileyri vos. Le cardinal
Pacca écrivit a Lamennais pour lui expliquer I'é@sgui anime
I'encyclique :

« Le Saint-siége désapprouve et réprouve mémedeisirtks
relatives a la liberté civile et politique, lesdes| contre vos
intentions sans doute, tendent de leur nature deexa propager
partout I'esprit de sédition et de révolte de la pas sujets contre
leurs souverains. »

Le cardinal ajoute que les doctrineslderenir sur la liberté des
cultes et la liberté de la presse sont «en opposiavec
I'enseignement, les maximes et les pratiques dgli$& ». Elles ont
« affligé » le Saint-Pére. Si, dans certaines astances, on doit
considérer ces libertés comme un moindre mal, ltkstdoctrines ne
sauraient étre explicitement exposées par un égtlek comme un
bien ou comme une chose désirable ». La libertéatscience est
qualifiee dans I'encyclique de pestilentissimo errori » d’erreur
pernicieuse qui ne peut que soulever I'horreuexecranda et
detestabilis libertas.

L’ Avenir cessa de paraitre en septembre 1832, et Lamewuleais,
mauvaise grace, se soumit. En 1834, il rompt t@ssliens avec
I'Eglise et écritParoles d’un croyantlivre dans lequel il stigmatise la
misére sociale et qui eut un énorme retentissengaihte-Beuve,
chargé d’en surveiller I'impression, raconte quasdiimprimerie les
typographes étaient tout en érfii

Alors qu'il avait déclaré en 1824 que la démocratait « une des
plus étonnantes et des plus monstrueuses foliesajant jamais
montées dans I'esprit humain Nduveaux mélanggsil devient
maintenant républicain et démocrate. Il déclarephes s’occuper

8 e livre sera condamné dans une nouvelle encycl@imgulari nos
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désormais de religion : « ce qui me reste de eide jconsacrerai a la
pure p{!]lilosophie, a la science humaine, & mon gaysiumanité »
ecrit-il .

En 1837 il publide Livre du peupleplus virulent encore, mais qui
reste dans une perspective religieuse : s'il maatcént sur I'égalité
plutdét que sur la liberté, c’est parce que la pégeniest la condition
de la seconde. « Tous les hommes naissent égadk; diul, en
venant au monde, n'apporte avec lui le droit de roandef?» ;
mais pour lui, I'égalité de droit reste I'égalitévént Dieu : I'égalité
religieuse produit, comme sa conséquence, I'égalibétique et
civile. Et la bourgeoisie doit aux pauvres « un amprodigue de
bienfaits et de saints dévouementd »

'y a a la fois du Proudhon et du Bakounine daamé&nnais.
Proudhon reprendra et développera le théme deerraitive
égalité/liberté : au début de son ceuvre il priogéida premiére pour
inverser les termes a la fin de sa vie. Lorsquedrarais déclare qu'il
s'agit d'« assurer au travail ce qui lui appartiéguitablement dans
les produits du travail méme », on retrouve endereudhon, de
méme lorsqu’il affirme vouloir « créer une propééa celui qui
maintenant est privé de toute propriété ». Lessidiee diffusion des
capitaux par le crédit, d’accessibilité a tous idstgruments de travalil
par le moyen de I'association sont également damél typiquement
proudhoniens.

De Bakounine, on retrouve ces étapes multiples téawmslution
qui le conduit du conservatisme au radicalisme adpcnais aussi
lindignation devant la misére et la foi en I'instt du peuple : le
peuple, dit Lamennais, « est toujours plus acclessgibbe ses maitres
au vrai et au bien ¥ — point de vue typiquement bakouninien.

Henri Arvon écrit que « Bakounine est comme trarntgppar la
découverte de Lamennais qui, il est vrai ne powsa&iproduire a un
moment plus propice®. Sans doute convient-il de tempérer un peu
le propos. Apres avoir laissé son frere et sa sodhiresde, le jeune
homme rentre a Berlin par le train. Il leur écriheu chose

81 ForguesCorrespondance de Lamennalis 281.
82| e Livre du peupleVIl.

83| a politique & I'usage du peuple

84| e Livre du peuplel85.

8 Bakounine, Absolu et révolutipp. 43.
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surprenante : « Durant le voyage a Leipzig, je aegsé de lire la
Politique du PeupléLamennais), tout en lisant, je m’émerveillais. A
vrai dire, la lecture de ce livre m'a beaucoup ainugle souligne]
Sans doute Arvon e(t été plus avisé de dire : ©oiake est comme
amusé par la découverte de Lamennais...

Pour comprendre cette remarque, il faut essayepagrendre ce
gu’était Bakounine en 1841. |l est en train de lirelivre dans lequel
lauteur décrit le sort épouvantable qui est fait prolétariat.
L’indignation transparait a chaque ligne. C’estliure qui fait moins
appel a la raison qu’au sentiment. Or, Bakouniteiegeune homme
qui est totalement imprégné dellagique de laPhénoménologiede
la dialectigue hégélienne. Le mode argumentatit @mennais doit
lui paraitre simplisteamusant En bon hégélien, Bakounine reproche
sans doute a Lamennais d’étre encore empétré danddarité de la
finitude et de n’avoir pas su parvenir au princi@d’)dée : c’est ainsi
gu’il faut comprendre, pensons-nous, cette remadyugune russe a
propos de laReligion: « On sent dans ce dernier la présence d'un
véritable instinct, mais un instinct qui n’a encoien de précis, rien
de libre, un instinct encore enchainé par les ferche la véritable
réalité. »

Selon Arvon, Lamennais fait découvrir a Bakouninain«
christianisme non ecclésiastique auréolant I'éngatimn politique et
sociale ». L’exaltation qu’éprouve le jeune hommee«s’éteint pas
rapidement ». La preuve, c’est que dés son aravaris en 1844, il
rend visite & Lamennais « qui le premier, sansejdut a permis de
prendre ses distances par rapport a la philosophe&mande ».
Voulant a tout prix attribuer a Bakounine des tem#s chrétiennes-
sociales, Arvon oublie de dire que le jeune rusHieém alors a la
loge magonnique dans laquelle se trouvait Lamenr@isnt aux
distances que prit Bakounine par rapport a la pbpbie allemande,
nous pensons qu’il est nul besoin den attribuesridgine a
Lamennais ; elles se trouvent largement dans laogdphie
allemande elle-méme. Il faut, pensons-nous, preadeelettre I'aveu
gu'il fait dans sa Confession en 1850 :

« L’Allemagne elle-méme m'a guéri de la maladie
philosophique qui y prédominait ; aprés avoir éudé plus pres
les problémes métaphysiques, je n'ai pas tardé eomeaincre de
la nullité et de la vanité de toute métaphysiqueccherchais la
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vie, mais elle ne contient que la mort et I'ennili; cherchais
I'action et elle n’est qu’inactivité absolue. »

On trouve une confirmation de cette hypothese daifjggement
méme que Bakounine porte sur Lamennais, a quitilléa mémes
reproches qu’aux philosophes allemands, reprochiesrq provoqué
son propre abandon de la philosophie et son passkaion :

« La question de la religion ne peut étre résoleerniére
affirmative, par des considérations et des réflexioparce que
celles-ci ne concernent, dans ce domaine, quegatio@ de celui
qui, ayant perdu son ame vivante, n'appartient @lusprésent,
mais au passé. La question de la religion ne gs@iue que par
celui qui affirmera le principe vivifiant simple,t epartant,
universel et pratique de la nouvelle religion, debuvelle vie, de
la nouvelle réalité. Mais cette affirmation ne seafpas dans le
domaine de la théorie et des livres, mais dans delia vie, voila
pourquoi il sera la nouvelle révélation, voila pguoi nous ne
pouvons le définir dans les livrés »

Il ne faut pas faire de contresens sur I'idée deuvelle religion »
gu’évoque Bakounine : c’est de la religion de factqu’il s’agit.
Lorsqu'il parle de l&Politique du peupleil dit qu’elle embrasse toute

la réalité véritable, en signalant ses « contraatist permanentes et
universelles ».

«De nos jours on est beaucoup plus enclin a craine
situations les plus complexes qui se contrediséeg-mémes qu’'a
la simple vérité, parce que les situations comeda fait de leur
complexité, n’incitent pas a 'action et, par camsgent, servent de
voile commode a la corruption de notre existenteneore parce
que la simple vérité est trop lumineuse, trop redeiment ardente
pour notre vie quotidienne enfermée dans une sefiextilisée par
des méthodes artificielles. La simple vérité nespaméme pas a
I'action, parce gu’elle est elle-méme I'action, daon essence. »

86 BakounineLettre & son frére Pavel et & sa sceur Varvarac@bie 1841.
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« Qui veut, ne serait-ce que de facon tant soit eante,
pénétrer les questions de notre temps » doit lamdnnais, dit
encore Bakounine dans sa lettre. La lecture dewattur semble
lui avoir ouvert des perspectives ; en le lisamte«<nombreuses
excellentes idées me sont venues sur la maniére jeovais a
présent étudier I'histoire et la politighe». Pour linstant il ne
s'agit encore que d’'une nouvelle maniére d'« étutligstoire et
le politigue ». « Cette occupation me tient d’atitplus a coeur
que c’est justement le moment de le faire mainterpue la
politique est la religion, et la religion la potjtie. J'ai comme
I'impression de voir I'avenir et je sens gqu’a pmitséen au monde
ne sera en mesure d’ébranler mes convictidns

Arvon interprete ce passage comme la découverten d’'u

« christianisme non ecclésiastique ». On pourrhitdp penser que
cette fusion de la religion et de la politique coihda une
sécularisation de la religion et & une idéalisatienla politique. La
politique devient une « religion » en ce sens dg’'dbit étre animée
par un principe supérieur. Il est possible quet@ese moment-la que
Bakounine commenca a concevoir la rédactionLdeRéaction en
Allemagne qui sera publié I'année suivante, en septemb#,18ar
on y retrouve cette méme idée. Ce texte est emnfditlé : « Liberté,
notre religion, la réaction en Allemagne. » Il gorn sous-titre :
« Fragment par un Francais », et il est signé dyseudonyme
francais : Jules Elysard. Ce n’est pas innocent.Réaction en
Allemagnemarque donc le passage de la théorie a la pratibpéa
philosophie allemande a la politique francaise.a«démocratie est
une religion », dit Bakounine. En tant que partgus faisons
seulement de la politique, « mais nous ne trouvaiee justification
gue dans notre principe, sinon notre cause net ggraimeilleure que
celle du positif », c'est-a-dire des conservateukg principe
supérieur de la politique est la liberté, la dérater:

87 Lettre & Pavel Aleksandrovitch Bakunin et Varvariek&androvna Bakunin,
27 octobre 1841. IISG.

8 Lettre & Pavel Aleksandrovitch Bakunin et Varvariek&androvna Bakunin,
27 octobre 1841. lISG.
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« ...il nous faut, pour notre propre conservaffomester fidéle
a notre principe comme a l'unique fondement deenfiirce et de
notre vie, c'est-a-dire nous élever continuellemel® cette
existence étroite et seulement politique jusqu’éelmion de notre
principe universel et ouvert sur la vie. Nous deva@gir non
seulement politiquement, mais aussi dans notre tigpod
religieusement’. »

Ainsi, retrouvons-nous exactement la méme idées mgplicitée,
gue dans la lettre de Bakounine du 27 octobre 1®&&kounine
précise encore sa pensée un peu plus loin damxtie fParlant des
principes de la Révolution francaise : Liberté, [EgaFraternité, il
déclare que « ces mots signifient la destructiteléadu présent ordre
politique et social ». On pense a Fichte : « Si kwréte la marche de
'esprit humain, il n'y a que deux cas possiblesn: rester ou nous
étions, nous laisser imposer des bornes que nofmmehirons pas,
ou, ce qui est beaucoup plus vraisemblable, laefdic mouvement
de la nature qui aura été opprimée fera explogbaétruira tout ce
qui lui barre la route. L’humanité se venge cruabat de ses
oppresseurs, les révolutions deviennent nécessaires

Le principe égalitaire, dit-il encore, « est en ttadiction absolue
avec toutes les religions positives actuelles, dvetes les Eglises
existantes ». Peut-on nier cela en pensant a ldacamation, faite a
deux reprises, des idées de Lamennais par le Sagg-?

Lamennais était-il socialiste ? Curieusement, la&stjon nous
ramene a Proudhon, avec qui il a décidément beaudeupoints
communs. Il ne se définissait pas comme un soasison entend
par la étre saint-simonien ou fouriériste. Il liétsi ce mot signifie
étre partisan de l'association. Il se rapprochaiaie Proudhon qui
récusait le «communisme » des utopistes. Plusresgante
cependant est la question de savoir s'il était de\ahée.

81l y a un lapsus dans la traduction, qui dit « esation ». Le mot allemand est
« Selbsterhaltung ».
90 Réaction en Allemagne
91 Alexis PhilonenkoThéorie et praxis dans la pensée morale et poltide Kant
et de Fichte en 1799. 108 Vrin.
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« Lamennais, comme on sait, débuta par un Catholei
orthodoxe et fanatique comme celui de de Maistues B tomba
dans le Déisme déclamateur, trés ressemblant & deeliazzini
sur lequel il exerca une influence incontestablais\blus heureux
que Mazzini, averti par les terribles événemergsélolution de
Juin 1848) dont il fut le témoin et dont il avadnepris la portée
mieux que n’avait su le faire Mazzini, Lamennaissva fin de ses
jours était devenu franchement, révolutionnairensaaliste, et
s'il avait vécu un peu plus longtemps, il seraiveteu sans doute
matérialiste et athée comme nous-méties

Cette analyse, faite en 1871, tend a montrer que’'est pas
Bakounine qui s’orientait vers le christianismeiabmais Lamennais
qui Ss'orientait vers [l'athéisme. Cette éventualite pouvait
évidemment convenir & Henri Arvon.

Strauss

Alors que Schelling est appelé de Munich a Berlirpdétruire
linfluence de Hegel, la jeune génération dintefleels formés a
I'lhégélianisme va réagir. Ne pouvant lutter ouvesdat sur le terrain
politique, ne pouvant par conséquent passer dehdarie a la
pratique, ils tournent la difficulté, comme le d®akounine, en
transposant leur combat dans la littérature. llattaquent au
conformisme, aux philistins et aux partisans dutgusiilieu. La
littérature devient entre leurs mains une armetipak.

Des deux groupes littéraires d’opposition qui set smnstitués
entre 1830 et 1840 — la Jeune Allemagne et lese3ehégéliens —
c’est le second, le plus récent, qui se montrelde jronoclaste. A
I'origine, ce groupe, dont I'organe fondé en 1838itédirigé par
Arnold Ruge, n’était pas en opposition avec lemggprussien mais,
progressivement, leur point de vue devint plusqeré, a la fois vis-a-
vis de I'Etat et vis a vis de la philosophie de Eleg

Le pionnier de cette école fut David F. Strauss dansLa vie de
Jésus(1835), fait un examen critique des Ecritures ®ainStrauss,
qui était venu a Berlin suivre les cours de Hegel avant la mort du

92 Bakounine Théologie politique de Mazzirftagment M.
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philosophe, avait été I'éléve a Tubingen d'un gtié de I'Ancien
Testament, F.C. Baur.

La question de I'historicité des Evangiles n’éfads un probléme
important pour Hegel, qui s’attachait surtout aefaine interprétation
spéculative de leur contenu symbolique. Reprenaat pne grande
part le point de vue hégélien selon lequel le dipmément de
I'Esprit est le moteur de I'histoire, Strauss présecependant les
rapports de la religion et de la philosophie somgouwr nouveau. Le
phénomeéne religieux n’est pas interprété du pantue du Concept.
La vie de Jésus est expliquée comme un mythe dplgguif, une
création collective et idéologique sans fondemewténel. Seule
’humanité, au cours de son développement, dituSs;adonne une
image complete de Dieu. Le Christ n'est pas un querage
historique. Les Evangiles sont I'expression imadéefaits produits
par la conscience collective d’'un peuple.

La parution du livre de Strauss accentua le fosgé&éparait les
différents disciples de Hegel, ce que Bakounineligxe dans une
lettre datée de mars 1839 a sa sceur Varvara :

« Ne crains pas le livre de Strauss, c'est la deenét la plus
puissante manifestation du scepticisme, et c’est hien.
Méphistophélés doit se manifester dans toute laitplide de sa
force afin d'étre entierement vaincu. Non seulentesthégéliens
ne se taisent pas, mais ils se sont fractionnédeem groupes,
dont l'un a pris le parti de Strauss et l'autre ss’®@pposé
puissamment et solennellement & lui ; ils vaincroela ne fait pas
le moindre doute. »

A cette date, Bakounine n’avait pas encore reni&elgion,
puisqu’il place Strauss du cbdté de Méphistophétésst-a-dire du
diable, mais, fidéle a sa tournure d’'esprit hégéles il pense que le
diable doit se manifester pour étre vaincu...

Strauss eut a subir les attaques des théologi¢hérikens aussi
bien que celles des rationalistes et de ceux defpths de Hegel qui
défendaient le point de vue de la réconciliatiotedghilosophie et de
la religion. Son livre eut un retentissement coéisiflle. C’est autour
de son auteur que se constitue le groupe des Jaégésiens. Un
contemporain, Rudolf Haym, écrivit :
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« Ce fut leDas Leben Jesde Strauss qui emplit plusieurs de
mes compagnons et moi-méme d’attitudes hégéliegingsi nous
rendit de plus en plus désillusionnés par la tigelo
L’ensorcellement que ce livre exergait sur nous it éta
indescriptible ; je n'ai jamais lu de livre aveatale plaisir et de
Sérieux...

« C'était comme si des écailles tombaient de masx yet
gu’une grande lumiére éclatait sur mon chetin

C'est Strauss qui fut a l'origine de la distinctiemtre droite,
centre et gauche selon que les tendances hégdiétaent proches
ou éloignées de l'ancien systéme. Tout cela n’eimp@cpas Strauss
de se révéler comme un fieffé conservateur pendarévolution de
1848...

En 1839, Engels écrivit quiea vie de Jésuavait fait de lui un
« partisan enthousiaste de Strauss ». En 1842, [daméaction en
Allemagne Bakounine demande aux conciliateurs qui penseast g
tout est calme et qui ne voient pas que la so@stésapée par des
forces souterraines : « N'avez-vous pas entendlerpde Strauss,
Feuerbach, Bruno Bauer, et ne savez-vous pas gtedeuvres sont
dans toutes les mains ? Ce sont les artisans dailtsouterrain de
I'Esprit. »

Strauss avait montré que I'’Ancien Testament corit¢easentiel
du message du Christ et que les mythes juifs gétajent relatés
préparaient le terrain du Nouveau Testament. Bawieise place sur
un terrain totalement différent. Il considére cespdsources comme
deux moments différents ; il y a, dit-il, dans lelNreau Testament un
progrés par rapport a I’Ancien, ce sont deux étalifé&rentes dans le
développement de I'Absolu. Bauer reproche a Strdiasir négligé
le rble de la conscience dans la formation des esyth

L’influence de I'ceuvre de Strauss s’explique saostel par le
caractére particulier que prenait I'opposition égime dominant en
Allemagne. Ne pouvant se manifester ouvertemens damomaine
politique, elle s’était transférée dans le domantéosophique et

% R. Haym, Aus meinem LeberBerlin, 1902, cité par McLellan.es Jeunes
hégéliens et Karl Man®ayot
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religieux. Jusqu’en 1840 les Vieux Hégéliens domina scene. lls
tentent de garder le juste milieu entre un lutmsiae
fondamentaliste et ultra-orthodoxe et le radicadistritique montant.
lls entendent préserver I'idée de la réconciliatienla philosophie et
de la religion.

Le systeme de Hegel étant la derniére étape dell@zspphie, il ne
restait dés lors plus qu'a faire l'histoire de lailpsophie. K.
Rosenkranz écrivit « qu’ils devaient silencieusemeaprendre les
doctrines de Hegel, éviter tous les extrémes ets sjue leur
philosophie embrassait toute [Ihistoire du mondelelde était
définitive, et qu’elle réconciliait toutes les cradictions, ils
croyaient qu’ils ne devaient pas se méler aux dutta moment :
position d’un quiétisme positif. »

La préoccupation des Jeunes Hégéliens était toabodd
essentiellement religieuse, ce qui explique lintpdc livre de
Strauss, qui part d’'un point de vue théologiquet&it, en dehors de
l'art et de la littérature, les seuls domaines ®istait une relative
liberté de débat, jusqu’a I'accession au trone idelérick-Guillaume
IV, en 1840, qui amena pour un temps un assoupisse de la
censure en Prusse.

Cest a ce moment que les Jeunes Hégéliens seitaenst
véritablement en mouvement, lorsque Hallische Jahrbucher flr
deutsche Wissenschaft und Kulestr fournit un point de ralliement.
C’est un mouvement formé par des fils de bourgenfgs ou
d’industriels dont les parents peuvent payer leslag®. Ils ont
presque tous étudié la philosophie, sauf Hess, Rudgengels, qui
sont autodidactes et entendent se consacrer &ifgmesnent. lls ne
réaliseront pas leur projet car les emplois d'egrsmit leur seront
progressivement fermés a cause de leurs idéesaleslicLeur
situation d’intellectuels sans emploi et déclassddiquera dans une
large mesure leurs prises de positions ultérieures.

* k%

94 K. RonsenkranzAus einem Tagebucheipzig, 1851 p. 47.

%| es parents de Ruge étaient propriétaires terrieesix de Hess et d’Engels
industriels, Marx et Feuerbach étaient des filsodimes de loi aisés, le péere de
Stirner avait une fabrique de flGtes.
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Il n'est pas exagéré de dire que I'ceuvre de Bakmumist une
longue réflexion sur la pensée allemande. Le fisee réflexions est
constitué de trois moments. Le premier se situes dam jeunesse
lorsqu’il adhére totalement & la philosophie hégéie. Le deuxiéme
se situe autour des années 1840 lorsque le jeunméce place dans
le mouvement de la gauche hégélienne : c’estdlartia réaction en
Allemagné®, paru dans leénnales allemanded’Arnold Ruge. Le
troisieme moment se situe une trentaine d’années tard lorsqu'il
reprend le cours de ses pensées, mais dans upegers qui n'est
plus philosophigue mais politique. Dans lintereallil y a les
révolutions de 1848-1849 en Europe, qui furent peapices a la
réflexion théorique, douze années de captivité, lguurent encore
moins et la création de la Premiére internationale.

Devenu un homme mdr, un théoricien et un organisatki
mouvement ouvrier, Bakounine évoque fréquemmentélaode de
décomposition de I'hégélianisme et tente de congreene qui, dans
I’Allemagne des années trente et quarante, préfigatie des années
soixante-dix. L'Allemagne intellectuelle exercaitrsle Russe une
étrange fascination, sous forme d’attirance darjssgesse, de rejet,
plus tard. Herzen raconte que, sous la directionSthnkevitch,
Bakounine apprit I'allemand en lisant Kant et Feghdt qu'il « se mit
ensuite a étudier Hegel, dont il assimila a laguidn la méthode et
la logique ; et a qui ensuite ne les enseignapait ? », laissant
entendre gu’'il devait harceler tout le monde avat enthousiasme
de néophyte. Herzen raconte encore, dassé et Méditationgju’en
1839 Bakounine et Belinski se trouvaient a la w@#ten cercle de
jeunes gens, l'un et l'autre «tenant a la mainvofume de la
philosophie de Hegel, et faisant preuve de cettddrance juvénile
qui seule permet de manifester des convictions legtaet
passionnées ».

En 1873, Bakounine évoquera avec un brin d’hum&pobue
d’engouement de sa jeunesse pour la philosophgéenafide. Dans
Etatisme et anarchjel rappelle qu’'a la mort de Hegel une pléiade de
jeunes professeurs, d'éditeurs, d'ardents exégdtd'aideptes avaient
répandu sa doctrine dans toute I'’Allemagne :

% Editions Spartacus, traduction de Jean Barué.
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« Elle fit converger sur Berlin, devenu la sourdeevd'un
monde nouveau, une multitude d’esprits, allemandsan. Ceux
qui n'ont pas vécu cette époque ne pourront jaraisprendre
combien était fort le culte de ce systeme philogpph dans les
années 30 et 40. On croyait que I'absolu rechemétoute
éternité était enfin découvert et expliqué et qumuvait se le
procurer en gros et en détail & Berfin.

Avant de se passionner pour Hegel, Bakounine §'étresse a
Fichte dont il a traduit en russe I€snférences sur la destination du
savant destinées a étre publiées dans la reMeieskop Malgré les
considérables évolutions qu’il a suivies jusqu'a période de
maturité, Bakounine a toujours gardé de I'estimerpBichte, qui
restera le « hardi et patriotique penseur, perééléna » parce qu'il
« propageait I'athéisme ».

Bakounine évoque dariStatisme et anarchide Discours a la
nation allemandgedans lequel Fichte annoncait « la grandeur future
de I'Allemagne et exprimait la fiere conviction patique que la
nation allemande était appelée a devenir la plugehancarnation,
voire la nation directrice et en quelgue sorte luronne de
'humanité ». D’autres peuples, avec plus de raisque les
Allemands, sont tombés dans cette illusion, comeentors
Bakounine, mais chez Fichte elle avait du moins aamactere
héroique :

« Il I'avait proclamée sous le joug des baionneftascaises,
alors que Berlin était gouverné par un général dgaléon et que,
dans les rues, battaient les tambours francais. »

On peut s’étonner de I'attitude de Bakounine eniepstriotisme
de Fichte. C'est la un trait caractéristique duohétronnaire russe.
Fichte est respecté parce que c’est un tempérafontbien que
philosophe idéaliste. Dans réaction en Allemagnécrit trente ans
plus tét, Bakounine explique que parmi les réacizes, il y a les
purs et les conciliateurs, les sinceres et lesigihé. Tous se

97 Euvres, IV, 307
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trompent, mais les réactionnaires conséquents entnérite du
courage et de la sincérité.

Karl Popper ne partage pas I'opinion de BakounureFichte, qui
serait en reéalité un imposteur. Fichte aurait été aandidat
malheureux & une chaire de philosophie a l'unit&rde Mayence,
ville placée sous la souveraineté francaise. N'agartrouver aupres
du gouvernement prussien les satisfactions pécanigu'il attendait,
il proposa ses services a la Russie, a qui il seadeprét & demeurer
« fidéle jusqu’a la mort», en échange de quelqagantages
matériels. Démentant le point de vue de Bakouninge &
comportement de Fichte face aux Francais, Poppetesj « Lors de
'occupation de Berlin par les Frangais, il décins un sursaut de
patriotisme de quitter la ville, mais non sansrg'é@ssuré que son
geste ne passerait pas inapercu du roi de PruSsgpper ajoute que
Fichte aurait profité de ce qu’on attendait la parud’'un ouvrage de
Kant pour faire publier anonymement un livre quitéit le style de
ce dernier. Fichte aurait « tout mis en ceuvre polux accréditer
une supercherie d’autant plus condamnable qu'ilailea Kant
d’avoir trouvé un éditeu®... »

Que reste-t-il de l'influence de Fichte chez le ®akine de la
maturité ? Il n'est pas indifférent & notre proplesrappeler le point
de vue que le philosophe d’léna avait développél'Etmt dans les
années qui ont suivi la Révolution francaise. Cigst période de la
vie du philosophe sur laquelle les historiens dehléosophie passent
assez rapidement. Fichte réfute catégoriquemente towaleur
formatrice pour 'homme de I'oppression politiqymmint de vue qui
sera aussi celui de Bakounine : peut-étre trouveHa la source de
son opposition a la « dictature du prolétariat ».

La philosophie des Lumiéres avait établi que l'inipetion de
I’lhomme rendait indispensable un arbitre entredimnté générale et
la volonté individuelle, c’est-a-dire un Etat ait@mire. Fichte nie a la
fois l'imperfection de 'homme et la nécessité tetdt. Il développe
une philosophie de I'histoire qui s’inscrit dans schéma en trois
étapes :

%8 Ct. La société ouverte et ses ennemis, Hegel et Marx1 2, Le Seuil.
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1.— L’homme n’est ni bon ni mauvais, la natureregitre. «lin’y
a absolument pas de nature absolue, pas de nateen®st en tant
gueprincipiat. Celui qui affirme une nature absolue [Schellipglt
tout au plus laisser a I'intelligence la positiom spectateur. [...] La
nature est simplement la matiére passive, sansairopulsion®. »

2.— L’histoire est une acquisition progressive deliberté, sans
préjudice de la nature bonne ou mauvaise de celleMoici ce qui
seul est véridique : un divers infini est donnébon, ni mauvais en
soi, mais devenant I'un ou l'autre par la libre légggion de I'étre
raisonnable ; divers tel qu’en fait il ne peut dawveneilleur avant que
nous-mémese soyons devenus meilleurs®;

3.— La fin de I'histoire aboutit & la suppressianlétat : « L’Etat,
comme toutes les institution humaines qui ne somlt des moyens,
vise sa propre négation : c’est le but de tout gouement de rendre
le gouvernement superftt!. » Il est vrai que Fichte ajoute que
« pour I'instant, ce moment n’est assurément pasrerarrivé. »

Or, c’est la un schéma étonnamment proche de dalfichte de
1793-1794 que reprendra Bakounine :

1.— L’homme n’est pas extérieur a la nature, il afalui-méme
gue des potentialités ; la nature n'a pas de dess#ie n'est pour
’lhomme que ce que 'homme en fait. Quand I'homng# aur la
nature, c’est la nature qui agit sur elle-mémes phénomenes
naturels, la faim, le froid, poussent I'homme & agiraisonner.

2.— La connaissance des lois de la nature libevgressivement
'lhomme de la faim, du froid, de I'angoisse de lavie. L’histoire
montre le dévoilement progressif de I'humanité et ld liberté
humaines.

~3.— L’émancipation humaine implique la destructpéalable de
I'Etat.

C'est une ironie de [lhistoire que Bakounine soiupétre
redevable de cette dialectique de la destructioliitat a I'auteur

% Fichte, Introduction générale & Boctrine de I'Etat: La doctrine de I'Etat
(1813) trad. coordonnée par J.-C. Goddard et G. Ladaze, 2005, p. 385.

100Fijchte, cité par A. Philonenk@p. cit.p. 98.

101 conférences sur la destination du savafin, p 49.
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qui, dans une phase ultérieure de I'évolution depsasée, est
considéré comme un précurseur du socialisme d’Etat.

Les témoignages des contemporains de la jeunesBalkaeinine
concordent pour le présenter comme une sorte daaim de la
jeunesse dorée intellectuelle de I'époque. Pougantapport ne s’est
pas limité aux délectations intellectuelles, puibga, semble-t-il,
introduit dans la langue russe un néologisme, leprekrasnodusie
qui est la traduction littérale du mot allemaBdhdnseligkejtou
« maladie de la belle-ame ». C’est la un termectBraent hérité du
vocabulaire hégélien.

Dans laPhénoménologida belle &me est « le savoir que I'esprit a
de soi-méme dans sa pure unité transcendante;en$ience de soi
gui sait comme étant I'esprit ce pur savoir dedeepconcentration en
soi-méme, — non pas seulement l'intuition du divirgis I'intuition
de soi du divin 3. «Se contempler soi-méme est son étre-la
objectif, et cet élément objectif consiste danxgdiession de son
savoir et de son vouloir comme d'un universel. @rac cette
expression, le soi obtient validité et l'action oM opération
accomplissant&® »

En d’autres termes, pour préserver son universaditbelle-ame
se livre a la contemplation de soi-méme, de sat@ureginelle, elle
s’ensevelit dans son propre concept. La belle-&hese la médiation
qui pourrait souiller le pour-soi. Elle se refuskaation, qui pourrait
la limiter. La conscience de soi se retire dansiatériorité la plus
profonde : toute extériorité en tant que telle disji.

« La conscience vit dans I'angoisse de souilleaplandeur de son
intériorité par I'action et I'étre-la », dit encokegel. Pour préserver
la pureté de son coeur « elle fuit le contact diéelogivité et persiste
dans l'impuissance entétée, impuissance a ren@esen Soi affiné
jusqu’au supréme degré d’abstraction, a se domnsulbbstantialité, a
transformer sa pensée en étre et a se confiedd#féaence absolue.
L’objet creux qu’elle crée pour soi-méme la remgliinc maintenant
de la conscience du vide. »

102phénoménologie de I'Esprill, 299, Aubier.
193 bid. 187.
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« Son opération est aspiration nostalgique quiaiedue se
perdre en devenant objet sans essence, et au-elaate perte
retombant vers soi-méme se trouve seulement conamdug; —
dans cette pureté transparente de ses momentsleslient une
malheureusdelle ame,comme on la nomme, sa lumiére s'éteint
peu a peu en elle-méme, et elle s’évanouit comraevapeur sans
forme qui se dissout dans I'aff. »

Il reste la conscience du vide intérieur du moi. fRans le dédain
du monde extérieur, la belle-dme s’est perdue pwoir voulu se
trouver, et elle s’anéantit. On pense irrésistilgetma Stirner... Ce
néologisme que le jeune Bakounine apporte a laukangsse servait,
selon Annenkov, a caractériser « de nobles majglésadésaveux de
la société moderne par la pensée ou le jugemeividngl ». C’est
aussi a Bakounine que revient la « propagation eteidealisme
supréme, purissime en méme temps que pudibondseqdétournait
avec horreur du tapage mondain tout en confondamt $a seule
dénomination commune de phénomenes primaires dsprite
subjectif tout ce qui I'empéchait, lui, l'idéalistede s’occuper
tranquillement des destinées et vocations de I'mitéa .

Cet «idéalisme extréme » n’'est en fait que la rijgson des
manifestations de cette maladie de la belle-Ame ldaeéfinition que
donne Annenkov est quelque peu confuse. C'estdiaute a Novalis
gue pensait Hegel en écrivant ces pages sur le-&ié : or, Novalis
avait transposé la philosophie de Fichte dans smmamtisme.
Novalis et Fichte faisaient justement partie detules de Bakounine
avant qu'il ne soit initié a Hegel par Stankevitathdébut de 1837.

Ces considérations sur la «belle-ame » sont imabfes du
contexte de I'Allemagne dominée par le romantisikrs qu’en
France le romantisme s’est développé sur le terdeala Révolution
francaise, en Allemagne il s’est développé par ti@accontre la
philosophie des Lumiéres. Les deux écoles n'ontdms du tout le
méme contenu politique. L'Allemagne du début du Xbiecle est
divisée en une quantité de royaumes et de printdpasgis par des
despotes qui font peser sur les paysans l'essed@sl charges

1% pid. 189.
195 Bakounine et les autre30/18, p. 52.
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féodales. La mode est alors a I'idéalisation du &oyge, considéré
comme une époque de liberté. Le romantisme allenmfamnshit
'apologie de ce passé dans lequel prédominaientpré¢endues
« libertés germaniques », ce qui arrangeait bisndiespotes et les
junkers apeurés par la Révolution francaise.

Le livre de Germaine de Sta@&®e I'Allemagnepublié en 1840,
contribua grandement a créer dans I'opinion eunopéelimage
d'une Allemagne rétrograde, heureuse et libreytéar idéalise les
aspects les plus rétrogrades de la société allemaBtést pour
combattre cette fausse image que Heinrich HeindigpabParis, en
francais, et sous le méme titre, un livre destiméoatrer la misére et
'oppression subies par le peuple allemand, leset®ffdu
particularisme et du despotisme.

L'intermede napoléonien avait vu un début de réé&wnen
profondeur qui devaient liquider la propriété féedade la terre,
mettre en place un Etat constitutionnel qui degaiainciper les serfs,
les Juifs, abolir les privileges des nobles daasriée, réorganiser les
villes, etc. Ce programme fut interrompu par laaitéfde I'empereur,
« I'exécuteur testamentaire de la Révolution frisga. Le
romantisme allemand devint le prolongement culfuaelistique et
littéraire de la Sainte-Alliance qui avait battuggééon. Sa fonction
réactionnaire s'accentua avec le temps pour ateirsbn point
culminant dans les années 40 avec l'avénement deléRck-
Guillaume IV au trone de Prusse.

* k%

Avant son voyage en Allemagne, Bakounine travaille
méthodiquement. Il lit et relit l&hénoménologie de I'Espritla
Science de la LogiquéEncyclopédie la Philosophie du droitt la
Philosophie de I'histoirell prend des notes, résume. En 1838, il
publie une introduction aux discours académiquebletgel. Toute la
classe cultivée de Russie est prise de passion lpophilosophe
allemand. C’est en termes extrémement durs quéqugi¢rente ans
plus tard, il se souviendra de cette période :

« Aprés les décembristes, le libéralisme héroiguia thoblesse
dégénéra en libéralisme livresque, en doctrinariglug ou moins
savant. Dés lors, son impuissance bien entendit ged croitre :
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le verbe devint acte de courage; [I'esprit raisanne
l'intelligence ; la parole creuse, I'éloquence ; les lectures,

'action. La cause réelle fut oubliée ; bien plos, se mit a la
mépriser ; et du haut d’'une satisfaction métaphyside soi, on
regarda toutes les idées révolutionnaires, touéss téntatives
hardies de protestation publigue comme des fanfindes

puériles. J'en parle en connaissance de causelaoarles années
30, emballé par I'hégélianisme, je versai moi-médams cette

erreur'®. »

Mais a I'époque, celui gu’Annenkov décrit comme pdere de
l'idéalisme russe était « en méme temps trés senailx voluptés
dont il jouissait sans scrupules » : il est pelbphde que les voluptés
dont il s'agit ici soient exclusivement intellecies. Le pére de
'idéalisme russe ne semblait pas a I'occasion ig@ea le réel. Cet
homme en qui le «romantisme philosophique s’étaarné » ne
changea guére lorsqu'’il troqua la philosophie @ra politique.
William Vogt écrit en effet qu'il adorait « a titriégal, les révolutions
et les femmes », et qu'il s’était fait couper leédit chez un
restaurateur pour avoir «taquiné de trop presoliép Iégitime de
'honorable tenancier ». De la peut-étre vient lafiahce de
Bakounine envers les classes moyennes...

Si la poursuite des plaisirs ne géne pas I'étud&adsilosophie,
Bakounine écrit dans son carnet que beaucoup dspbez lui ne
sont pas clarifiés et que I'harmonie lui est imgass Il ressent le
besoin de quitter le milieu de l'intelligentsia sesdans lequel il ne se
sent pas a l'aise. Il aspire a partir a I'étrangeiC’est nécessaire : |l
est temps de sortir du vague et de se définir wr Bela, il se prépare
intellectuellement en lisant Bhénoménologie

Que lisait Bakounine pendant cette période quigaécson départ
pour I'Allemagne ? Arthur Lehning reproduit unetéigle livres qu'il
emporta lors d’un séjour que fit le jeune russesdemfamille en mai
1839.

On y trouve deux dictionnaires allemands et unemgraire
anglaise ; la Bible, le Coran, les Evangiles, t®s He Manou, et un

106 « La science et la question vitale de la révolutip@Euvres, VI, p. 297.
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livre intitulé Religions de I'Antiquité- sans nom d’auteur, mais il
s’agit peut-étre de I'ouvrage de Friedrich Creyndslié en 1829.

Il y a également onze volumes de Hegel, trois d@btEj deux de
Kant, deux de Schelling, quatre de Locke, maisiaaggst volumes de
I'historien Heeren qui avait fait des études suviaéconomique de
I’Antiquité et qui était encore vivant a cette épeq deux volumes de
Herder, I'auteur de I®hilosophie de I'histoire de I'humanitétrois
volumes de Krug, sans titres : il s'agit sans dalg¢eVilhelm Krug
(1770-1842), disciple de Kant qui tenta de conciligdéalisme
transcendantal du maitre avec les doctrines réslist

Figurent également Rotteck, mort en 1840 : c’esthigtorien
libéral, auteur d’'uneHistoire universelle et Reinhold. En ce qui
concerne ce dernier, I'absence de la mention doopnéne permet
pas de savoir s'il s'agit de Charles Leonard owsaie fils Ernest. Le
premier, auteur d’'uressai d’'une nouvelle théorie de I'entendement
humain,a diffusé la philosophie de Kant avant de se tauxmes
celle de Fichte ; le second, mort en 1855, a écr@Histoire de la
philosophie d’apres les principales phases de sémebbppement
(1828). L'un comme l'autre a abordé des sujets aprrespondent
parfaitement aux centres d’'intérét de Bakounirié@ohue.

Citons encore Oken, le naturaliste, et un volumendthématicien
Lacroix sur le calcul différentiel : ces deux autegétaient encore
vivants a I'époque. C’est donc la philosophie quotupe surtout
Bakounine, mais aussi les religions, I'histoire ramique, les
sciences naturelles, les langues et les mathéreatiqu

L’étude de cette list€”’, qui ne peut étre qu’indicative, ne montre
probablement que la partie émergée de liceberge Uartie

107 Les papiers et la correspondance de Bakounim@&anent toute une série de
listes de livres. Il s’agit de livres qu’il empaittavec lui en vacances ou en voyage,
ou encore de livres dont il demandait a un cornedpot de les lui procurer. Ainsi on
a une liste datée du 7 avril, Village de Prjamuohli839, peut-étre adressée a son
frére, a I'en-téte de laquelle on peut lire : « @mlance destinée a empoisonner dans
de brefs délais 'ame d’'un brave jeune homme. MkuBan. » Voici le contenu de
cette liste :

« Hegel — Philosophie de I'histoire

K.F. Goschel (1781-1861) — a. Hegel et son tempBebl'immortalité de I'ame.

c. Aphorismes sur la non-connaissance et la coseraie absolue. d. Sur Goethe. »

Marheineke — Histoire du luthéranisme

Raumer — a. Histoire des Hohenstaufen. b. Histtérla Reforme

Leo — Histoire des républiques italiennes a I'ititm de Misha.
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importante des livres sont écrits par des auteardgemporains de
Bakounine. C’est donc bien armé qu'il partit enefslagne pour y
étudier la philosophie. Il arriva a Berlin le 25llgt 1840. C’est peu
aprées que commenca a proprement parler I'exist@odidique de
Bakounine.

* * %

A Berlin, Bakounine fait la connaissance de Tourjer et les
deux hommes deviennent inséparables.

Bakounine s’inscrit & l'université et rend visiteWeerder'® le
chef de file de I'’école hégélienne, et au vieuxellotg. Il étudie avec
ardeur, et fréquente surtout le cours de Werdex¢ aui il se liera.
Curieusement, il ne rencontre pas Engels qui haloitans la méme
rue et fréquentait le méme cours. Amateur de mesajlemande —
William Vogt raconte qu'un soir il a chanté la p@onh du Don
Giovannide Mozart presque en entier — et amateur de littérail va
souvent au concert et au théatre, mais se lie ymulas Allemands.

« L'université, les études, et le soir, nous desmmms chez ta
sceur, écrit Tourgueniev a Bakounine, nous ironsitécale la bonne
musique ; nous composerons de la lecture ; Werdardsa nous
voir. » C’est dans un café qu’Annenkov voit lesxibBommes pour la
premiére fois. Bakounine révéle dans sa « Confessigu’'au cours
de la premiere année et au début de la seconde ann&llemagne, il
ne s'intéressait pas aux problemes politiquess «cnsidérant des
hauteurs de l'abstraction philosophique ». Sonfiédince a leur
égard était si grande qu'il ne lisait méme pagdesnaux. Il étudiait
les « sciences », « surtout la métaphysique alldmardans laquelle
il se plongeait avec une « passion exclusive ftisndémence, a telle
enseigne que le jour comme la nuit, je ne voyaéslga catégories de

Tache de me procurer :

Von Doctor Strauss interdit, surtout : a. La vieGhrist. b. Euvres polémiques.

Renseigne-toi s'il n'y a pas les ceuvres: 1. BalerRosenkranz. 3. Schulz :
Bases de la physiologie. 4. Baader. 5. Daub. -08dRer. 7. Erdmann. »

198 | e jeune Bakounine et son professeur établirost ré@tions d'affection et
d’estime réciproques. Le 3 novembre 1841, le jeRnsse raconte a sa famille la
visite qu’il a rendue a Werder : « Je suis allé Werder qui m'a accueilli les bras
ouverts, en disant qu’il avait depuis longtempsobesle me voir pour se rafraichir
dans ma brutalité. Cet accueil m'a touché. Noushavmassé quelque trois heures
ensemble. »
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Hegel'®». Ce fut I'Allemagne elle-méme qui le guérit da |

« maladie philosophique », selon ses propres ter8gsnonomanie
métaphysique finit par le persuader de linsigmifi@ de toute
métaphysique : « J'y cherchais la vie alors qu’ellecontenait que la
mort et I'ennui, j'y cherchais I'action alors qui¥gnait I'inaction
absolue ».

Au cours de I'été 1841, Bakounine fait un voyageAdemagne.
A Dresde il fait la connaissance d’Arnold Ruge,sprgvient a Berlin
pour poursuivre ses études. Au début de 1842 ildéte s’établir &
Dresde. La, un changement complet d'attitude s®pét dévore
toute la littérature politique qui lui tombe soashain et commence a
s’intéresser aux questions sociales :

« A cette époque-la paraissait en Allemagne unditoe de
brochures, revues, poésies politiques que je ligaer avidité.
C'est alors que jentendis pour la premiere fois reot
communisme ; le docteur Stein publia un livre inét Les
socialistes en FrancB® qui produisit une impression presque
aussi vive et unanime que vie de Jésudu docteur Strauss, ce
gui me révéla un monde nouveau dans lequel je gwgitai avec
toute l'avidité de I'affamé et de I'assoiffé (.J& me mis a lire les
ceuvres des démocrates et des socialistes frarigaslai tout ce
qgue je pus trouver a Dresde. Ayant, peu de tempasafrit la
connaissance du docteur Arnold Ruge qui publéét Deutsche
Jahrblcher revue que se situait également a cette épogueldan
phase de transition de la philosophie a la pokjgiécrivis pour
lui un article intitulé Die Parteien in Deutschland® sous le
pseudonyme de Jules Elysard ; dés les débuts nmaavait été si
malheureuse et si lourde que, sitbt paru cet artia revue fut
interdite. Cela se passait en 1842»

Le professeur Werder, un hégélien de droite tolaitzorthodoxe

dont le conservatisme aboutissait & un désespémanbbilisme,

109 Confession » de Bakounine, 1850.

10 Titre complet: Le Socialisme et le communisme dans la France
contemporainge

111« La Réaction en Allemagne », en francais.

12 « Confession ».
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selon Jean Barru&® navait plus rien & apprendre a Bakounine.
C'est peut-étre lui qui est visé dans la « Conéessi lorsque
Bakounine écrit que la fréguentation personnelle geofesseurs
allemands contribua de maniére non négligeabled@dauverte de la
vanité de toute métaphysique. Un monde nouveauvi€owa
Bakounine, le livre de Stein lui révele I'existende Fourier, Louis
Blanc, Considérant, Cabet, et surtout de ProudHdiaut garder a
I'esprit, cependant, que lorsque le révolutionnairsse rédigeda
Réaction en Allemagnée livre de Stein n’était pas encore paru.
Arnold Ruge, qui avait publiéa Réaction en Allemagnécrivit
'année de la mort de Bakounine que ce dernieais’&tncé corps et
ame dans le mouvement intellectuel allemand degesnB0 et 40,
apres avoir appris a Berlin la philosophie hégéleemmais aussi aprés
s'étre «assimilé la dialectique vivante, cette aoréatrice de
'univers ». Mais l'article de Bakounine que Rugeia publié dans
Die Deutsche Jahrblcheavait déplu a I'ambassadeur russe de
Dresde. On y trouvait « I'expression assez netttodee la pensée de
Bakounine, y compris du social-démocrggc), méme s'il était
rédigé dans un langage philosophique qui ne deeaittre familier &
'ambassade russe de Dresde et d’ailleurs ». ArRolge continue :

« Avec une dialectique pénétrante et ouvertementjeline
russe annoncait la fin d’'un monde corrompu, maidaén cela
n'était possible qu'en [laffublant d'un langage aay
incompréhensible sans doute pour le censeur, maisngus
remplit maintenant d’étonnement quand nous le aoess et
linterprétons a la lumiere des grands événemerds ndtre
époque™”. »

Il ne suffit pas, ajoute Ruge, de dire que Bakoerétait formé a
I'école de I'Allemagne, «il était aussi capable plesser un savon
philosophique aux philosophes et hommes politiquiesnands et de
prédire cet avenir qu'’ils évoquaient de bon ou devais gré ».

C'est peu aprés avoir écrita réaction en Allemagnejue
Bakounine abandonne définitivement la philosophieurp se

113 Jean Barrué fit un excellente introduction & l&diton par les Cahiers de
Spartacus de « La Réaction en Allemagne ».
14 Bakounine et les autre$0/18.
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consacrer a l'action. Il était devenu a cette époqulégolté des
fades conversations de ces mesquins professeultésateurs

allemands ». Son séjour a Paris, de 1844 a 184tuné profonde
impression sur le jeune Russe. Il adhere a la fnaagonnerie, dans
la méme loge que Lamennais, rencontre Marx, etdaibnnaissance
de Proudhon en 1845. Dans sa « Confession » aultsaconte son

activité a cette période :

« Généralement je passais mes journées a la maison,
m’occupant de traductions de l'allemand, pour sabva mes
besoins, et, en partie, de sciences : histoiréisstme, économie
politique, systémes sociaux et économiques, pobtispéculative,
c’est-a-dire sans aucune application a la réadité@ussi un peu de
mathématiques et de sciences naturélfes

En 1871, Bakounine reconnaitra que Marx était & cé&poque
beaucoup plus avancé que lui : « Je ne savaisraorsle 'économie
politique, je ne m'étais pas encore défait des rabsons
métaphysiques, et mon socialisme n’était que dfiost» Les deux
hommes se voyaient souvent. Bakounine respectaik ldaur « sa
science et pour son dévouement passionné et sgriguique
toujours mélé de vanité personnelle, & la causerdiétariat ». Le
Russe recherchait la conversation de Marx, quit éaiructive et
spirituelle, dit-il, mais qui malheureusement giimait trop souvent
de «haine mesquine ». Il n'y eut cependant janesise eux de
franche amitié ; leurs tempérament ne s’accordgiast

Pendant la courte période qui va de son abandda plglosophie
au début de son engagement pour la cause polo&Ekeunine est
découragé, la révolution lui semble lointaine. Daasdétresse, il se
plonge dans I'étude des sciences naturelles...

Feuerbach

L'influence de Feuerbach sur la gauche hégélienng f
déterminante. Engels disait qu’il avait remis leténalisme sur son
tréne. Il serait en quelque sorte le chainon inéelimire entre Hegel
et Marx.L’Essence du christianismsuleva I'enthousiasme. « Nous

115 « Confession », 1851.
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fmes tous momentanément feuerbachiens », écrivgels. Le

philosophe fut un temps le maitre a penser de Mamngels et aussi
de Bakounine. Pendant un court moment, Marx neegartle lui

gu'avec enthousiasme. Les « grandes actions »« tEouvertes »
de celui qui a donné un fondement philosophiquesatialisme »
seront constamment rappelées, jusqu’a ce que Stimoetre que la
philosophie ne peut se développer jusqu’au boatagcomplir qu’en

tant que théologie. Stirner affirmera en effet {hemme générique
de Feuerbach est une forme nouvelle du divin, g@produit la

morale chrétienne.

C’est apreés la critigue décapante de Stirner qux Mgettera les
concepts feuerbachiens d’homme total, d'étre gduoéri
d’humanisme réel, dont I'idéalisme est trop apparehqu’il écrira
L'ldéologie allemande dans lequel il tente de disculper le
communisme de I'accusation de leurre religieux.

En 1844, année ou Marx écrivit ses théses fameusses
Feuerbach, Bakounine écrivit un livre sur le plojase, fait qui est
peu connu. LExposé et développement des idées de Feuediaith
prét a étre publié en 1845 mais le manuscrit aadisgl est considéré
aujourd’hui comme définitivement perdfS.

La premiere mention que fait le jeune Russe auopbiihe se
trouve dans |&Réaction en Allemagneses ceuvres, dit-il, ainsi que
celles de Strauss et de Bruno Bauer, « sont darestdes mains ».
L’article de 1842 ne semble cependant pas pari@rient marqué
par I'influence du philosophe. Faute de pouvoirshoéférer au texte
disparu de Bakounine, il n'est pas possible de afttren avec
précision son degré d’adhésion au point de vueedefBach pendant
ses années de formation. Cependant on peut cangtegeBakounine
parlera toujours du philosophe avec sympathie. eCeittitude
s'explique par I'opinion gqu'’il avait de la philoskie allemande en
général, qu'il considere comme idéaliste et doatren Feuerbach est
I'exception, c'est «le plus sympathique et le plosmain des
penseurs allemands'¥. Tout au long des écrits de Bakounine on

118 « Je suis devenu Francais et travaille avec apjolitad un _Exposé et
Développement des Idées de Feuerbdtftudie beaucoup I'économie politique et
suis communiste de tout mon cceur. » (Lettre a Ré&dnBolger, 14 octobre 1844.)

117 « Réponse d'un International & MazziniLa théologie politique de Mazzini et
I'Internationale) 27 aot-16 novembre 1871. CEuvres, Champ libag.
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trouve des résurgences, des réminiscences desddée=uerbach, en
méme temps de que des indications qui fixent teids de la pensée
du philosophe. Cela n’'empécha pas Bakounine d'étittque, a
I'occasion, comme dans une lettre & Arnold Rugéealdu 19 janvier
1843 dans laquelle il commente assez séveremenarticie du

philosophe que son ami a publié :

« C’est une réintroduction dogmatique du dogmatidneeton
aphoristique a en soi quelque chose d’odieusentégardt. Et a la
fin, il dit la méme chose que ce que m'a dit mon Menzer :
lorsque la philosophie s’apparentera de facon @lwgte avec les
sciences naturelles, le monde sera purement etesitapt sauvé.
Ces recettes théoriques de salut sont tellemetesgoes et il faut
vraiment avoir une grande aptitude a l'abstractitenla réalité
pour s’en amuser compte tenu de la pauvreté deueengus
vivons et qui demande du concret. Ne m’en veuipy@s, cher
Ruge, je sais que vous tenez Feuerbach en tredegemtime. Moi
aussi. Je le considére incontestablement commeulevivant des
philosophes. Il possede une grande dose de gépiggiakalite,
qui se confirment aussi dans cet article. Il existela est
I'essentiel, dans la mesure ou les autres n’exist@ime pas. Et
pourtant son article est mauvais, non-existanst&edire qu'il est
purement théorique et inopérant. C’est une nouvefigative pour
sauver la théorie qui, dans son intégralité, daitinsequement
renoncer a soi. C'est la que réside son seul séitégrer le
concret au sein de la théorie releve de la plusndga
contradiction. »

Lorsque Bakounine écrit ces mots, il a déja défiament
abandonné la philosophie. Il faut entendre parda gour lui, la
philosophie n’'est plus le moyen par lequel on pouransformer le
monde ; elle a fait son temps. Feuerbach a faihéane démarche,
mais Bakounine lui reproche de simplement voulcagnsposer la
philosophie dans les sciences naturelles, ce quiuwia a la méme
impuissance. Le « salut » n'est plus dans les ettex théoriques ».
Mais, on le voit dans le passage cité, Bakouningemeet pas en
cause I'estime qu'il a pour Feuerbach.
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Les réminiscences du philosophe abondent, en pketicdans
Fédéralisme socialisme, antithéologisni®867) qui est un texte
charniére des débuts de la période anarchiste keuBme. Ce texte
est important car ce dernier y fait une sorte dgerdent de comptes
avec ses idées antérieures. On a limpression quwent de
commencer une nouvelle phase de son activité guditi Bakounine
éprouve le besoin de faire le poifit

Dieu est une création humaine, I'expression idéalide 'homme,
dit Feuerbach. Les caractéristiques que I'hnomnrébaé a Dieu sont
en réalité des attributs humains. Si I'homme chelprouver qu’il y
a dans la nature un Dieu, c’est que ce Dieu y anétélLes tentatives
de prouver I'existence de Dieu par les phénomeassrels ne sont
gue les preuves des limites de la capacité de them expliquer ces
phénomeénes, dit Feuerbach. Bakounine reprendidétte

« L’histoire des religions, celle de la grandeur ag la
décadence des Dieux qui se sont succédé, n'est remcgue
I'histoire du développement de l'intelligence et ldeconscience
collective des hommes. A mesure qu'’ils découvraiguit en eux,
soit en dehors d’eux-mémes, une force, une capasig qualité
guelconques, ils l'attribuaient a leurs dieux, aptavoir grandie,
élargie, outre toute mesure (..) De sorte quecegra cette
modestie et cette générosité des hommes, le @sl shrichi des
dépouilles de la terre, et par une conséquenceatiatplus le ciel
devenait riche, plus 'humanité devenait misérable

L'inspiration feuerbachienne de ce passage estested la
religion n'est qu'une forme par laquelle s’exprirtee conscience
humaine ; la théologie se réduit a I'anthropolodies différentes
formes prises par les religions montrent les étalpedéveloppement
du savoir. «Le progres historigue des religion&, Feuerbach,
consiste en ce que les dernieres regardent comjexttiou humain
ce que les premiéres contemplaient, adoraient codivire>.

118 a genése dEédéralisme, socialisme et antithéologisma pas été faite. La
partie « antithéologisme » de cet ouvrage repreadlaiges extraits d'une série
d’écrits, non publiés, datant de 1865 et intitwéBragments d’écrits sur la franc-
magonnerie ». Nous y reviendrons dans le troisiéohéme de ce travail.

119 Fadéralisme, socialisme et antithéologisme

89



Selon Marx, Feuerbach permit a 'homme de se régpjar des
formes qu'il attribuait & un étre générique. En re@emps il montre
gue I'Absolu des philosophes n'est que le refugdadgivinité. C'est
Feuerbach, dit encore Marx, qui a mis un pointlfinka critique de la
religion, condition de toute critique politique. & fondé «le vrai
matérialisme et la vraie science en faisant, &jusison, du rapport
social de “I'homme a I'homme” le principe fondamgntde la
théorie »%°,

L'enthousiasme de Marx ne dura pas longtemps. EG7,18
lorsqu'il relit La Sainte Familleil s’étonne d’avoir versé dans un tel
culte du philosophe : « Je fus agréablement sug&isonstater que
nous n'avions pas a rougir de ce travail bien geecllte de
Feuerbach nous produise maintenant une drole disspn=". »

La définition que donnera plus tard Bakounine dustianisme
comme «la religion par excellence », «la religiabsolue, la
derniére religion », est directement inspirée deeRgach (mais aussi
de Hegel), ainsi que I'idée selon laquelle la tieligest le premier
éveil de la raison, une erreur nécessaire dangvelappement de
’humanité. La religion selon Feuerbach ne peustexique par ce qui
distingue la conscience humaine de la conscieniceada: I’'hnomme
se reconnait comme espece en méme temps qu'il kecemme
individu ; ce que Bakounine résume en une phraséomme ['a fort
bien observé I'un des plus grands penseurs de ows,jLudwig
Feuerbach, 'hnomme fait tout ce que les animaux, fsaulement il
doit le faire de plus en plus humainem&at» Bakounine se référe a
Feuerbach, mais il pourrait tout aussi bien en l@ppe Hegel, qui
déclare dans lesecons sur I'histoire de la philosophigue « dans
tout ce qui est humain, ce qui agit est I'acte daspr, la pensée.
L'animal vit aussi; il a en commun avec 'homme leesoins, les
sentiments, etc. Toutefois, si 'lhomme doit seidiggter de I'animal,
il faut que ce sentiment soit humain... »

Bakounine précise ailleut$’ que cette différence avec I'animal
« contient en germe toute notre civilisation, at@des les merveilles
de l'industrie, de la science et des arts ; avas tes développements
religieux, philosophiques, esthétiques, politiqudsonomiques et

120 Marx, Pléiade 11, p. 121

121 | ettre & Engels, 24 avril 186Zorrespondance Marx-Engels, Costes, X, 150.
122 Fadéralisme, socialisme et antithéologisme

123 '"Empire knouto-germaniquelll, 223.
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sociaux, « en un mot tout le monde de I'histoiréfiomme serait
donc pour Bakounine un animal qui a une histoieudfbach n’a-t-il
pas le mérite d’avoir mis I'accent sur «la créatjrogressive du
monde humain, création dans laquelle le Dieu semtied de Mazzini
ni aucun autre bon Dieu n'ont absolument rien & 6" ?

L’homme crée son monde humain, son monde historigue
conquérant sur le monde extérieur sa liberté edigaité. « Il les
conquiert par la science et par le travail », dit Bakounine
anarchisté®. Les animaux aussi travaillent, ajoute-t-il, maisravail
ne devient humain que lorsqu'’il sert la satisfactimn des besoins
fixes et circonscrits de la vie animale, mais ceex« |'étre social,
pensant et parlant ». Si 'homme arrive a la carsm® de sa liberté
par la pensée, « c’est par le travail seulemerit lguréalise », c’est-
a-dire en définitive par un rapport social. On peits a Marx, pour
qui Feuerbach fait du «rapport social de I'hommé&hamme le
principe fondamental de la théorie ».

La doctrine hégélienne, dit Feuerbach, affirme Rueéalité est
posée par I'ldée, quelle n'est que I'expressiotiormelle de la
doctrine théologique selon laquelle la Nature esée par Dieu. Elle
est, dit-il encore, le dernier soutien rationnellad¢héologie. Contre
Hegel, Feuerbach soutient le postulat anthropolagique « seul le
rationnel est I'objet de raison », que « I'objetldeaison est la raison
objet & elle-méme ¥°. Bakounine souligne que cette démarche peut
conduire de nouveau a Dieu, a l'abstraction absoluaction
abstractive de I'hnomme, dit-il , ne rencontre piwsun seul objet,
elle-méme, mais «délivrée de tout contenu et priie tout
mouvement, faute de quelque chose a dépasser &encomme
abstraction, comme étre absolument immobile et labmmt
vide »'?", La « puissance d’abstraction se posant a elleev@mme
objet » conduit naturellement a se concevoir comféene de
l'univers, comme Dieu.

Les limites que Bakounine, dans sa période andeglassignera a
la philosophie de Feuerbach sont extrémement slaiGertes, ce
dernier a, plus que tout autre, contribué a emntdaranétaphysique

124 | a théologie politique de Mazzini et I'Internatime. Deuxiéme partie:
fragments et variantes. Fragment |. ao(t-octobi 18
125 1i
Ibid.
126 *Essence du christianism®laspéro, p. 125.
127Fédéralisme, socialisme et antithéologish@s.
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transcendante, a dévoiler les illusions fondamestdu christianisme
en particulier et de la religion en général et ananiser la pensée.
Certes, Feuerbach a arraché a la doctrine hégélison « masque
conservateur » et a montré «dans toute sa nutitdldcable
négation qui en constitue 'essencE€®%ll a poussé « la suite logique
de cette doctrine [celle de Hegel] jusqu’a la niégatant du monde
divin que de la métaphysique elle-méme ». Maisneiput aller plus
loin. Métaphysicien lui-méme, il dut céder la plakeses héritiers
Iégitimes, représentants de I'école matérialisteréaliste. Pourtant,
ces héritiers eux-mémes, conclut Bakounine, « Marnconsorts »,
n'ont pas non plus réussi, « et ne réussiront EEsdebarrasser d'une
pensée abstraite et métaphysique prédominante ». criteque
philosophique de Feuerbach ne pourra que se peotgspar la
critique politique de Marx.

Bruno Bauer

Lors de son séjour en Allemagne, Bakounine cotege dercles
d’intellectuels berlinois que fréquentaient Man&eigels, mais ne s’y
integre pas. La personnalité la plus marquanté¢ g4ais doute Bruno
Bauer. Les « Affranchis », comme ils se désignaisatlivraient a
une critique de la situation politique et religiewde I'époque a partir
de I'acquis commun que constituait leur interpiétaradicale de la
philosophie de Hegel.

Dans lintroduction au numéro deSahiers de Philosophie —
L’age de I'hommeconsacré a Stirner, Hans-Martin Sass évoque le
processus de création collectif du groupe des Aées, dont les
théories sont « particulierement en rapport lessumex autres a tel
point que leurs écrits, essais et périodiques danhlienpression
d’étre adressés aux membres du cercle plutdt quksie de
'humanité ». Sass mentionne les contributions eedpes du
groupe : celle d’EngelgDer Triumph des Glaubensye Stirner
(L’Unigue et sa propriéte)de Marx-EngelgdLa Sainte Famille)de
Karl Schmidt (Das Verstandesthum und das Individuunhes
modeles formels de ces actes, dit encore H.-M., Satté fournis
par deux écrits de Baudra Bonne cause de la liberté et ma propre
affaire (1842) etLa Trompette du Jugement dern{@841). Bien que

128 Etatisme et anarchjeEuvres|V, 308.
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Bakounine n'ait pas formellement fait partie dedradichis, on peut
regretter queLa réaction en Allemagne texte antérieur a ceux
d’Engels, de Stirner et de Schmidt — ne soit pastioené parmi les
contributions & la critique philosophique de I'épegEn effet, outre
lintérét intrinséque de [larticle de Bakounine, dexte est
manifestement inspiré de Bauer — fait qui, semiillerta jamais été
relevé — et il existe entre lui €& Trompetteune identité frappante
dans leur structure interne.

On a vu que, selon I'expression méme de Marx, ilique de la
religion est la condition préliminaire de toutetiguie. Les hégéliens
de gauche, cherchant a quitter la spéculation 'sierprétation de
Hegel, s’étaient heurtés au pouvoir politique &era la critique de la
religion. La Trompette du Jugement derniécrit par Bauer avec la
collaboration de Marx, constitue une rupture radicavec |'ordre
établi. Mais ce livre est aussi une sorte de canuiegel avait
jusqu’alors été le philosophe conservateur parlkxe, protégé par
les autorités de Berlin. La signification profonde son ceuvre
commencait seulement a étre percue — ce que Bal@wappellera
plus tard les « germes d’auto-décomposition dedt#se actuelle » —
et c’est précisément pour détruire I'influence degel que Schelling
sera appelé a Berlin. Engels dira : « le consewetide cette pensée
est relatif, son caractére révolutionnaire est labso

C’est Marx, semble-t-il, qui eut I'idée de réfufear une farce le
livre de Karl Philipp Fischer suiidée de divinité mais il finit par se
désintéresser du projet, désireux sans doute gmanérop s’engager
avec Bauer, dont il allait rapidement se séparer.

La Trompetteadopte le ton du conservateur le plus absolu pour
démontrer que Hegel est en réalité un dangerewdeathe but du
livre est de faire ressortir, par des citationsasawent choisies,
'aspect révolutionnaire de I'ceuvre de Hegel, eanayair de la
critiquer. Ainsi, sur un ton faussement vertueu, livre rend-il
hommage a celui qui, du vivant méme de Hegel, ad@itoncé le
caractéere subversif de sa philosophie : Heinriah qu&i, « le premier,
eut le courage d’entrer publiquement en lice coogtte philosophie
impie, de [l'accuser formellement et d'attirer Il&ttion des
gouvernements chrétiens sur le danger pressantejteephilosophie
fait peser sur I'Etat, sur Eglise et sur toute fiira. Mais en méme
gu'’il fait semblant d’attaquer Hegel sous le cotnae I'orthodoxie,
le livre développe le propre point de vue de séeuas. Sass dit que
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la Trompette donne le ton littéraire dans lequeltisadront les
discussions ultérieures dans le cabaret Hippelussiadans lequel
seront rédigés les actes écrits qui suivront.

La Trompette du Jugement dernifrt publié anonymement et,
pendant quelque temps on crut réellement que steuraétait un
tenant de I'orthodoxie, mais la supercherie funtiie mise a jour et
G. Jung écrivit & Ruge : « Avez-vous lu la Trompeatbntre Hegel ?
Si vous ne le savez pas encore, je peux vous shies le sceau du
secret, qu’elle est de Bauer et de Marx. J'ai rb® bon cceur en la
lisant. »

Les analogies de forme a elles seules suffiraiéuaater le hasard
dans les similitudes entre l'ouvrage de Bauer aititle de
Bakounine. Tous deux citent ce passage de I'Appsalyde saint
Jean, chapitre lll, 15-18 : « Je connais ta coedwit n’es ni froid ni
chaud — que n’es-tu I'un ou l'autre. Ainsi puiscigevoila tiede, ni
chaud ni froid, je vais te vomir de ma bouche. e Bakounine ce
passage sert a illustrer la situation des coneili® qui ne peuvent
prendre une position tranchée et, chez Bauer elisigde ces
adversaires de la philosophie hégélienne qui nevgmtuprendre
position entre la philosophie et la théologie. Gumpl’'un comme pour
l'autre, ces hommes qui ne sont ni chauds ni fr@dst appelés
« positifs ».

Il existe d’autres rapprochements possibles eltreéaction en
Allemagneet I'ceuvre de Bauer. Nous vivons, dit ce derngéer,des
temps ou « les éres se séparent, ou les intér&smelus les mémes
(...) L'Ancien sent gu'il est incompatible avecN®uveau... » A quoi
Bakounine répond : « Notre temps est celui de tdradiction. »

L’Ancien se « retient d’examiner sans préjugés iwau et de
le comprendre, car il craint sa perte en le comgen, déclare
Bauer. Bakounine reprend : les réactionnaires tbivese séparer de
leur propre raison, avoir peur d’eux-mémes et regfole moindre
essai de démontrer leurs convictions, ce qui emrait a coup sOr
leur réfutation ». L’Ancien ne veut pas du Nouvedalemploie toute
la force de sa volonté a « repousser loin de audhir et le nouveau
principe » (Bauer). Les conciliateurs « ne veubanfond qu’étouffer
le seul principe vivant de notre époque... » (Balkoe)

Les similitudes de forme sont cependant moins aéniéés que
celles qui touchent le fond. En effet, le lien enta réaction en
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Allemagne et ce que Sass appelle «les actes de cette ocréati
théorique de groupe » apparait avec netteté lavagabnsidere la
structure interne de La Réaction etldeTrompette Les deux textes
sont batis sur le méme modele :

1.— Deux contraires inconciliables sont confronéés« donnent
aux actions et conflits leur modéle fondamentabass ne parle
évidemment ici que du texte de Bauer ;

2.— Ces oppositions tendent a s’exacerber et adseatiser ;

3.— On en est a la derniere phase de cette ragditiah ;

4.— Avec l'intensification des oppositions se dépglent aussi les
contradictions internes.

Sass conclut par un cinquiéme point par lequeldtément des
contradictions aboutit « & la rupture du consers$usla formation de
positions théoriques a chaque fois authentiquerpergonnelles, au
marxisme par exemple chez Marx et Engels, au ceatgme chez
Bruno Bauer, a l'existentialisme chrétien chez Kaehmidt et a la
position de I'Unique ». On peut simplement regretpee le texte de
Bakounine ait échappé a la perspicacité de H.Ms.Sas

Il est possible que linfluence déterminante acéerdpar
Bakounine a la négation dans la triade dialectispie du moins en
partie, inspirée de Bauer. H.-M. Sass indique, danticle cité, que
dans le modéle hégélien les deux co6tés d'une ojqosavaient
raison d’'une maniére conditionnée, en étant médisti’'un avec
'autre. Dans le modéle de Bauer au contraire Beunldes termes de
I'opposition posséde la veérité. Mais ce terme, cphtient la vérité,
est encore entaché d'erreur: « Seul le procés waefication
permanente et d’autocritique éleve finalement sitipo & la hauteur
et a la froideur de la liberté, de la raison, deddté émancipées pour
elles-mémes, — et en face se tient désormais ¢orgste du monde
condamné a périr et a se dessécher. »

De fait, La Trompette., qui est truffée de citations de Hegel
soigneusement choisies, insiste particulierement Isucaractére
critique, négatif, de la contradiction chez Hegad, qu'on retrouve
également dand.a réaction en Allemagnesans que Bakounine
éprouve le besoin de citer a longueur de page ilesaphe. Niant
gu'il soit possible de parvenir & une résolutiorlaleontradiction par
une «victoire sur le principe négatif », il s'imege : « Ne voyez-
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Vvous pas que toute la littérature allemande, teadiVres, journaux,
et brochures sont pénétrés de cet esprit négatifuet méme les
ceuvres des positivist&S, inconsciemment et involontairement en
sont imprégnées ? Et c'est cela que vous appeléz ¢a ré-
conciliation ? » Toute la littérature allemande, nmé celle des
« positivistes », conclut Bakounine, est pénéteteal esprit négatif.

Pourtant ce serait aller un peu vite que de faiskoBnine un
disciple de Bauer. Chez ce dernier, ce sont descipgs qui
s'affrontent alors que chez Bakounine ce sont bigs forces
politiques. Bruno Bauer — et son frére Edgar — diennent a une
attitude critique, dont Bakounine sait bien qu'ée edeule elle ne
renverse pas un ordre politique et social : MarxErgels auront
raison d’ironiser sur l'attitude des deux frérde :sous-titre dda
Sainte Famillesera « Critique de la critique critique »... Lesré®
Bauer sont précisément ce que Bakounine ne veutépas un
théoricien impuissant qui se complait dans cettestoire de réve »
gue vit I'Allemagne. Si Bruno Bauer a influencé Bakine, il est
aussi le modéle de l'intellectuel que ce dernievend pas étre.

En effet, au contraire de Bakounine, Bauer avait fiar se
détourner de la vie pratigue pour se vouer a ldque pure, la
critique critique, qui est a elle-méme sa propme ét qui ne vise pas a
transformer le monde, contrairement a ce que sadgexr thése sur
Feuerbach, mais a éclairer sa situation historiBakounine et Bauer
se trouvent déja, par cela, aux antipodes l'un'algre. Quelle que
soit, du point de vue hégélien, la « légitimitée Kinterprétation
bakouninienne de la dialectique, on peut dire gakoBnine est plus
conséquent que Bauer: le négatif est le terme ndignee de la
contradiction, il pousse nécessairement a lI'act®irBauer a tourné
le dos a Il'action, c’est qu'il lui manquait ce gBakounine appelle
dansLa Réaction en Allemagne « principe pratique universel » un
« principe qui embrasse en soi avec force les mildmifestations
diverses de la vie spirituelle ». En d'autres teym8auer est
incapable de concevoir que les manifestations deidaspirituelle
('idéologie) sont le reflet des manifestationslaeie concrete.
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DansL'Unique, Stirner cite un passage de Bauer ou ce dernier
dénie a la bourgeoisie tout idéalisme. Cette degn@mmente-t-il, a
« falsifié les conséquences idéales que Robespéitrérées de son
principe ». Bakounine aurait pu prendre a son cenhgtcritique de
Stirner contre Bauer, qui ne voit dans la masselgyeoduit le plus
significatif de la Révolution, « la foule trompéeeayles illusions de la
philosophie des lumiéres ont livriée a mauvaise hmreans limite ».
(Stirner.) Bauer oppose a I'émancipation de la mdaslibération
intérieure du moi. Il va de soi que dans ce pragessul I'intellectuel
critique parvient & s’émanciper car il porte en leiiprincipe de la
science. Il est significatif d'ailleurs que Stirnstidentifie a cet
intellectuel critique.

Cieszkovski et la philosophie de I'action

La philosophie de I'action, lgraxis révolutionnaire a eu un
précurseur que ni Marx ni Bakounine ne citent, mgisils ne
pouvaient pas ne pas connaitre. Cieszkowski étaRalonais nourri
de philosophie hégélienne qui publia en 1888 Prolégoménes a
I'historiosophie™®, ou il se révéle comme un maitre de la dialectique

Cieszkowski pense que I'histoire est composée dis gfrandes
périodes : celle de I'étre, celle de la réflexielie de I'action. « Le
pratique, chez Hegel, est encore absorbé par &itiue, il ne s’en
est pas encore distingué, il est toujours consjdgoér ainsi dire,
comme une émanation secondaire du théorique. Qfestination
propre et véritable est d’étre un stade sépar&jfagpée, voire méme
le stade le plus haut de I'esprit »

L'avenir, comme le passé et le présent, fait padien tout
organique et a ce titre il est connaissable paytahese de I'étre et
de la pensée, qui est lpraxis c’est-a-dire I'activité sociale
considérée comme un tout. « La philosophie, dits@dewski, est
désormais sur le point d'étre appliquée. » « L@ttt l'intervention
sociale supplanteront la véritable philosophie.iesgkowski est le
premier du groupe de Jeunes Hégéliens a exposeznoént que le
pouvoir des idées a lui seul ne suffit pas.

On peut rapprocher ces prises de position de cgllesprendra
Marx six ans plus tard dansPaur une critique de la philosophie du

130 ditions Champ libre..
181prolégomeénesp. 109.
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droit de Hegel(1844), ou il dira : «...vous ne pouvez pas Sipgr

la philosophie sans la réaliser. » Avec Hegel,H&ogophie arrive a
sa fin, dit Cieszkowski, idée qui n’est pas patiénement originale
puisque c'est ce que Hegel lui-méme pensait. De endae l'art

antique était proche de son déclin alors méme gueréce admirait
les ceuvres de Phidias, la philosophie arrive airssadec Hegel,
gualifié pour la circonstance de « Phidias de ldopbphie ». Mais
Cieszkowski ne sera pas aussi catégorique que Mdegel, en effet,
«...a pensé jusqgu’au bout l'univers en générakaeis aller jusqu’'a
prétendre qu'il n’y avait plus aucune place apveépbur la recherche
spéculative, il faut reconnaitre qu'il a déja déat I'essentiel. La
découverte de la méthode est véritablement la décteude la pierre
philosophale tant espérée. »

La philosophie va désormais perdre son caract@térigue ; son
destin ultérieur sera de se vulgariser pour exesoarinfluence sur
les « rapports sociaux de I'humanité » en vue deldpper la vérité
objective dans la réalité existante aussi bien dpes la vérité qui
« se force elle-méme ». Jusqu’'a présent la philisaftait imparfaite
car elle ne permettait d’expliquer I'histoire qutap coup, elle ne
pouvait contribuer a déterminer le futur. SelonsZi®wski, on peut
connaitre le futur par lintuition, par la connaisse ; mais la
meilleure fagon est la méthode, «vraiment pratiqappliquée,
complete, spontanée, volontaire et libre, embrdssiasi toute une
sphére d'action », grace a laquelle on pourra pérvé la
« connaissance spéculative du futur ». Il ne s’pgi, précisons-le,
de construire le futur dans ses détails, mais dé&duire I'essence a
partir de la connaissance du passé. Les positien€idszkowski
étaient fondées sur le sentiment que la périodi Guait était une
période de transition et de crise, sentiment pérfzy presque tous
les penseurs et hommes politiques de I'époque.

Sans que Marx fasse mention a Cieszkowski on pepposer
gu’il en avait connaissance. On retrouve dans lséses sur Feuer-
bach des échos diHistoriosophig en particulier dans la derniére
thése : «Les philosophes n'ont fait qu’interpréter monde de
diverses maniéres ; il importe maintenant de lesfiarmer. »

Herzen, I'ami de Bakounine, possédait le livre desgkowski, et
il en parle dans une lettre datant de 1839. Staitkeparle également
de ce livre dans une lettre a Bakounine datant3d@.1Par ailleurs, la
correspondance de Cieszkowski révele que Werdemméune,
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professeur de Bakounine a Berlin, et hégélien &Epmnait révisé les
épreuves déHistoriosophie™? Benoit Hepner a parfaitement raison
d’envisager l'influence que Cieszkowski aurait pwia sur Bakou-
nine : « Action! Comme naguere la béatitude, ceadledevenir le
maitre mot de Bakounine dés la fin de I'année 18&hs quelle me-
sure fut-ce I'écho dé’Historiosophie? » s’interroge-t-il dans son
livre.

Faute d’'une mention expresse a Cieszkowski par B@ake, on
ne peut s’en tenir qu'a des suppositions. Maisailt frelever que
Hepner fait un contre-sens sur le conceppois Il ne s’'agit en
aucune maniére, chez Bakounine, d'une théorie deetidn
individuelle ou de l'action pour I'action, comme flarmulation de sa
qguestion le laisse entendre. Ipgaxis doit étre entendue comme
pratique sociale, c’'est I'activité sociale conséErcomme un tout.
Aucune ambiguité n’est possible sur ce point ddosulre de
Bakounine : de nombreux écrits prouvent qu’il nencavait pas
l'action de transformation sociale sans une actomflective et
organisée.

En réalité, il était nul besoin de I'influence d'anteur particulier
pour que cette idée se développe chez les hérnitiekegel : elle était
en quelque sorte inscrite dans l'air du temps, pmis chez Hegel.
Comme c’est souvent le cas, les thémes dévelopgrékep héritiers
du philosophe se retrouvent déja dans I'ceuvre ditrend.e monde
en mutation dont Hegel avait été le témoin suscdkez les
philosophes le besoin d'une réflexion qui rende memdes
contradictions et des crises, qui explique la $éaii meurt et celle
qui nait. Ce n’est pas un hasard si la premiéergiéndu XIX° sieécle
est celle des grandes doctrines, phénomene quezkGveski a
subtilement analysé. Puisque la philosophie cegadea I'action, dit-
il, alors peut se comprendre le «goQt furieux,tgpade nos jours
jusqu’a la monomanie, d’édifier des systemes saoiule construire
la société a priori, mais ce golt n’est encore deevague
pressentiment d’'une exigence qui n'est pas encargepue a la
conscience claire ».

Les penseurs veulent apporter une réponse a I'ssgjodes
hommes en situant le bouleversement des ancienssvmlvie dans
une rationalité et en mettant en relief la cohésimtrite dans ces

132¢f, B. HepnerBakounine ou le panslavisme révolutionnajp, 161-162.
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bouleversements («le lien du lien et du non liedisait Hegel).
Qu'il s’agisse des théories réactionnaires de Mmisti de Bonald,
des théories sociales de Saint-Simon, de Fouriew positivisme
d’Auguste Comte — ou méme le marxisme et I'anarohis- ces
doctrines font toutes de 'humanité une réalitédnigue.

De la reconnaissance de 'humanité comme réalgtotigue a la
volonté de transformer le monde, il N’y a qu’un.p@eur Hegel la
société comprend les besoins des individus et drggs que la vie
sociale organise en un systéme cohérent, besomsaqdivision du
travail permet de satisfaire. De linteraction des @&@léments surgit
précisément la société civile. Cependant, Hegepprafondit pas
cette analyse car les éléments constitutifs deot@ég civile sont
pour lui les produits de I'Etat, providentiel etvidi. Ces éléments
n‘ont donc pas de substance propre en comparaisola aéalité
supérieure qu’est I'Etat.

Devant le spectacle de la Révolution francaise, eHexétait
cependant interrogé : « Pourquoi les Francais itonpassés du
théoriqgue au pratique, tandis que les Allemandssem restés a
I'abstraction théorique ? » C’est une question Qu’'cetrouve
constamment dans I'ceuvre de Bakounine.

Dans laPhénoménologieHegel dit encore : « Le véritable étre de
’lhomme, c’est plutdt son acte ; en lui l'individité est actuelle et
c’est lui qui dépasse les deux aspects de ce dquprésumé par
I'opinion *** » S’opposant au dualisme kantien qu'il accuse de
favoriser I'immobilité, Hegel pense que « chaqudioactend a
dépasser une idée (subjective) et a la rendre tblget..) Toute
activité est idée qui n’est pas encore, mais guidépassée comme
subjective. » On trouve donc chez Hegel les prémiske la théorie
de lapraxis qu'allaient développer ses continuateurs. Cetterib se
trouve d’ailleurs toute inscrite dans la dialecigulans la mesure
méme ou la contradiction est la racine de tout rament et de toute
vie : le mouvement induit I'action. Aprés Feuerbaghi déclare dans
sesPrincipes de philosophieen 1843-1844 : « La pratique résoudra
les doutes que la théorie n'a pas résolus », Mgprend dans ses Ma-
nuscrits de 1844 : « La solution des énigmes th@es est une tache
de lapraxis qui s'accomplit par la médiation depeaxis »

1330p. cit, p. 236.
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Le probleme de savoir si Cieszkowski a pu influeri8akounine
est parfaitement académique. Avec les élémentd gudit en sa
possession, Bakounine aurait pu développer unei¢hde lapraxis
indépendamment de I'ceuvre de l'auteur d¥slégomenesen se
référant directement a Hegel. Quelle que soitdioe de la théorie de
la praxis chez Bakounine, celle-ci se définira plus tard e@nune
théorie de l'action du prolétariat organisé, er t@e négation de la
philosophie allemande condamnée a l'impuissancdigpe et a
linaction, tandis que Marx et Engels considérertatprolétariat
(allemand, il est vrai) comme la réalisation de pghilosophie
allemande.

Le dépassement de la contradiction congu en tetmegstruction
de [I'élément positif, conservateur, par [I'élémentégatif,
révolutionnaire, conduit, en politique, a rejeteute utilisation des
institutions de la bourgeoisie par la classe ouweridDe fait, le
révolutionnaire russe verra, dans la politique gradntaire de Marx,
la fusiondu négatif dans le positif, c’est-a-dire son <atiptement »,
et non un changement de qualité, un dépasseméantcdatradiction.

Si nous considérons que le terme positif constéumpitalisme et
le terme négatif la classe ouvriere, le dépassedenette opposition
peut étre I'Etat, un Etat de transition qui contiexit les deux
éléments jusqu’'a ce qu’apparaisse une entité nieuMgbus aurons
alors le marxisme. Si nous considérons que I'opjposiésulte dans
la destruction du terme positif par le terme ndgdtacte de
destruction étant en méme temps un acte de cotistruoous avons
'anarchisme. Les deux doctrines sont incontestabte ancrées dans
une réflexion sur la postérité de la philosophigdtiénne.

Dans saCritique de la philosophie du droit de HegeéWlarx
montre, encore une fois, des préoccupations étomeatnsemblables
a celles de Bakounine a la méme époque. De mémepaure ce
dernier les réactionnaires vivent dans lillusiddarx montre que les
Allemands vivent une « histoire de réve ». Tousxdghoutissent a la
méme conclusion. Selon Bakounine, le role de lartbéest achevé
lorsqu’elle est comprise : cet achevement se r&sauta réalisation
d'un «monde nouveau pratique ». Selon Marx, lalopbphie
allemande est le prolongement idéal de I'histoilensande. Les
Allemands sont contemporains philosophiquementrésgnt sans en
étre les contemporains historiques. « En politigdi¢, Marx, les

101



Allemands ont pensé ce que les autres peuplesibnd fC'est juste-
ment la ce qui caractérise, aux yeux de Bakouleuoe,impuissance.

Il'y a constamment un décalage entre le niveauritném et le
niveau de la réalité historique parce que les Adleds n’'ont pas
«gravi en méme temps que les peuples modernegdeslons
intermédiaires de I'émancipation politique » (Mai)Allemagne est
en quelque sorte la conscience philosophique dediie. Il lui reste
encore a mettre sa pratique historique au niveaadgsilosophie. Le
peuple allemand doit mettre son « histoire de réa@ niveau de sa
condition réelle. C’est & bon droit, dit Marx, gu'édllemagne «le
parti politique pratique exige la négation de lélggophie » : « Son
tort n'est pas d’exiger, mais d’en rester |a, ceitec exigence, il ne
I'accomplit ni ne peut I'accomplir vraiment. » lersuffit donc pas de
tourner le dos a la philosophie. Le tort de ce ipadlitique
« pratique » est de ne pas inclure la philosopareda « sphere de la
réalité allemande ».

«Vous voulez qu'on s’attache aux germes de viésrérais
vous oubliez que le germe réel de vie du peuplemalhd n'a
bourgeonné jusgu’ici que sous son crane. En un: miotis ne
pouvez surmonter la philosophie sans la réaties

L’impuissance philosophique allemande fournira akdBeine
I'occasion de bien des développements, plus tasthnmment dans
Etatisme et Anarchjeet dansL’Empire knouto-germaniqueCette
impuissance, dira-t-il alors, est le produit d'ulbmgue évolution
historigue dont les manifestations se font encogatis et qui
influence de facon déterminante la politique du wemoent ouvrier.

La bourgeoisie allemande n'a pas de pensée autorparee
gu’elle n'est pas une classe autonome. La lectiieative des textes,
nombreux mais dispersés, ou Bakounine analyse hepaxement
politique de la bourgeoisie allemande, révéle ses@e, extrémement
cohérente, sur cette question et dévoile les raipour lesquelles il
s'oppose a ceux gu'il désigne comme les héritiersette tradition
bourgeoise, les social-démocrates, lesquels seédewast d'ailleurs
eux-mémes comme les héritiers de la philosopheralhde : Engels

134 Marx, Critique de la philosophie du droit de HegelEuvres, Philosophie,
Pléiade, III, 389.
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ne déclare-t-il pas que «sans la philosophie aiete qui I'a
précédé, en particulier celle de Hegel, le socraisscientifique
allemand, le seul socialisme scientifique qui aihais existé, ne se
serait jamais constitué's® ? Cette déclaration résume, d’une certaine
facon, I'opinion de Bakounine pour qui le commurestdiEtat et le
marxisme n’étaient que les avatars de la philosogiiemande,
dogmatique, idéaliste et bourgeoise.

La critique que fait Marx du « parti politique prate » ressemble
a celle que fait Bakounine des conciliateurs. Taegx reprochent a
leurs interlocuteurs d’en rester a mi-chemin. Lgxratiques » qui
nient la philosophie sont comme les « positifs »rgent le négatif :
ils vont vers « I'aplatissement universel » dontlgpdakounine ou
vers le statu quo qu’'évoque Marx. Les conciliatepes leur attitude,
ne veulent connaitre dans les éléments positifcgupt’il y a en eux
de mort et de voué a la destruction : ils se voaenrt'impuissance
dans la vie pratique® Le positif de Bakounine est lui aussi un
élément du statu quo, c’est I'élément calme et ilviteq en lui ne se
trouve aucune cause de perturbation : « A I'intéridu positif il n’y
a aucun mouvement, étant donné que tout mouvemsnturee
négation’. » Mais pour le positif, la conservation du statio signi-
fie le rejet du négatif. Or cette activité pour lexe le négatif est elle-
méme un mouvement. En éliminant le négatif, letgaseélimine lui-
méme en tant qu'élément conservateur : « Il s’@&lamiui-méme et
court & sa propre perte », dit Bakounine. Cetteargoe résonne
curieusement de la méme maniére que celle de MargREmocrite
et Epicure: « Animé du désir de se réaliser, le systémeeeatr
conflit avec autrui. Le contentement de soi et rihanie sont
rompus. (...) La réalisation de la philosophie estméme temps sa
perte'®. » Ce sont la presque les mémes mots que Bakounine

La situation du positif chez Bakounine se présesuas deux
aspects. Un aspect a la conservation et a I'imnsohd ; un aspect au
rejet du progrés, du mouvement qui en méme tempsiuio le
positivisme a se nier lui-méme. Or, Marx, dans wote sur Epicure,
fait remarquer de méme que I'harmonie est rompuéaesur de la

135 pré¢face d.a Guerre des Paysans en Allemagne
136 Réaction en Allemagne

137 Réaction en Allemagne

138Marx, Notes @émocrite et EpicurePl. 11, 85.
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dissolution de I'ordre ancien : dans le processukadéalisation de la
philosophie se forment deux tendances dont 'unegee contre le
monde et l'autre contre la philosophie elle-méntesd manifeste
chez les représentants de la philosophie « uneleaigence et
action contradictoire en soi-méme » :

« N'ayant pas dépassé ce systeme sous le rapptattdéorie,
ils éprouvent seulement ce qui les oppose au sgstémson
intégrité sculpturale, sans s’apercevoir qu’en agrant contre
lui, ils ne font qu’en réaliser les divers élémérits»

Le négatif selon Bakounine détermine méme I'existetu positif
et renferme en lui seul la totalité de la contridic «La
contradiction n'est pas un équilibre, mais une pnéigrance du
négatif. Le négatif est donc le facteur dominantadeontradiction »,
dit-il dans La réaction en Allemagne_es positivistes conséquents
nient, bien sdr, l'existence du négatif. Mais, caisdnt, ils
« accomplissent en méme temps une fonction logausacrée (...)
sans d’ailleurs savoir ce gu’ils font. Ils croiemer le négatif, et au
contraire ils nient le négatif uniquement dans lasume ou il
s'identifie avec le positif ; ils réveillent le natif de ce repos de bon
bourgeois auquel il n’est pas destiné et ils lec@@nt & sa grande vo-
cation : sans relache et sans ménagements déiuiree qui a une
existence positivé®. »

La destruction du positif par le négatif trouvece £cho dans la
stratégie politique pronée par Bakounine dans I'Al&@ prolétariat —
élément négatif et dynamique — ne peut utiliser ilestitutions
politiques de la bourgeoisie — élément positif t®stu mouvement.

Hess

La « philosophie de I'action » est en quelque smr$erite dans la
philosophie allemande. Kant, déja, parlait de mptide la raison

139 Marx, Démocrite et EpicurePléiade, 111, 86.

140 Réaction en AllemagneBien entendu, il faut entendre le qualificatif de
« positif » dans le sens qu'il a dans le jargorigsoiphique de I'époque; est-a-dire
«lié au terme positif, conservateur, de la cont¢tamh ». On imagine aisément la
manipulation de sens que ferait un commentatewrag ou de mauvaise foi décidé
a présenter Bakounine comme un « destructeur ».
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pratique ». Mais, outre Hegel et peut-étre Schgllalest chez Fichte
gue les Jeunes hégéliens trouvent leur inspirattiaszkowski et
Hess ont clairement désigné Fichte comme l'uneedesl sources.
David McLellan pense dailleurs que « Cieszkowskgmme les
Jeunes hégéliens, aprés lui, est plus prés deeFitet de Hegel %%

« Je ne veux pas seulement penser, je veux adisait Fiche"®,
dont la pensée est tout sauf une contemplationaitestiétachée du
mouvement réel. « Chez lui, I'attitude contemplative saurait étre
dissociée de l'action: penser, c'est déja agifFiehte voit en la
théorie comme en la praxis deux expressions d’'aoket méme acte
d’engagement®. » « Agir ? Cela signifiait pour Fichte contribuer
selon ses forces, conformément au destin que lait agservé la
Providence, a la construction de I'histoire. » Hpsasait que Fichte
avait fait évoluer la philosophie vers l'actionlaalt plus loin que les
Jeunes hégéliens pour qui la vie sociale n'aui@stgepassé le stade
de la réflexion, dé€étre-pour-soi.

Hess était un personnage atypiqgue dans le mouvenenia
gauche hégélienne. Il naquit en 1812 & Bonn, regetéducation tres
religieuse, puis étudia la philosophie a I'unive¥sie Bonn, mais ne
passa jamais son dipléme. Lorsque son pére madleg,maria avec
une prostituée, pour défier les normes sociales.

L’influence de Hess fut déterminante dans I'évalntde la pensée
de Marx car, d’'une certaine maniere, il lui donaa Icoup de pouce »
qui I'engagea dans la voie communiste. Fidéle axMdrse fait
vertement rabrouer par lui, et il en redemandeta@’'@n intellectuel
de valeur dont on a souvent tenté d’occulter Kiefice qu'il a pu
avoir sur Marx, mais du point de vue de Bakouning’était rien
d’autre qu’un médiocre et un agent a la solde dexMa

Bakounine n'a rencontré Hess que deux fois. La jgneafois en
en 1844 a Paris. De cette rencontre, il ne gamgaune impression
trés insignifiante et trés pale. Je me souviend'amir rencontré
qguelgues fois dans la société de Karl Marx, domh’dvait semblé
supporter avec peine l'incontestable supérioritdBakounine le
haissait pour le rble de soldat zélé qu'il avait§@u service de Marx

4McLellan, op. cit.p. 23.

142 Cité par Alexis PhilonenkoThéorie et praxis dans la pensée morale et
politiqgue de Kant et de Fichte en 1798 79 Vrin.

1431bid. pp. 92 et 79.
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dans la campagne de diffamation systématique doawait été la
victime au moment méme ou, apres le congrées de @AIEAIT,
linfluence du révolutionnaire russe dans I'AIT @eait trop
évidente. Hess, en soldat obéissant, a sans doggxement cru que
Bakounine était le slavophile fanatigue que Marixdulécrit. C’est
dommage, car Moses Hess était un personnage sympatikui
aurait sans doute plu a Bakounine, dans d'autresor@tances.
C’était un homme dont la rectitude morale étaitvprbiale, ce qui
rend d’autant plus incompréhensible 'acharnemeat dequel il s’en
est pris & Bakounine. La seule explication possisleque Hess était
catégoriguement opposé a la politigue russe etpque cette raison,
il a da étre facilement convaincu que Bakounineitétan
adversairé®. D’autant qu'il était quelque peu candide : Maex |
méprisait souverainement mais I'utilisait sans wegrge, tout en se
plaighant de ses gaffes. Marx comprit rapidemerg Mloses Hess,
qui avait de bonnes idées, n'était malgré tout pees sOr
politiqguement, qu’il manquait de rigueur intelleelie et que son
communisme, tres superficiel, reposait sur uneomignessianique.
Une lettre d’Engels a Marx du 23 octobre 1846 doassez bien le
ton des relations entre Hess d'une part, Marx ejeEEnde l'autre.
Nous sommes dans la période d’'élaboration, audmila Ligue des
Justes qui deviendra peu apres la Ligue des Corstegnide ce qui
sera peu apres Manifeste communist@ la rédaction duquel Hess a
participé.

« Soit dittout a fait entrenous,j’ai joué un vilain tour & Moses
Hess. Il avait fait adopter une “Profession de fdileau de rose
gu'’il avait divinement améliorée. Vendredi derniau, district, je

144 Hess avait aussi une raison personnelle d’en woaldakounine. Celui-ci
s’occupa pendant plusieurs mois ldggalité, le journal de la section genevoise de
I'AIT. Jean-Philippe Becker avait apporté a Bakauniune brochure de Hess afin
gu'il en fasse un article dans le journal. « Agtagoir parcourue, écrivit Bakounine,
j'ai cru devoir refuser, n'ayant trouvé dans ceitarétentieux et confus qu’un désir
évident : celui de concilier la chévre bourgeoisecale chou du prolétariat. —
L’Egalité ne pouvait y souscrire sans trahir son programnsere nom. » Peu aprés,
les deux hommes se rencontrérent au congrés de B&st aprés ce congres que
Hess écrira dans un journal francaisRiévei|l un article calomnieux qui suscita la
coléere de Bakounine. Au fond, I'opinion de Bakowniat de Marx sur Hess ne
divergeait pas beaucoup : les deux hommes semdolentfait la méme analyse de sa
tendance a concilier communisme et capitalismevetser dans la spéculation.
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I'ai passée au crible, point par point : je n'eai€tencore qu'a la
moiti€, lorsque tout le monde se déclarait conuaiat satisfait.
Sans la moindre opposition, je me fis charger d’élaborer la
nouvelle profession de foi qui sera discutée vetidoeochain au
district et que l'on enverra a Londrederriere le dos des
communesNaturellement, il faut éviter que qui que ce sn
apercoive, sinon nous serions tous déposés — atfegdit un
scandale terrible. »

Proche de Marx, donc, Moses Hess est a la foisdache du
coche et le bouc émissaire. Ce passage est diaillgdvélateur
également du type de relation entretenu par MaBngels avec leurs
camarades d’organisation.

Moses Hess écrivit en 1837 un livre, passé inapeggu fut la
premiere manifestation de la pensée socialiste demAgne :
L'histoire sainte de I'hnumanitéC’est un livre qui est dans la tradition
du communisme de I'époque, imprégné de religiogitfyencé par
les lectures que l'auteur a faites des socialiftascais : Leroux,
Cabet, Saint-Simon, Fourier, avec un zeste de Rausd.'inégalité
étant a la racine de tous les maux sociaux, l'aupgaconise la
« communauté de biens » comme objectif de la vieiakn |l
dénonce la propriété, I'héritage, le paupérismessemt des uns
provoqué par I'enrichissement des autres. On yv&oaussi une
premiere esquisse de la théorie de la concentratiocapital, que
Marx développera plus tard. Cependant, celui qummma le
« rabbin rouge » et I'inspirateur de Marx — quoidg avis divergent
sur cette question — avait une facheuse tendaneerser dans la
spéculation métaphysique et était sujet a de frégseoscillations
intellectuelles.

C’est un autre livre, lalriarchie européennequi rendit Hess
célebre en 1841. L'idée qu'il y développe est lxassité d'une
alliance entre la Prusse, I'Angleterre et la Frarmmays considérés
comme progressistes par rapport a la Russie. ©pftesition a la
Russie sera sans doute ce qui réunira encore Hdgiarg contre
Bakounine dans I'Internationale, lorsque tout Eedes opposera.

La Triarchie européennepermit « d’introduire une certaine
connaissance du communisme dans les milieux iotalés », dit
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David McLellan*®. La principale réussite de Hess fut, selon cet
auteur, de faire le lien entre la philosophie allede et le socialisme
francais : « Ce fut ce lien entre la philosophieralélaborée par les
Jeunes Hégéliens et les doctrines socialistes atec€rqui indiqua le
chemin que Marx allait prendre. »

Marx et Hess se connaissaient pour avoir suivcéess de Bruno
Bauer a l'université de Bonn en 1841-1842. lIs secontrérent a
Bonn en aolt ou septembre 1841. Hess cherchaitaledborateurs
pour laGazette rhénane€Commanditée par des industriels rhénans et
soutenue par le gouvernement prussien, la revuaitdesomouvoir
I'idée de libre entreprise et faire contre-poidg@urnal conservateur
et catholique, leKdlnische ZeitungHess joua un réle déterminant
dans les préparatifs permettant la publication elgoarnal, mais on
ne lui donna que le poste de secrétaire de rédac@ms doute parce
gu’il était trop marqué comme communiste. Hess«fabntraint, tant
ses rapports avec le conseil d’administration éta@rageux, de
quitter la rédaction et de prendre, a partir deeddwe 1842, la
correspondance parisienne du journal », écrit @éBamsoussati®.
Hess écrit a propos de cette expérience : « Cesienes de la
bourgeoisie (m’)écartérent... sous le noble prétegte (ma)
situation financiére ne pouvait guére inspirer @mfe a la société en
commandite (que [j']avais moi-méme créée)... et homuiaffaires,
avocats et Jeunes hégéliens se rendirent maitreta deazette
rhénane'*’. »

Marx était venu a Bonn pour collaborer avec Brursud, mais
aussi parce gu'il espérait trouver un emploi ailarsité. Hess fut
tres impressionné par Marx. Il le définit comme«@lus grand »,
voire le «seul vrai philosophe actuellement vivaqnt, bientét,
lorsqu’il se manifestera publiqguement par ses @esaet par ses
cours, attirera sur lui les regards de toute I'didgne**® ». Marx, en
revanche, alors sceptique et méfiant vis-a-visdbesrines socialistes
et communistes, était trés réservé a propos de Hessnble acquis,
cependant, que c’est sous l'influence de Hess qaex e rallia au

15| es jeunes hégéliens et Karl MaPayot, p. 202.

146 Gérard Bensoussamfoses Hess la philosophie le socialisnihilosophes
d’aujourd’hui, PUF., p. 74.

147Cité par G. Bensoussan, op. cit.

148Cité par G. Bensoussn.
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communisme a partir de 1842. Marx a lu les artideslaGazette
rhénaneou Hess parle de révolution imminente due au p&mpé
croissant des masses dans les pays industriels.

En octobre 1842, Marx quitte Bonn pour Cologne etieht
rédacteur de I&heinische Zeitund_es liens entre les deux hommes
semblaient plus resserrés, mais ils ne furent jimas proches I'un
de lautre. C'est avec Engels, que Moses Hess ctihvau
communisme, qu’il établit — pour un temps — leadiées plus solides.
C'est Hess qui développa le premier, daS®ocialisme et
communismel'idée que la philosophie allemande allait praduine
révolution dépassant tout ce qu’on avait connuyadq — these que
reprendront Marx et Engels et que Bakounine -coetast
vigoureusement.

La Gazette rhénanparaissait & Cologne depuis janvier 1842. Les
deux hommes qui s’étaient vu confier la tache diarger le journal
étaient des jeunes hégéliens influencés par Hissembauchérent
leurs collaborateurs parmi les jeunes hégéliensrxMariva a
Cologne en octobre 1842 et devint rédacteur duingduSes opinions
politiques étaient encore vaguement libérales ahodéatiques.
Durant 'été, laGazette rhénane’était permis quelques modestes
incursions dans le domaine social, a l'initiativaisemblablement de
Moses Hess.

Au début de 1843 commence une répression intenseectes
démocrates en Allemagne. Il existait une opposiioine les libéraux
démocrates, qui voulaient une réforme du régimelabste, et les
démocrates révolutionnaires. Cet antagonisme figit poser le
probleme du rapport entre démocratie, prolétariatcanmunisme.
Les opinions politiques de Marx, qui est d’abord joornaliste
libéral, évoluent rapidement pendant cette périgaefévrier 1842 il
écrit encore, dans un article que publiera un aa fard Arnold Ruge
dans sesAnekdota, que I'Etat était «la réalisation de la raison
politique et juridique », point de vue qui étaifuiede Hegel. Un an
plus tard, dans un manuscrit de 1843, I'Etat peoth statut
d’ordonnateur de la société pour devenir I'expassie celle-ci : la
société, avec ses groupes aux intéréts antagonidedent I'élément
déterminant. C’est donc dans la société qu'il fehercher la racine
de I'Etat. Une mutation importante s’est produite.
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En janvier 1843, la5azette rhénanest interdite. En mai de cette
année Marx se rend a Dresde, ou habitait ArnoldeRggi décida de
publier les Annales franco-allemandesEn octobre 1843, Marx
s'installe & Paris, ou Ruge et Hess se trouvaiéjét depuis le 9 aodt.
Le projet d'une union des socialistes allemandfagicais échoua,
comme le raconte Franz Mehring dans sa biograghteadl Marx :

« Il parut impossible de concrétiser le “principeallgr
germanique”, ou, comme Ruge lavait rebaptisé, llilace
intellectuelle franco-allemande” ; le “principe ftigue francais”
ne voulut rien entendre de I'apport allemand, ctttairvoyance
logique” de la philosophie hégélienne qui devait dervir de
boussole dans les espaces métaphysiques ou Rugét \ey
Francais aller a la dérive, livrés a la merci dests**. »

Franz Mehring rapporte avec un peu de mauvaisééchec de
cette tentative de collaboration franco-germaniciese complait a
railler Arnold Ruge, mais passe sous silence ke géfa joué Marx.

Les communistes allemands, exilés a Paris ou naiert tenté,
en plusieurs occasions, de se rapprocher de learslbgues francais,
lesquels montraient un manque d’enthousiasme évidegroux,
Cabet, Considérant, Lamennais, Louis Blanc refudéos étaient
occupés a autre chose lorsque Marx leur propod@43 de participer
aux Annales franco-allemandedDans le méme esprit, il écrit a
Proudhon, le 5 mai 1846 pour lui proposer de ciger sorte de
bureau international d’information destiné a «siquer et de la
discussion de questions scientifiques et de laefllamce a exercer sur
les écrits populaires ».

« Le but principal de notre correspondance serataoucelui
de mettre les socialistes allemands en rapport Egesocialistes
francais et anglais, de tenir les étrangers au aeurdes
mouvements socialistes qui seront opérés en Allamagt
d’'informer les Allemands en Allemagne des progrésakcialisme
en France et en Angleterre. De cette maniere, dfésrahces
d’opinion pourront se faire jour ; on arrivera aéchange d’idées
et a une critique impartiale »

149Franz MehringKarl Marx, histoire de sa vieEditions sociales p. 82.
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Marx ajoute : « Et au moment de I'action, il esttamement d’un
grand intérét pour chacun d'étre instruit de I'éthts affaires a
I'étranger aussi bien que chez lui ». Malheureusgféele a lui-
méme, Marx ne put s’empécher de verser du fiehjduta unpost
scriptumcontre Karl Grirt>® qui fit vigoureusement réagir Proudhon :

« Je vous dénonce ici M. Griin a Paris. Cet homrast rmju’un
chevalier d’industrie littéraire, un espéce de ktan, qui voudrait
faire le commerce didées modernes. Il tdche deherason
ignorance sous des phrases pompeuses et arrogaaiss| n'est
parvenu qu’a se rendre ridicule par son galimatfgad. De plus
cet homme est dangereux. Il abuse de la connassqud a
établie avec des auteurs de renom grace a sontingrere, pour
s’en faire un piédestal et les compromettre ainstawis du
public allemand. Dans son livre sur les socialistascais, il ose
s'appeler le professeurPfivatdocent dignité académique en
Allemagne) de Proudhon, et prétend lui avoir dévtdks axiomes
importants de la science allemande, et blague sear érits.
Gardez-vous donc de ce parasite. Peut-étre volsrgige plus
tard de cet individu. »

Marx en rajoute une louche en disant que Grun spuendes écrits
de Proudhon. La réponse de Proudhon ne se fit fhasdee : le
17 mai, il écrivit a Marx qu'il était d’accord sle principe mais qu'il
ne s’engageait cependant pas a écrire, « ni bepuodisouvent ».
Quant a ce que Proudhon désignait comme les «fimpeaces » de
Grin, montrant que les propos que ce dernier peavaénir sur lui
ne le troublaient pas outre mesure, il se contéateappeler que c’est
grace a Grun qu'il prit connaissance des écritdldex et d’Engels.
La réponse de Proudhon est surtout une belle ldganodestie et de
décence infligée & Marx. « Pour Dieu! aprés ad@moli tous les
dogmatismes a priori, ne songeons point, & notne &oendoctriner le
peuple ». « Faisons-nous bonne et loyale polémicgdennons au

10 Griin et Marx faisaient, & I'époque, assaut de aéferés de Proudhon pour
I'initier a la philosophie de Hegel. Karl Griin étan publiciste allemand qui joua un
role dans 'opposition radicale avant la révolutim 1848. Il est a Paris en 1844 et
entretient des contacts avec les socialistes atdesnunistes frangais, ainsi qu’avec
Proudhon. Il est élu au Parlement de Francfort @81let, apres la défaite de la
révolution, il se retire de la politique.
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monde I'exemple d’'une tolérance savante et préueyanais, parce
gue nous sommes a la téte du mouvement, ne nam$apas les
chefs d’une nouvelle religion (...) Accueillons, encageons toutes
les protestations; flétrissons toutes les exchssiotous les
mysticismes ; ne regardons jamais une idée commsép (...) A

cette condition, j'entrerai avec plaisir dans voaissociation, sinon,
non!»

Cette cinglante remise en place allait laissertdess™".

La revue ne publia gu'un seul numéro, mais réupliteénérement
une équipe de collaborateurs remarquable : Heirewéth, Jacoby,
Hess, Engels. Cet unique numéro s’ouvrit par urmeespondance
entre Marx, Ruge, Feuerbach et Bakounine. Hesd avé@paré un
article, « Sur I'essence de I'argent », qui ne g&Es publié puisque
les Annalescesseront de paraitre. L'article ne sera publiérgan et
demi plus tard, en 1845. Marx, qui était rédactdas Annales
l'aurait eu entre ses mains, I'aurait lu et s’eragdortement inspiré
pour Sur la question juiveHess serait l'auteur de la théorie du
caractere fétiche de la marchandise et de l'arggne Marx
développera plus tard> Les avis divergent sur cette question,
cependant. Certains auteurs pensent que c’estrdtaice Hess qui a
copié Marx. Il reste qu'aucun des articles que eenigr a publié
avant cela ne parle de I'argent.

Moses Hess a un statut particulier dans I'existedeeMarx.
Méprisé par Marx qui lui devait, ne serait-ce qaetipllement, son
« passage » au communisme, il est constammentnéalge de son
existence. Il est toujours la lorsqu’il s’agit desttne sur pied un

%1 Marx n'avait pas de chance avec ses propositiensaflaboration : il avait
fait, sans succés, une proposition identique armbach. Manifestement, ceux qui le
connaissaient un peu ne tenaient pas a travailéar lai. ..

152 bansMoses Hess, la philosophie le socialisr@érard Bensoussan joint en
annexe trois textes de Hess: « Socialisme et consme », « Philosophie de
I'action » et « Les derniers philosophes ». On pegtetter qu'il n’ait pas joint « Sur
'essence de l'argent ». Il est vrai que ce texiatient des propos antisémites, du
genre : « Les juifs avaient la mission historiquendiale dans I'histoire naturelle du
monde social animal de développer la béte de ppgiest dans 'homme. Le mystére
du judaisme et du christianisme a été rendu putdits le monde moderne judéo-
chrétien des boutiquiers ». On trouve des proptiséanites de la méme veine dans
Sur « La question juive de Marx Il n’y a semble-t-il pas de traductiomitaise de ce
texte. Je me suis référé a la traduction anglaiarxists Internet Archive,
marxists.org).
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journal ou une revue. Marx et Engels étaient palicement
soucieux, dans les années quarante, de trouvergameo de presse
dans lequel ils pourraient développer leurs pasitioll serait
fastidieux de retracer les multiples tentativesisniéess est toujours
dans les parages.

L’'une de ces tentatives n'améliora pas leurs m@hatiavec Moses
Hess. En novembre 1845, Hess entreprend une négaciapropos
d'un projet d’édition avec deux bourgeois de Wesligh Julius
Meyer et Rudolph Rempel, sympathisants des idéesmcmistes.
Hess affirma & ses camarades que les deux pers&meagguestion
étaient préts a fonder une maison d’édition pounlipula revue s'il
n’était pas possible de procéder autrement. Masgjldil fallut passer
a la caisse, Meyer et Rempel semblerent se défileeur de Marx,
qui leur écrit vertement. Les deux hommes protesienleur bonne
foi. C’est Hess qui, sciemment ou non, avait défole vérité : les
deux bourgeois s’étaient seulement engagés a ofuir garantie
contre les pertes éventuelles sur I'édition dedhlipation chez des
éditeurs tiers. Or, Hess avait fait croire qu’ilsulaient eux-mémes
entreprendre I'éditiof3. Il avait d’ailleurs touché une avance...

Pourtant, Hess était encore la lorsque Marx et Engaligerent
I'ldéologie allemandepuisqu’il participa, modestement, certes, a la
rédaction du livre. Cela I'empécha pas Marx de gleandre a lui dans
ce méme livre, dont la plus grande partie est mdrgent
polémiquet™. Marx et Engels s’en prennent au « socialismeredhel
dans la personne de ses divers prophétes ». iksa@gde soumettre a
une analyse critique « toute la littérature fadmsipide du socialisme
allemand ». Hess était visé, mais également KaiinGat quelques
autres, qui avaient beaucoup publié. Grun lui-ménat désigné ce
mouvement par le nom de « socialisme vrai », espagjue Marx et
Engels reprirent ironiguement.

L'une des revues du «socialisme vrai» était la
GesellschaftsspiegglMiroir de la société) dont la direction était
assurée conjointement par Hess et Engels, maishhgux participa
également. Engels ne signa pas darticle, ou bienécyivit

153 ettre de Meyer & Marx et Engels, 9 juillet 1846.

154 | 'Idéologie allemandeest un ensemble de manuscrits auquel Riazanov a
donné ce titre. Ces textes s'inséraient dans leecdé I'activité du Comité de
correspondance de Bruxelles et étaient destinéaraif la matiére d’'une revue dans
laquelle pouvaient s'insérer des points de vue radidtoires. Ainsi s’explique la
contribution de Hess sur le socialiste Kuhlmann,aqunstitue le chapitre V du tome
2.
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anonymement. Il adresse a Marx plusieurs lettraboesiastes a
propos de ce journal, & partir de janvier 1845isragpartir de mai, il
en parle comme étant dirigé par le seul Hess. Smge des
divergences de vues étaient apparues entre leshibeomes : Moses
Hess avait un peu tendance a ne pas accepter delkate des classes
et estimait qu'aucune classe sociale, et en pédiccelle des
possédants, n’était responsable des maux de l&t&oci

Ces hommes, que Marx désignait comme des « sdeglisais »,
et qu’il méprisait, étaient des modérés qui voulaigurtout ne pas
faire de vagues: « C’est un trait caractéristigiee ces vieilles
commeéres : elles voudraient camoufler et édulcdmarte |utte
politique véritable », dit Marx dans une lettre @08 Herwegh du 8
aolt 1847. Cela n"'empéchait pas ces hommes d'aveiplus grand
respect pour Marx et Engels, auxquels ils ouvraiebntiers les
colonnes de leurs journaux, méme si cela leur tvpdafois de se faire
un peu malmener », écrit Mehring.

Moses Hess était encore la lorsque Marx et Engaisirent le
Manifeste communistePlusieurs projets furent rédigés, auxquels
participérent Engels et Hess, mais le seul quéaénservé est connu
sous le titre de « Principes du communisme » girésente sous la
forme de catéchisme, c'est-a-dire de questionsasg®; Engels en
est l'auteur. Marx était opposé a cette forme désgmtation du
programme et proposa une brochure qu’il intituManifeste
communisté,

Franz Mehring suggére que si le document avaitégigé sous la
forme de catéchisme, avec des questions et dess&pacela « aurait
plutét aidé que nui a sa vulgarisation. Il elt éé&ux adapté
d’ailleurs aux nécessités de I'agitation imméduate le texte ultérieur
du Manifesteauquel il est en tous points conforme quant ateran »
En fait, le « Catéchisme » d’Engels est extrémerokait, ce que le
Manifesten’est pas, et permet d’en éclairer certains passdgais
comme on ne peut donner totalement tort a Marx,rMghreconnait

1% Et non pasManifeste du_particommuniste Le « parti » a été introduit
tardivement et frauduleusement dans le titre dedahure. Il s’agit du manifeste d’'un
mouvemengjui se qualifie de communiste, et non pas du reat@fd’'une organisation
— un parti — qui serait communiste. Le « parti »&@se moment-la, et pour peu de
temps, encore pris dans le sens de « mouvemergemssqui prennent parti pour le
communisme ».
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gue la forme qui a été finalement adoptée est cpllea « valu au
Manifestede figurer durablement dans la littérature uniekes»*=.

Dans leManifeste communistéHess est encore une fois visé a
travers la critique du « socialisme vrai ». Il i’'pas nommément cité,
mais l'allusion est claire dans le passage suivant

« On sait comment les moines recouvraient les nuasisles
ceuvres classiques de l'antiquité paienne d’'absusadgsides de
saints catholiques. A I'égard de la littératurenfraise profane, les
littérateurs allemands procéderent inversemengligserent leurs
insanités philosophiques sous l'original francd®ar exemple,
sous la critique frangaise du régime de I'argelst, écrivirent
“aliénation de la nature humaine”, sous la critidtencaise de
I'Etat bourgeois, ils écrivirent “abolition du regmle I'universalité
abstraite”, et ainsi de suite.

« La substitution de cette phraséologie philosaphicaux
développements francais, ils la baptiserent : Gsioiphie de
l'action”, "socialisme vrai", “science allemande dacialisme”,
“justification philosophique du socialisme” etc. »

On retrouve dans ce commentaire des expressioastéestiques
employées par Hess. « Le jugement sans pitié qialefesteporta
sur ses écrits le porta a rompre totalement aveg BtaEngels », écrit
Mehring. Pendant la révolution de 1848, Moses Hé&gsposera a la
politique de Marx qui entendait mettre sous le mautla Ligue des
communistes, premier embryon de parti communistéhagtoire, afin
de prioriser I'activité de I&louvelle Gazette rhénan& ...Il ne peuty
avoir de doute sur la mise en sommeil effectivelaldigue pour
laquelle Marx plaidait réellement. Ses efforts amaipour objectif
d’'affermir le “parti de laNeue Rheinische Zeituhdans laquelle il
pouvait exercer une “dictature” plus forte que denkigue, ou il se
heurtait sans cesse a des opposants comme Hesgssth@alk™’... »

En 1850, Hess rédigea un « Catéchisme rouge poyrelple
allemand », que Marx qualifia de «triste parodig¢ Manifeste

156 Mehring,Karl Marx, histoire de sa vigéd. Sociales, p. 178.
157 D. Dowe, Aktion und Organisationcité par Maximilien Rubel, Karl Marx,
CEuvres Politique I, p. 1172.
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communisté®®» et qui le mettra en fureur car ce dernier nelaibu
absolument pas, & ce moment-la, pousser la classeéie a avoir une
politique indépendante.

Franz Mehring résume ainsi le point de vue de Marxette
époque : « La tache du socialisme était donc, delpde soutenir le
libéralisme lorsqu’il était encore révolutionnaieé de la combattre
lorsqu’il était réactionnaire. » Le libéralisme esgualifié de
« révolutionnaire » lorsqu’il combat le féodalisniegst réactionnaire
lorsqu’il combat la classe ouvriére. La frontieratre les deux
attitudes n’est pas toujours tres claire, ce qitidae a Mehring :
« Dans la réalité, cette tache n’était pas facléadiser ; méme Marx
et Engels ont parfois défendu le libéralisme cométent encore
révolutionnaire alors qu'il était réactionnairg(Op. cit p. 144.)

Hess militera ensuite dans les rangs de la soémabdratie
allemande : il se ralliera a Lassalle, béte nogeMarx, ce qui lui
vaudra de la part de ce dernier un jugement péarapt

« Moise est notre adversaire. Il ne nous a janaidgnné son
expulsion de Bruxelles ni sa mise a la porte deo@uw, et il sait
toujours gré a Lassalle d’avoir eu le “tact” si @egsaire a un
“conducteur du peuple” de prendre au sérieux Madiess. »
(Lettre a Engels, 30 janvier 1865.)

Ou encore, quelques jours plus tard :

« Ce sacréSozialdemokratdevient de jour en jour plus
répugnant. Cet imbécile de Hess qui prend vis-adeinous les
allures d’'un véritable représentant secret de llasshaffecte un
air protecteur..» (Lettre a Marx, 4 ou 5 février 1865.)

Hess ne semble pas avoir partagé le point de vudaie sur la
politique de I'Internationale. Peu sensible auxtiditds tactiques, il
dénonce Tolain, en particulier, et la section pamise en général, pour
leurs penchants bonapartistes. Bref, il séme laijag

Marx est obligé de réagir. Le 3 février 1865 il@aint a Engels
gue dans le n° 16 d$ozialdemokrat« Moise Hess dénonce de

158 Révélations sur le procés des communistes a Coldpr, Euvres, Pléiade,
Politique I, p. 636.
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nouveau, pour la seconde fois déja, I'Associatimternationale. » Il
informe également Liebknecht qu’il ne peut pas fimident faire

croire « aux membres londoniens du Comité inteonali que toutes
ces bévues sont faites de bonne foi et par singlise ».

Marx et Engels adressent alors a la rédactiorsalzialdemokrat
une déclaration :

« Dans le numéro 16 de votre journal, M. Moise Hésgvant
de Paris, jette [...] la suspicion sur leembres francajsqui lui
sont absolument inconnus, ddomité central londoniende
I’Association internationale des travailleurs. »

La déclaration dit également :

«Dans un numéro précédent, a propos de la feuille
I’Association le méme Moise Hess a lancé des insinuations
analogues contre leanis parisiengdu Comité de Londres. Nous
déclarons que ses insinuations sont d’absurdeso#ds. »

Les auteurs concluent qu’ils se félicitent au canér que le
prolétariat parisien « n'a pas un instant careédéel de vendre pour
un plat de lentilles son honneur historique (owods-nous dire, au
lieu de son honneur historique, son droit d’ainelsstorique de
représentant de la révolution ?). »

Quelques jours plus tard, Marx écrit a Engels : u grand
désespoir de Moise, I'’Association internationaledeand bruit parmi
les ouvriers de Paris. Par suite de la sottise adsd/ Tolain a
démissionné (mais nous avons formellement refus&cdpter sa
démission). » (10 février 1865.)

Henri Louis Tolain (1828-1897), ciseleur sur bronaet part a la
fondation de I'’Association internationale des tilears. Proudhonien
opposé a la présence d'intellectuels (« travaillela la pensée » dans
I'Internationale. Proudhonien favorable a la préf#iindividuelle.
Opposé a la Commune, il rallia les Versaillaiswgtexclu de I'AIT.
Elu sénateur en 1876, 1882, 1891. On voit que Mdsess avait
guelgue raison de se méfier de lui.

Le meépris de Marx pour Hess apparait clairementsdsa
correspondance : le 25 janvier 1865 il parle da lkdtise de Hess » ;
le 13 mai 1865, il écrit : « Moise se croyait caséoute sécurité et ne
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voulait & aucun prix renoncer a I'importance quedlnnait son titre
de véritable délégué intime de Lassalle. Le padiable ! »

Ces querelles n'empécheront pas Hess de jouen ejdlarx dans
I’Association internationale des travailleurs, geriBakounine.

L'idée principale qui animait Hess dans les anrgigrante était
le souci de trouver des principes d’organisatioriade qui rendraient
possible I'élimination des conflits entre les homsmet entre les
classes. Dans un premier temps il pensait que desiges d’ordre
social devaient découler de la connaissance de tilactsre
métaphysique de I'existence. La vertu dérive dedanaissance de
notre statut et de notre fonction dans le Tout.teCghilosophie
contemplative n’était cependant pas satisfaisamtelle se heurtait a
la conscience que de nombreux problémes existaartuels il
fallait trouver une solution. Par ailleurs, ellepiiquait que I'ordre
des choses, leur interrelation, relevaient de keesgité, et que par
conséquent le mal n’existait pas. On ne pouvaitduws aborder la
guestion de la réalité des problemes sociaux dtbgpression. Les
Jeunes hégéliens opéraient un retour a Fichte, gelavait soutenu
la révolution francaise. C'est a cette époque q@ssHécrivit sa
Philosophie de I'actionet que Koppen, un proche de Marx, écrivit un
article sur « Fichte et la Révolution ».

« Maintenant est venu le temps pour la philosopleid’esprit de
devenir une philosophie de I'action. Non seulemanpensée mais
toute I'activité humaine doit étre élevée a un aiveou toutes les
oppositions disparaissent », dit Hess danBHh#osophie de I'action
« Fichte sous ce rapport est déja allé plus loanlga philosophes les
plus récents. »

L'influence de Cieszkowski sur Hess est attesti@es @ue rien ne
prouve que Bakounine l'ait lu, méme si cela esbphbe.

Moise Hess divergeait fondamentalement de Marxep&ait qu'il
refusait de lier les phénomenes historiques aubesealéterminations
économiques et sociales: sur ce point, il étasccbrd avec
Bakounine, encore que ce dernier ne niait pasitaportance mais
estimait que les facteurs idéologiques, politiggpesjvaient eux aussi
étre des « causes productrices d’effets ». Cepgndamtrairement a
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Bakounine, il en vint & considérer la lutte desesaet des nationalités
comme le principal facteur du développement higtogi

La problématigue des deux hommes n’était pourtaamd pi
éloignée I'une de l'autre. En 1848, Bakounine jgipt, les armes a
la main, & deux insurrections, I'une & Prague,ti&a@ Dresde, non
pas au nom de la lutte des classes mais au nona dibération
nationale des slaves dans un cas, au nom de lacd#imodans
l'autre. Le fil conducteur de son action fut l'allice de la démocratie
allemande et de la lutte des slaves pour I'ématioipaationale. Or
Bakounine constata de maniére traumatisante quedéesocrates
allemands, Marx en téte, n'entendaient aucunementesir les
slaves opprimés en Prusse et en Autriche. Précigériian des
constats que fait Hess daReme et Jérusalemst que les Allemands
sont catégoriguement opposés aux aspirations @aéwrdes autres
peuples. Hess et Bakounine se rejoignent donc surpaint
également.

Il est évidemment abusif de prétendre que la pedsédgakounine
et celle de Hess puissent avoir une quelconqueirpitéx Il y a
cependant de réelles convergences sur certainstspoigui
mériteraient d’étre étudiées.

La Réaction en Allemagnéait une allusion indirecte a Hess
lorsque Bakounine écrit: «La propagande révotutire, dit le
Pentarque, est de par sa nature intim&HGATION des institutions
existantes de I'Etat, car son caractére le pluBestique ne peut lui
assigner d’autre programme que la destruction afece® qui existe. »
Le « Pentarque » est K.E. von Goldmann, qui a éarit841 un livre
intitulé La Pentarchie européennéans lequel I'auteur développe
une analyse politigue de la construction d'un systéétatique
européen fondé sur les puissances réunies au sougré/ienne
(Prusse, Autriche, Russie et Angleterre) auxquedlest jointe la
France en 1818. La « Triarchie européenne » de $bess est la
réponse au « Pentarque ». Hess oppose a cetterghemtaine
triarchie composée de I'Angleterre, de la Francedest’/Allemagne.
Hess, comme Marx, était violemment opposé a tafteence russe
en Europe. Cela ne signifie aucunement, il convimte préciser,
que Bakounine y était favorable : il était au cam& férocement
opposé au régime tsariste et a tout accroissenetitnfluence de
I'Etat russe en Europe, ce que Marx fit constammssmnblant
d’ignorer et que Hess ignora peut-étre sincerement.
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Il est peu probable que Bakounine ait pu conndérdivre de
Goldmann sans connaitre également la réponse fjuMoses Hess.

Il est convenu, dans la galaxie marxiste, de cémsrdMoses Hess
au mieux comme l'inspirateur du jeune Marx, celesBlanuscrits de
1844 au pire comme un membre de son entourage, matsutle
facon comme une sorte de « proto-marxiste ». Bagudarguments
plaideraient en faveur de la these d'un Moses les®-anarchiste,
avant qu'’il ne rallie les rangs du socialisme <oatdire » en publiant
une brochureDie letzten Philosophen gegen Max Stirriélus tard, a
partir de 1868, Moses Hess sera un instrumentragtréent efficace
entre les mains de Marx, dans la lutte contre Bak®uau sein de
I’Association internationale de travailleurs.

3. — La thématique de
La Réaction en Allemagne

L’article de Bakounine parut le 14 et le 21 octoh822 dans les
Annales allemandes pour la science et I'diArnold Ruge. Il se
présente d’emblée comme un texte rédigé a partined’optique
frangaise puisque son titre complet est : « La Bé@aen Allemagne,
fragment par un Francais », et qu'il est signé diom a consonance
francaise : Jules Elysard. Alors que l'auteur awaitlu, quelques
années plus tét, soustraire la jeunesse russefladnce de la pensée
francaise, on assiste donc maintenant a un vésitedshversement.
Désormais, entre la voie théorique allemande evdi@ pratique
francaise, Bakounine a fait son choix.

Sur la forme, l'article de Bakounine reste sur éerdin de la
spéculation philosophique dont il conserve le disscet les codes.
Mais laRéaction en Allemagnest sur le fond I'acte de naissance du
Bakounine politique. Nous ne sommes plus danstthis révée de
I’Allemagne mais dans son histoire politique conpenaine, pleine
d’oppositions qu'il convient d’analyser afin de pour intervenir
dans le réel. L'Allemagne dont il est question iciest celle de
Frédérick-Guillaume IV qui a accédé au tréne peanavVarrivée de
Bakounine a Berlin. L’article vise un objectif prate : désigner
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d'une part les partisans de la réaction, d'autret paux de la
démocratie. Et dans l'analyse des premiers, Bakeurgntend
distinguer les conciliateurs et les réactionnat@sséquents.

La liberté, dit Hegel dans l&Phénoménologie de I'Esprit
n’apparait dans I'histoire que la ou se formentiloies constitutions.
Alors gu’en France la liberté est appliguée a Uattsans étre
développée sous sa forme abstraite, en Allemadmenéme principe
a suscité l'intérét de la conscience ; mais ilélatoré théoriquement.
Nous avons toutes sortes de rumeurs dans la t8ie & téte ; mais
la téte allemande aime mieux laisser son bonnegtidement en
place, et elle opére a l'intérietir. »

Or Bakounine annonce en 1842 ddss réaction en Allemagne
gue la réalisation de la liberté est a I'ordre @lurjde I'histoire

Ces paroles trouveront un écho presque mot pourdaos un
texte de Marx, la « Remarque a propos de la récisteuction
prussienne sur la censure » : « La liberté est@oing essentielle aux
hommes que méme ses adversaires la réalisengrnczambattant sa
réalité. » Et Marx ajoute : « Nul homme ne combalibierté : tout au
plus combat-il la liberté des autres »... Mais grade quelque chose
et le reconnaitre ne lui donne pas une existerakerélit Bakounine,
comme pour répondre & Marx. Ceux qui combatteméddité de la
liberté voudraient se I'approprier comme une paraters qu’ils I'ont
rejetée comme « parure de la nature humaine ».uée’ljstoire a
mis a jour, les deux dissidents de I'hégélianisme spnt Bakounine
et Marx vont tenter de le réaliser. La philosopfeielle pese lourd
sur leurs épaules. lls vont s’efforcer de détragesystéme qui déifie
le « concept » de liberté au mépris de la libeaidcrete, ce systeme
pour qui, selon Hegel, « I'Etat est la réalité¢ effee de la liberté
concréte »%,

La Réaction en Allemagne’est, fondamentalement, pas un texte
philosophique mais un textgolitique L'analyse, en langage
philosophique, des forces politiques en présences dallemagne
des années 1840 n'est pas un simple constat satitpis une
réflexion sur les évolutions possibles de ces frce

159 Hegel, Histoire de la philosophigll, 552/3.
180Hegel,Principes de la philosophie du drpg 260. Vrin.
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L’article desAnnales allemandesst aussi incontestablement un
exercice de style, rédigé en jargon philosophigdans lequel
Bakounine s’efforce de montrer sa maitrise de laledtique
hégélienne. L’'argumentation politique est donc tiyeée avec les
catégories philosophiques ; les rapports de foeseprésence dans
I'Allemagne de I'époque s’affrontent comme les tesnopposés de la
contradiction dialectique de Hegel. Toute la latére de la gauche
hégélienne est d’ailleurs orientée vers la dématistr que I'ordre du
monde ancien est terminé, qu’'un bouleversementraledg ampleur
va en modifier les fondements.

Les forces déclinantes, que Bakounine désigne keotsrme de
« positifs » — reprenant en cela le vocabulaire Sighelling —
conservent en leur sein des ressources, et laataidse est acharnée.
C’est pourquoi il ne faut pas les sous-estimere€EBont d’ailleurs
elles-mémes parcourues de contradictions puisgs’abnt divisées
en deux principaux courants: les «conséquentst» les
« conciliateurs ». Les forces ascendantes, quaelied, n'ont pas
encore atteint leur plein développement, elles in’'pas mMéme
pleinement conscience de leur force. Leur victoiest pas acquise,
car elles aussi sont parcourues de contradictitesnes qui font dire
a Bakounine que leur principal ennemi ne se trquae en dehors,
mais en elles-mémes. Lorsque le parti démocrataura réussi a
surmonter les obstacles a son développement, preduira une
mutation, une transformation qualitative : « Lalgédphie de Hegel,
dit Bakounine dans son article, caractérise ce mbmemme le
passage de la nature & un monde qualitativemeneaauau monde
de I'esprit. »

L'action politigue du parti démocratique n’est pasulement
l'envers, le négatif de la politique des consemvegte « Nous ne
sommes pas seulement ce parti négatif opposé atif posla lutte
politique étroite peut éveiller de « mauvaises jpass» et rendre
partial et injuste. La raison d'étre du parti dématique est «le
principe universel de la liberté absolue » qui mortce qu’il y a de
bon dans le positif — dans I'élément conservatemnais qui est « au-
dessus du positif », de méme qu’il est au dessusnéhatif —
I'élément révolutionnaire — considéré comme parti.

Le principe de liberté ne peut se réaliser queesi la vivante
affirmation de soi-méme « supprimant le négatifsausen que le
positif ». Au-dela de la formulation hégélienne, meut voir dans ce

122



passage une préfiguration du Bakounine de la nwé@turiaction du
prolétariat ne peut étre politique au sens étrdr, alors elle ne
trouverait pas sa justification dans son princeut-étre trouve-t-on
la un des germes de son opposition a la politigai@nne. L’action
politique de la classe ouvriere devra étre d’'untneaentiérement
différente de celle de la bourgeoisie, excluant panséquent
I'utilisation des institutions mises en place pie.e

Les réactionnaires ne voient dans la démocratidajonégation de
leur principe. lls ne voient dans le principe deitté qu'une « froide
et plate abstraction ». D’ailleurs, certains dééems eux-mémes du
principe de liberté ont contribué par leur sécheres confirmer ces
vues. Mais il ne faut pas confondre le principe cawesa forme
actuelle médiocre et totalement négative ». Le<ti@maires se
retournent vers un passé qui leur parait « bies pluant et plus
riche que le présent déchiré par ses contradictioMgais ce passé si
vivant ne peut étre ressuscité car il est devenne«image brouillée
et brisée dans le miroir des contradictions aatgell: c’est «un
cadavre sans ame abandonné aux lois mécaniqubsrégues de la
réflexion. »

Peut-étre Bakounine pense-t-il a Frédérick-Guillauxy arrivé
au trone en 1840 et qui avait éveillé les espoies @atriotes
allemands qui pensaient le voir accorder une domistn. Otton le
Grand, Frédéric Barberousse représentaient un’égeulil essayait
de faire revivre. C'était un passionné du Moyen Age s’était
entouré de théoriciens du romantisme et qui «délént de
billevesées politiques imprégnées de vieil espritesque que les
Allemands eux-mémes n'y comprenaient goutte », @eakounine
trente ans plus tard". Marx lui-méme, dans une lettre & Ruge datée
de mai 1843, évoque le roi, « nostalgique d’'un grpassé plein de
prétres, de chevaliers et de serfs» et qui «aiélien vieil-
allemand'®? ».

La Réaction en Allemagragsigne le vrai ennemi du principe de
liberté : c’'est le parti réactionnaire surgi aptésRestauration en
Europe, qui a trois noms :

161 Ftatisme et anarchie
182Marx, La Pléiade, 11l p. 342-343.
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1. Le conservatisme en politigu€’est toute la politique de
réaction mise en ceuvre apres la chute de 'empipelaonien par la
Russie, I'Autriche et la Prusse, les puissancesolatistes de
'Europe centrale. Le Bakounine de la maturité seraanalyste
pénétrant de la société européenne de la Restaurdibute son
ceuvre de maturité est parcourue de réflexions stte @ériode,
désignant la situation politique de I'époque quidst contemporaine
comme la conséquence directe de I'organisation mis@lace a la
suite du congres de Vienne. R#action en Allemagndénonce de
maniere allusive I'Europe du congrés de Viennegoesest évoqué le
Pentarque : il s'agit des cinq puissances qui s& B&unies pour
briser I'élan révolutionnaire en Europe : la Pryskautriche, le
Royaume uni et la Russie, auxquelles s’est jomterance en 1818.

2. L’école historique du drofondée par Gustav Hugo justifiait la
réaction en rattachant le pouvoir politique a latéepuissance divine.
S'opposant au droit rationnel hérité du siecle desniéres, il
développait le theme du droit découlant d'une lengtvolution
historique voulue par Dieu. L’Etat chrétien étasulu par Dieu, donc
sacré, en opposition a I'Etat dérivant d'un cons@tial. Le nouveau
roi nomma Savigny, disciple de Gustav Hugo et regméant de
I'école historique du droit, ministre pour les afés |€gislatives.

Marx condamna I'esprit réactionnaire de cette éaddes un
article de laGazette rhénanparu en 1842. Il y dit notamment : « Si
'on peut, a bon droit, considérer la philosoph& Kant comme la
théorie allemande de la Révolution francaise, aut p& méme titre
regarder le droit naturel de Hugo comme la théatiemande de
I’Ancien régime francais®. »

Marx, qui étudiait non pas la philosophie, comme lencroit
souvent, mais le droit, fut un moment I'éleve dei@ay, en 1836, a
I'université de Berlin. Mehring, le biographe de iadit que I'école
historique du droit « défendait toute espéce dé thistorique, pour
la seule raison qu’il pouvait se prévaloir d’'unégiore historique ».
Marx définit ainsi cette école danBour une critique de la
philosophie du droit de Hegel

183p|gijade, Ill 224.
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« Une école de pensée qui justifie I'infamie d'aupbhui par
l'infamie d’hier, une école qui qualifie de rébelile moindre cri
du serf contre le knout, dées l'instant que ce kreattun knout
chargé d’années, héréditaire et historique, undeéaolaquelle
I'histoire, comme le Dieu d’Israél a son serviteMioise, ne
montre que son a posteriori, 'Ecole historiqueddoit aurait donc
été capable d’inventer I'histoire allemande, sé allen était elle-
méme l'invention'®. »

En 1842 également, Engels écrit un article danseled s’en
prend a cette école. Il y dit qu'il « est tempsstgpposer fermement
au continuel bavardage d’'un certain parti a prahosléveloppement
historique, organique et naturel d’'un Etat orgaeigu

3. La philosophie positiveLa nomination du trés réactionnaire
Savigny date de 1842. Le rappel du vieux SchebBiginiversité de
Berlin datait de novembre 1841. Frédérick-Guillaundeentendait
ainsi lutter contre « I'engeance de dragon de Efiagisme ».

Schelling était connu pour son hostilité a la <qsophie né-
gative » de Hegel, a laquelle il opposait la promtdlosophie
« positive ». Ces deux termes reviendront constarhnoans La
réaction en Allemagneet ils serviront a désigner les révolutionnaires
(les «négatifs ») et les réactionnaires (les «if®s). Le vieux
philosophe est en quelque sorte exhumé de sa teetpar le
gouvernement prussien pour réconcilier la Métapjuesi et la
Révélation, pour combattre la philosophie de Helgelt la réaction a
fini par comprendre qu'elle détenait, selon [I'exgmien de
Bakounine, les germes d'une « auto-décompositionladesulture
moderne ». Les Jeunes-hégéliens firent campagrieec®ohelling, le
traitant de « renégat », de « prophéte moisi » tevenant éhonté »
et autres « charlatan ».

La décomposition du monde

La fin d’'une époque est annonceée ; on percoit femers signes
d'un bouleversement fondamental, de la destructibtn monde

184Euvres, Philosophie, La Pléiade, p. 384.
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ancien. C'est la fameuse phrase de Bakounineia defLa réaction
en Allemagngequi a fait couler tant d’encre :

« Ayons donc confiance dans I'Esprit éternel quidééruit et
n'anéantit que parce qu'il est la source insondableternellement
créatrice de toute vie. La volupté de détruireeesiméme temps
une volupté créatrice ! »

On n’en finirait pas de citer les auteurs qui dmisatvement utilisé
cette citation en la retirant de son contexte pptg&senter un
Bakounine « pan-destructeur ». Il est évident qri@passage ne peut
se comprendre que dans le cadre de I'ambiancesppitique des
années quarante en Allemagne. Jean Barrué, danstsmfuction a
La réaction en Allemagne(éditions Spartacus), dit que les
commentateurs se sont souvent contentés de citermptease :

« Défenseurs avoués ou honteux de la société hmsegels
ont cru, ou feint de croire, que pour Bakouninerudéd c’était
construire. Bakounine devenait donc un démolissgumaniaque
du crime et de l'incendie, alors que son ceuvreiragrégnée
d’esprit constructif et qu’il a toujours condamméindividualisme
stérile et exalté la solidarité des travailleurs. »

Cette fameuse phrase de Bakounine, qui a servs @éleérations
d’ignorants a affubler le révolutionnaire russerswocation de pan-
destructeur, devient d'une banalité affligeantesdofon prend la
peine de la considérer dans son contexte hégéllknn’est en effet,
manifestement, qu’une imitation du maitre, commestcle cas de
toute la production de la gauche hégélienne. Ldogbphie de
I'histoire de Hegel n’est gu’un vaste panorama feaig civilisations
qui s’effondrent : ainsi y apprend-on que « |'ordséstant est détruit
parce qu'il a épuisé et complétement réalisé seanpalités » et que
le progres « est intimement lié & la destructioa ket dissolution de la
forme précédente du réel, laquelle a completement réaime
concept »%. On pourrait multiplier de telles citations. Onuve la
méme chose chez Feuerbach lui-méme : « Seul potséulessance

185Hegel,La Raison dans I'histoirel0/18, p. 120.
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de créer dunouveaucelui qui a le courage d'étre absolument
négatif'®®. »

Un tel processus, ajoute Hegel, se produit selrolution interne
de I'ldée, mais il est lui-méme aussi produit pdes<individus qui
'accomplissent activement et qui assurent sagatidin ».

On a du mal a imaginer aujourd’hui I'ampleur qu'a prendre
dans les années 1830-1840 I'enthousiasme pour ilaspphie de
Hegel ; la mode intellectuelle produisit une fodke vulgarisateurs et
d’'imitateurs. Kielevski, cité par Benoit Hepnergoate qu'« il n'y a
presque pas d’hommes qui ne raisonnent en termsbhiques,
pas un adolescent qui ne parle de Hegel, pas um lim article de
revue qui ne se ressente de l'influence de la geaiémande ; les
enfants de dix ans vous jettent a la téte I'objététiconcrété®”. » Or,
en 1842, lorsqu’il écritta réaction en AllemagneBakounine est
encore completement imprégné de cette philosopléigélienne.
L'idée que l'histoire est une succession contireudlk destructions et
de constructions est un des fondements de la piplds hégélienne
de I'histoire, et seule I'ignorance ou la mauvdisepeut expliquer
gue de nombreux auteurs aient réduit toute la pedséakounine a
cette petite phrase d'un écrit de jeunesse suas$aipn destructrice,
phrase émise par surcroit & une époque ou il hjggaianarchiste !

Conséquents et conciliateurs

L’histoire, selon Hegel, révele la lutte des foressendantes pour
la vie. L'Esprit se répand dans I'histoire en undtiplicité d'aspects,
et «nous y percevons sa joie et sa jouissancea»ndtion de
« jouissance » appliguée a la marche de I'histoingent souvent
sous la plume de Hegel. Chaque création de I'Eglanits laquelle
celui-ci « avait trouvé sa satisfaction », deviene nouvelle matiere
pour son ceuvre. « Dans cette activité joyeuséeailffaire qu'a lui-
méme. » Dans cette production de lui-méme, I'espsit vivant et
actif, il s’épanouit et parvient « a la jouissamtea la saisie de lui-
méme ». « L’esprit jouit alors de lui dans cetteveew (a Raison
dans I'histoirg. On pense a Bruno Bauer dabha Trompette du

188 udwig Feuerbachylanifestes philosophiquep. 97.
187Bakounine et le panslavisme révolutionnape100.
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jugement dernier « Hegel parle souvent de I'esprit du monde et |l
semble qu’il le tienne pour une puissance réelleexthéme de la
jouissance revient trés frequemment chez Stirgaileénent.

Tout au long de I'ceuvre de Bakounine on trouveecsyimpathie
envers les étres habités par une pulsion vitalenenéi elle va a
contre-sens de la sienne ; un adversaire irrédactifais passionné
sera préféré a un allié médiocre et sans feu sakirsi, dans
L'Empire knouto-germaniqueles barbares des débuts de lere
chrétienne sont ainsi qualifiés de « braves geappellation pour le
moins inattendue. Ces «braves gens» sont « pldmsforce
naturelle, et surtout animés et poussés par urddrasoin et par une
grande capacité de vivre ». C'est le souffle hégeétie I'élan vital qui
pousse les forces jeunes et ascendantes a balayantdelles les
forces mourantes et dépourvues de ressort.

La vie, cette « mélée bigarrée », selon I'expressi® Hegel, et la
jouissance, naissent de la contradiction, sourcéode vie. Sur ce
point au moins, Bakounine restera toute sa vie égélen. Pour
'anarchiste Bakounine, la vie est dans la divérdiunité est la mort,
limmobilité. On retrouvera cette attitude dans daatégie qu'il
oppose a Marx dans [lInternationale: l'auteur ddanifeste
communisteveut imposer un programme uniqfd&a I'organisation,
tandis que Bakounine estime qu'il faut laisseritbeel débat faire son
ceuvre.

Le mépris que Bakounine éprouve pour les révolates tiedes
s'accompagne curieusement d’une certaine formeesigect pour les
authentiques réactionnaires, les « positivistess@guents ». Leur
élan vital, incapable de se satisfaire, s’est fran® en haine, dit-il ;
mais ils sont surtout a plaindre, «leurs effory@ra une origine
presque toujours honnéte ». L’estime — toute redatil faut quand
méme le préciser — que le révolutionnaire russeuder pour les
réactionnaires conséquents fait place, quand ilgits’ades
conciliateurs, & un mépris profond. Ils sont sdecitrivilégiée. Les
conciliateurs, les philistins, ont plus d'intelligge et de pénétration

188 Ce que Bakounine condamnera dans le « programmdematransformé en
vérité officielle (...) imposé comme principe obligae a toute I'Internationale »
(Lettre a La Liberté, 1-8 octobre 1872), c'est t&® du pouvoir politique par le jeu
d’alliances électorales qui imposent inévitablemdas alliances contre-nature et
conduisent I'Internationale a étre une «sorte dé&ebélectorale au profit des
bourgeois radicaux >E€rit contre Mary.
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gue les réactionnaires conséquents ; ils cherchegtduire le fossé
qui les sépare du parti démocratique en reconmdigasee dernier une
« justification relative et momentanée ». Le poihe vue des
philistins est «celui de la malhonnéteté dans dealne de la
théorie ».

En 1849, lorsqu’il fut devenu évident que l'insutien de Dresde
allait étre écrasée par l'arrivée de renforts pemss Bakounine
organisa ce que Richard Wagner appela «I'heuregasaite de
Dresde, qui s'était faite sans aucune peff8sLe Russe avait fait
abattre les arbres de l'allée Maximilien afin dgakantir son flanc
gauche d’'une attaque de la cavalerie prussiendi¢ encore Wagner,
qui ajoute que les lamentations des habitants geolmenade avaient
beaucoup amusé Bakounine: «Les larmes des Rislisont le
nectar des Dieux », avait alors déclaré le révofunaire.

Les philistins étaient la cible privilégiée et coome de toute la
gauche hégélienne. Il y a la encore d’'étonnanteditsides entrd_a
réaction en Allemagnet une lettre que Marx écrivit & Ruge en mai
1843'° dans laquelle il se propose « d’examiner de [eréghilistin
et son Etat» Ces similitudes montrent & quel tpdigurs
préoccupations a I'époque sont identiques. Il ng fms, dit Marx,
traiter le Philistin «en épouvantail dont on setodéne crain-
tivement », il faut le regarder bien en face. «n@dtre du monde, il
vaut la peine de I'étudier ». C'est précisémentjge fait Bakounine
dansLa Réaction en Allemagné’existence du parti des concilia-
teurs est un signe des temps : « Aussi n’est-ijpeasiis d’ignorer ce

189 Outre sa formation philosophique, Bakounine awaissi une formation
d’officier d’artillerie. Lorsque I'insurrection d®resde fut vaincue, il organisa une
retraite stratégique qui fut un modéle du genrensDi&« art » militaire, une retraite
stratégique consiste a dégager d'un lieu de combatmaximum d’hommes et de
matériel, en bon ordre, avec un minimum de pettecompétence de Bakounine fut
reconnue par Engels, lui-méme féru de questiongaimdls : « A Dresde, le combat
des rues dura quatre jours. Les petits-bourgeoBrdsde — la “garde nationale” —,
non seulement ne participérent pas a cette lutiés ils appuyerent la progression des
troupes contre les insurgés. Ceux-ci, par contmpcenaient presque exclusivement
des ouvriers venus des quartiers industriels enmants. lls trouverent un chef
capable et de sang-froid dans la personne du &fugse Michel Bakounine, qui fut
fait prisonnier par la suite... » (Bakounine et les autre#rthur Lehning, 10/18, p.
170.)

10 plgiade, IlI, 336-342.
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parti ou de le passer sous silence ». Si je nesgése pas du présent,
c’est parce que « sa situation désespérée me tedfigdpoir. Je ne
parle pas du tout de l'impéritie des maitres nil'dedolence des
valets'™ ... »

« Dites-moi si vous étes contents de vous et slilsvest possible
de I'étre ? » demande, de son c6té, Bakounine auxcil@ateurs :
« N'apparaissez-vous pas tous, sans exception, eodartristes et
misérables fantdmes de notre triste et miséraldguep? » La pensée
moderne, « cette épidémie de notre €poque », vopgénatrés et
paralysés, dit-il. L’'Esprit a achevé son travailitesrain et va bient6t
réapparaitre. La décomposition du monde a atteirdtade extréme.
Le monde du protestantisme est «en proie aux alfireux
désordres »'2 Le catholicisme est devenu linstrument d’une
politique étrangére a ses principes. « L’Etat ®s€ Imaintenant aux
contradictions intérieures les plus extrémes ».

De leur c6té, les ennemis des philistins, les hosngue pensent et
souffrent et qui sont parvenus a une entente, &eartrchaque jour
des recrues pour le service de I'humanité nouwellee systeme de
lindustrie et du commerce, de la propriété et txploitation
conduit a « une rupture au sein de la société ketveque I'ancien
systéme est incapable de guérir. « L'existence’ldemianité souf-
frante qui pense, et de I'humanité pensante, qui opprimée,
deviendra nécessairement indigeste pour le mondmablndes
philistins, monde passif qui jouit sans pensereahn.r> « Tous les
peuples et tous les individus sont pleins d’'un eagressentiment et
tout étre normalement constitué attend anxieusew®navenir pro-
chain, ou seront prononcées les paroles de libérati

Le ton des deux hommes, comme leurs préoccupat&sis|e
méme. On percgoit cette angoisse d'une période edigdt ou des
forces souterraines sont en action, ou tout le maeat que quelque
chose va éclater. On retrouve encore cette atmospiiangoisse
dans un article d’Engels datant de 1847, ou iltégriCet air si lourd
qui pése sur nous annonce I'approche de I'ordge réflexion qu’on
peut, la encore, rapprocher de ce que disait BakeudanslLa

" Marx, Pléiade, 111, 336-342.

172 pber er ist der furchtbarsten Anarchie preisgegeloitrie texte original. (« Mais
il est abandonné a la plus terrible anarchie »)r les raisons évidentes, le traducteur,
Jean Barrué, n'a pas voulu créer de confusioncgsle, a mon avis, était inutile.

13 a Réforme6 aolt 1847.
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Réaction en Allemagne « De sombres nuages s’'amoncellent,
précurseurs de l'orage. L’atmosphére est étouffaiteggrosse de
tempétes’™ » De tels rapprochements pourraient étre mudtpliet
on voit que, dans la mesure ou le texte de Bakeuest antérieur a
ceux de Marx et d’Engels, on pourrait aisément fjcawe méme jeu
gue Riazanov, mais en inversant les termes etlagggendre que les
seconds se sont inspirés du premier. En réalit# el prouve que
I'identité de leurs préoccupations au méme moment.

La lettre de Marx mentionnée plus haut (mai 1848) ene
réponse a Ruge, lequel avait exprimé un pessimggaiend sur les
perspectives d’évolution de I'Allemagne : la pressebaillonnée, les
tentatives de libéralisation ont échoué, les Alledsasont incapables
de vouloir la liberté, etc. Marx réplique que c'dat un « chant
funébre a couper le souffle », mais que l'argumelat rien de
politique et qu’il ne faut pas désespérer : « lesides morts enterrer
leurs morts, et les pleurer. En revanche il estiadhe d'étre les
premiers & entrer dans la vie nouvéffe»

Marx fait ici une allusion & I'évangile selon sainic (IX, 59-
60)'7°: Jésus traversait une bourgade ; il dit & un hemraSuis-
moi. » Mais 'homme demande d’abord a Jésus |'ésation d’aller
ensevelir son pere. A quoi Jésus répond : « Lééssmorts ensevelir
leurs morts ; et toi, va annoncer le royaume dauDieOn retrouve
cette parabole des Evangiles de maniére récurdami la production
de la gauche hégélienne. Elle annonce sans doidk&e I'que la
philosophie a accompli son réle et qu’il est tedpgasser a I'action.
On pourrait la désigner comme la parabole du militace qui est
mort est mort, ce qui importe c’est I'action aujdhui, regarde vers
'avant, le vieux monde est derriere toi. Bakounyné&it également
référence dand.a réaction en Allemagne « Ouvrez les yeux de
I'esprit, laissez les morts enterrer ce qui esttmor Et alors que
Marx déclare qu’il est enviable d’étre les premi@mntrer dans la vie

174 article de Bakounine est parcouru d’'une emphasealyptique : « les plus
terribles tempétes nous menacaient », « I'atmosplest étouffante et grosse de
tempétes » ; il y est question d’'« Antéchrist », lde« perpétuelle immolation du
positif brdlant dans la flamme pure du négatife«dsombres nuages, précurseurs de
I'orage », de « tempéte de destruction ».

Marx, lettre & Ruge, mai 1843, Pléiade, (EuvredpBophie, p. 336.

178 a méme parabole se trouve dans Matthieu 8-22.
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nouvelle, Bakounine veut convaincre les positidstgie « ce n'est
pas dans la poussiére des ruines qu’il faut cheddBgprit, I'Esprit
éternellement jeune, éternellement renaissant ! »

Les Philistins, les conciliateurs, se trouvent dang situation
inextricable. Alors que les réactionnaires purgeeide toutes leurs
forces de revenir au passé, les conciliateurs meuteintenir le
présent dans son état actuel. Mais il n'est pasilples de nier
I'existence de la contradiction, hors de laquelle’y a pas de vie.
Chez Hegel, le conflit est la source du réel ;igdedtique présuppose
la contradiction comme source de sa progresside. rE¢st pas « a
prendre simplement comme une anomalie qui se rémeait
seulement ici et 14, mais est le négatif dans darmknation es-
sentielle, le principe de tout auto-mouvement %, Hitgel dans la
Science de la Logiqué’. Les termes opposés sappellent ré-
ciproguement et se nient. La vie nait de la négalm cette négation.
La réalité possede en méme temps |'étre et le tren-&e
mouvement, dit Hegel, est «la contradiction dana sxistence
visible ».

Apbtres de I'immobilisme, les conciliateurs sontreoe « le ré-
gime allemand d’aujourd’hui » dont parle Marx, @asit réduit « a se
persuader qu'il croit encore a lui-méme, et il exigue le monde
partage son illusion. S’il croyait en sa propreunat tenterait-il de la
dissimuler sous I'apparence d’'une nature étrangee trouver son
salut dans I'hypocrisie et le sophisii&? »

La lecture des textes de Bakounine et de Marx de @&riode
montre a I'évidence qu'ils percoivent tous deuxtise de la société
allemande des années 40 de la méme facon. Pourulakoles
bourgeois libéraux, les « conciliateurs », viveahd l'illusion : « ils
ne permettent jamais dans la pratique a la pasigota vérité de
détruire I'édifice artificiel de leurs théories® Pour eux, «le
monde réel ne vaut pas la peine qu’on ait aveddsicontacts pleins
de chaleur ». Alors que le parti démocratique diefa vérite, les ré-
actionnaires fanatiques l'accusent d’hérésie etentoien ses

17 3cience de la logiqu@ome ', 28 livre « La doctrine de I'essence », p. 82.

178 Marx, Pour une critique de la philosophie du droit de EegEuvres,
Philosophie, La Pléiade, p. 386.
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représentants des Antéchrists qu'il faut combaftes tous les
moyens.

Le conciliateur de Bakounine fait comme le reprémendu sens
commun dont parle Hegel : il attend qu’'on approauebien que I'on
rejette en bloc un systeme philosophique exist&at. maniere
commune de penser «ne congoit pas la diversité sgegmes
philosophiques comme le développement progresdi @érité ; elle

voit plutét seulement la contradiction dans cettermsité'® ».

Or, selon les conciliateurs, « deux tendances a@msosdu fait
méme de leur opposition, sont exclusives et pae ausses ¥ I
en résulte qu’elles sont toutes deux fausses etaquérité se trouve
entre les deux : dans le juste milieu. Les corteiliss ne savent pas
reconnaitre dans la forme de ce qui semble se dtnmbdes
« moments réciproquement nécessairabig.]. Le point de vue des
réactionnaires est figé, sans vie. Le parti déntimgra oppose a cette
attitude stérile une attitude dynamique. « Toutjuene repose que
sur un point de vue exclusif ne peut utiliser conarae la vérité, car
la vérité est en contradiction avec tout point de exclusif. Le point
de vue exclusif, par sa seule existence, suppesgrds points de vue
exclusifs qu’il doit éliminer pour se maintenir.g3t la la malédiction
qui pése sur IUi® » Ce sera la une constante chez le Bakounine de |
maturité. Il s’opposera a toute méthode qui rédlaiplication des
phénomeénes historiques et sociaux a une déterminatiique, a une
cause exclusive. Un point qui le rapproche de Mékess.

Etonnante prescience dune situation qui opposem |
révolutionnaire russe a Marx dans I'Internatioriaien effet, dans le
débat qui opposera les deux hommes sur I'établissend’un
programme politique obligatoire dans I'AIT, Bakooei aura en
définitive une attitude beaucoup plus « dialectigugue son rival.
L'obligation pour les fédérations de I'AIT de toles pays d'adopter
un programme unique — un « point de vue exclusif wa pas de
sens, pense le Bakounine anarchiste, car la rédliténouvement
ouvrier est trop multiple, et c’est cette multijtiéc qui fait sa vie.
L'idée que défendait Bakounine était que la libettd débat dans

180phénoménologigréface, |, 6, Vrin.
181 Réaction en Allemagne
182Réaction en Allemagne
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I'AIT, malgré les énormes disparités de conditionatérielles entre
les différents pays, conduirait naturellement acl&ation d'un
programme unique : en d'autres termes, ce n'estl@umeaintien de
ses contradictions au sein de l'association, et lrerclusion des
contradicteurs, qui aurait permis de dépasser tegradictions...
L'attitude de Marx, dit enfin Bakounine, entrainela tentative
d'imposer d’autres programmes, c'est-a-dire d’aufpeints de vue
exclusifs, et conduira a I'éclatement de I'orgaticga Un programme
unique signifiera la mort de I'Internationale, aors « il y aurait
autant d’Internationales qu'il y aura de programrdé&érents'® ».

C’est exactement ce qui se passa.

Démocrates et conservateurs

Ayant clairement désigné les ennemis du principmadéatique,
Bakounine expose quelle attitude il faudra adoptéeur égard. Ce
serait une erreur de sous-estimer le parti réaudioa: « Il est
partout maintenant le parti dirigeant », et sadantest pas l'effet du
hasard. La force de ce parti a « ses racines piefodans I'évolution
de I'esprit moderne ». Les deux termes de la cdittian vont se
heurter. Mais le terme positif n’a pas encore fiei se développer
completement. Il est encore dans une période aanemdd’ou la
relative faiblesse du parti démocratique.

En de telles périodes se produisent de grandsitoefitre les
devoirs, les lois et les droits existants, d’'une,pet les possibilités
qui émergent et qui tendent a détruire les fondésnda la réalité
existante. L’histoire est la catégorie du deve@ie. développement
historique est libre, mais aussi nécessaire. toierien au hasard. La
prépondérance du parti réactionnaire n’est pasifertelle est un
moment nécessaire de « I'esprit moderne », maimament appelé a
étre dépassé. Ne nous endormons pas dans unedguiééfiaste :
nous ne comprenons pas bien la situation dansllaquais sommes,
nous méconnaissons la nature réelle de notre enrensi que
I'origine réelle de notre force. Une telle situatipeut nous mener a
deux extrémes qu’il faut a tout prix éviter : lecdéragement et
I'action irréfléchie.

183Ecrit contre Marx 1872.
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« Dans la méconnaissance, qui n'est que trop fréquele la
véritable origine de notre force et de la naturendge ennemi,
accablés par le triste spectacle de la vulgaritdjsnpouvons
perdre tout notre courage, ou — ce qui est peatgite — comme
le désespoir ne peut durer chez un étre pleineledttie en proie a
une témérité injustifiée, enfantine et stétfe »

L'examen des rapports entre les classes, des dartioas dont
elles sont parcourues, des illusions que les pooiates d'un
événement peuvent véhiculer, feront toujours chaizoBnine I'objet
d'une attention particuliere. Ldsettres a un Francajsécrites pen-
dant la guerre de 1870, sont caractéristiquessaje¢. Elles sont une
analyse des contradictions qui parcourent la sddiahcaise pendant
les mois qui précedent la Commune de Paris, etlwemnic sur la
prévision que la guerre franco-prussienne se temaipar la guerre
civile en France. Bakounine prédit méme la compmsitu futur
gouvernement provisoire ou Gambetta voisinera aVeochu.
Extrémement bien informé, il prévoit aussi que Bazaera réduit a
entreprendre un mouvement désespéré ou a « se flemgleusement
aux Prussiens ». Ces derniers, dit-il encore, neaoctt sur Paris et,
« si le peuple francais ne se souléve tout enfiBasmée prussienne
prendra la capitale.

La connaissance exacte de la « faiblesse momentadéeparti
démocratique et de la « force relative de ses adires » constitue
un prélude a l'action, c’est méme un moment imparte la vie du
parti démocratique, une étape constitutive de sadtion. Connaitre
sa place dans le rapport des forces permet au g&rtocratique de
« sortir du vague et de l'imagination » et d’entlans la réalité ou il
doit « vivre, souffrir et finalement vaincre ».

L'idée se convertit en pratique, le concept hégéligui est la
tendance a se réaliser soi-méme, le but qui panéue se donne
une objectivité dans le monde objectif, s'Taccomghns [’'histoire.
Mais le concept s’aliene dans la réalité. La camsm de la vie, de
son existence et de son action, dit Hegel, n’estlgwouleur au sujet
de cette existence et de cette action. De mémepque Hegel il
s'agit d’'une lutte contre un ennemi dont «on neniphe qu'en

184 Réaction en Allemagne
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succombant®™ », pour Bakounine le parti démocratique, par son
« douloureux contact avec la réalité », doit y ejvisouffrir et
finalement vaincre.

Les difficultés qui s’élévent devant le parti dématitjue ne
proviennent pas de I'obscurantisme de ses advessason ennemi
est « surtout en lui-méme ». C’est pourquoi leipBdnocratique doit
commencer a vaincre cet « ennemi immanent ». Lespace du parti
réactionnaire, de méme, n'est pas le fait du haséle est une
nécessité historique. Elle est un moment du prosepar lequel le
parti démocratique pourra s’affirmer. « C'est sedat dans la
mesure ou quelque chose a dans soi-méme une dotitradqu’il se
meut, a une tendance et une activité », dit HéffelC’est donc
d'abord dans la négation du parti réactionnaire dee parti
démocratique s’affirmera.

Pour linstant, dit le jeune Bakounine, le parthderatique n’est
pas encore parvenu a la « conscience affirmativeotleprincipe ».
C’est pourquoi il n’existe « gu’en tant que négatie la réalité preé-
sente ». On songe a la conscience malheureuse gid éld est « la
conscience de soi comme essence doublée et eneatemgnt
empétrée dans la contradictifhi». N'étant pour linstant que
négation, sans conscience de soi, le parti dénigaeateste étranger
a la vie. Mais de méme que dans son désir négdieunonde la
conscience hégélienne s’engendre en tant que emwscide soi, le
parti démocratique s’engendre en tant que « rédliinte » dans sa
négation de I'adversaire.

On retrouve la méme préoccupation dansMesiuscrits de 1844
de Marx : la découverte de la conscience et deaggsorts avec la
vie. Dans la quéte des choses, la conscience sehehelle-méme, la
conscience de soi se pose par la négation de dawdile est
consciencepratique Cependant, la vocation du parti démocratique
n'est pas de rester une simple négation, mais denidteune réalité
vivante, aspirant au général et a l'universel :

« Toute l'importance et toute la force irrésistida négatif
consistent dans I'anéantissement du positif, maisnéme temps

185Hegel,Phénoménologie de I'esprit
1885cience de laogique La doctrine de I'essence, T.1, Livre Il, p. 81ytAer.
18’phénomeénologid,ivre I, Vrin, p. 176.
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gue le positif, le négatif court a sa ruine enanisle sa nature
particuliére, imparfaite et inadaptée a son essehee parti
démocratique n’existe pas en tant que tel dangékitpde de son
affirmation mais seulement comme la négation dutiho€’est
pourquoi il doit dans cette forme imparfaite, digpe en méme
temps que le positif, pour renaitre spontanémeuns sme forme
régénérée et dans la plénitude vivante de sort®tse

Le principe négatif, élément dynamique de la calittéon, est le
mouvement, la vie ; il ébranle le conformisme emihobilité, il
conteste les situations acquises ; en tant qwinsnt critique, la
dialectique renverse les déterminations figéesrdr® social devient
susceptible de subir des modifications fondamestidrutales.

Le noyau de cette logique du mouvement et de laguiest la
dialectique se trouve dans la contradiction. Laonishégélienne de
I'histoire sous-tend I'idée de changement dans déede et conduit a
I'idée depraxis— ce n'est d'ailleurs pas un hasard si Bruno Baiter
ce passage deHistoire de la philosophiede Hegel : « La vie de
I'esprit du monde, c’est I'action. » En réalisaat glénitude de son
étre, le parti démocratique se «change en Ilui-mémeEette
transformation « n'est pas seulemepiantitative elle n’est pas un
simple élargissement de son existence actuellerfaifg&: Dieu nous
en préserve ! Car un tel élargissement conduiraib @platissement
universel et le terme final de l'histoire serait n@ant absolu »La
réaction en Allemagnela transformation est égalementalitative
« c’'est une révélation qui vit et qui apporte la,\i’est un nouveau
ciel et une nouvelle terre, un monde jeune et nfiage, dans lequel
toutes les dissonances actuelles se résoudront ren unité
harmonieuse. » C’est la une allusion a I'’Apocalygeelean : « Puis
je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre ;legrremier ciel et la
premiére terre avaient disparu, et la mer n’éfai.p> (21.1)

Le négatif et le positif sont une fois pour toutasompatibles.
C’est pourquoi on ne peut songer a corriger lesnfiggtions du parti
démocratique par une apparente conciliation avetr adversaire.
Mais, d'autre part, le négatif, si on I'isole densopposition au
positif, est « sans substance et sans vie ». Latifégxiste que dans
son opposition au positif, il ne peut étre prislégrent, car « il ne

188 Réaction en Allemagne
137



serait alors absolument rien!»: « Tout son éd@ contenu, sa
vitalité tendent a la destruction du positif. »

Bakounine ne nie pas, bien au contraire, le pashdlgélien selon
lequel une chose n'est vivante que lorsqu’elle ieomt la
contradiction en elle-méme : c’est la contradictgpn lui confere la
vie. Les deux termes de I'opposition n'ont de digation que dans
leur rapport. Notons cependant que la contradigbeat ne pas étre
porteuse de dépassement : celui-ci n'est pas ltaémévitable de la
contradiction. On aurait ainsi une contradiction e se résoudrait
pas par une synthése, on serait en présence divaegsé par Hegel
dans la Logique ou l'existant ne serait pas capable, dans sa
détermination positive, de passer en sa déterroimatégative et de
garder chacune d'elles en l'autre, de possédeingerieur de lui-
méme la contradiction. Dans ce cas, alors, I'eristdest pas une
entité vivante. Il coule au fond, « s’effondre démsontradiction » :

« Mais si un existant n'est pas en mesure dangteamdination
positive d’empiéter en méme temps sur sa déterinimaegative
et de maintenir fermement 'une dans l'autre, njgg$ en mesure
d’avoir dans lui-méme la contradiction, alors iest pas l'unité
vivante elle-méme, il n'est pas le fondement, mdans la
contradiction va au gouffré®. »

Les réactionnaires purs ne peuvent comprendre deld car
l'aveuglement est le caractere de tout positif, gend a la
conservation de ce qui existe. En s’accrochaniradles termes de la
contradiction, ils vont vers I'immobilisme. Nombrsegont ceux qui
se cachent a eux-mémes les conséquences de lepregprincipes
afin de ne pas étre « dérangés dans I'édificeiaetifet fragile de
leurs propres contradictions ». Les réactionnateggendant peuvent
difficilement nier que le négatif a «répandu soernfent de
décomposition ». lls ne peuvent plus se « mainteians le pur
positif ». Leurs positions sont ébranlées. La névoh démocratique
s'insinue partout, modifie les rapports de forceussi les réac-
tionnaires réagissent-ils par le durcissement desl@ositions ; ils
redoutent «le moindre essai de démontrer leursictions, ce qui

189 ogique T.I, Livre I, Doctrine de I'Essenceiubier, p. 83.
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entrainerait & coup sdr leur réfutation. lls onfgigement conscience
de cela : aussi remplacent-ils la parole par li@ju »

De fait, la montée du mouvement démocratique emrddigne
s'accompagne d'un durcissement accru de la réadti@mévolution
qui, en 1830, avait abouti a I'indépendance de #&giBue et la
révolte de Varsovie ont fourni a la réaction alled® I'occasion de
resserrer I'étau en Allemagne méme.

Dialectique négative et philosophie de I'action

La catégorie de la contradiction est la caracidristessentielle de
notre époque, dit Bakounine. C’est pourquoi « Hegst sans
contredit le plus grand philosophe de notre tenipsplus haut
sommet de notre culture modereavisagée du seul point de vue
théorique. Et précisément parce qu’il est ce sompetce qu'il a
compris cette catégorie et par suite I'a analypéégisément il est &
Il’gjrigine d’'une nécessaire autodécomposition deulture moderne »

En 1842, I'heure n’est pas encore venue pour Bakeude jeter
sur I'hégélianisme un regard critique. Pourtantdégomposition de
la culture moderne contenue dans Hegel s’accompdgngostulat
d’'un « nouveau monde pratique » :

« Un monde qui ne se réalisera en aucun cas paplitation
formelle et I'extension de théories toutes prétessnseulement
par une action spontanée de l'esprit pratique aumen La
contradiction est I'essence la plus intime, nonesaant de toute
théorie déterminée ou particuliére, mais encordadthéorie en
général ; et ainsi le moment ou la théorie est cmmpEest aussi en
méme temps celui ol son rble est achevé. Par bévament, la
théorie se résout en un monde nouveau pratiqumatané®’. »

L'achévement de la philosophie par sa réalisatgiruae idée qui
n'a rien d’original puisqu’elle est commune a tdes membres de la
gauche hégélienne, de Moses H&4sa Feuerbach. Elle est méme

190| 5 Réaction en Allemagne
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192Curieusement, Marx ne se référe jamais & Hess. uBétke ne le mentionne
gu'en passant. Hess semble étre a ses yeux qularépigone de Marx, bien que le
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implicitement contenue dans la philosophie de Hegd-méme.
« Nous devons étre persuadés que la nature duestaile percer
guand son temps est venu, et qu'il se manifestieermemt quand ce
temps est vent?®> » Le monde nouveau ne résultera pas de
I'application d'une théorie toute faite mais d'umetion spontanée,
c’est-a-dire ne dépendant pas de la volonté desidud particuliers.
Le monde nouveau apparaitra quand les conditionmgi@nt son
existence seront mires: C'est tout a fait dandgeceiptique
hégélienne que se place Bakounine. L'incompréhansie cette
filiation a conduit beaucoup de lecteurs de Bakoerd un grave
contre-sens sur ce gu'il entendait par « spont@meiEst spontané un
phénoméne qui se développe par le jeu de ses déimmas internes,
sans intervention de I'extérieur. C’est donc toufad le contraire
d'un phénoméne qui se développe sans cause défiaiela seule
volonté, ou le hasard. Le concept de spontanéit@asconséquent
trés proche de celui de... déterminisme, chez Bakeu

Les deux termes d’'une opposition doivent aller jUsg bout de
leur logique : c’est pourquoi Bakounine s’en preack conciliateurs
qui veulent, par leur intervention, briser le dépgement immanent
de I'opposition et aboutir a I'aplatissement decdatradiction : « La
contradiction et son développement immanent forrmenties nceuds
principaux de tout le systeme hégélien » lit-on ddiarticle des
Annales allemandedussi I'opposition ne peut-elle se résoudre que
par « auto-décomposition du positif », qui est gdale conciliation
possible entre le positif et le négatif, parce geedernier est lui-
méme, de facon immanente et totale, le mouvemdiéretrgie de la
contradiction ».

On retrouvera cette problématique dans des termhestigues
trente ans plus tard, mais appliqguée a la stratdgienouvement
ouvrier. La participation de la classe ouvriére angtitutions de
I'Etat constitue aux yeux de Bakounine une coniiliaabsolument
inacceptable qui rompt le développement immanenktaggosition
entre prolétariat et bourgeoisie. L’Etat n’est pasnstrument neutre

Russe reconnaisse qu'il a pu dans un premier témfljpencer celui-ci. Les rapports
entre Bakounine et Hess mériteraient d’étre étudéss a été un agent extrémement
actif de lutte contre l'influence bakouninienne sldiinternationale. Cette opposition
a malheureusement occulté bien des points qui entrggu rapprocher les deux
hommes.

193phénoménologid, 60, Vrin.
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dont il suffit de prendre le contrble pour résoudigpposition
bourgeoisie-prolétariat ; ilest intrinsequement’organisation de
classe de la bourgeoisie et sa conquéte confeoe diait a la classe
qui s’en assure la contrble le statut de classeirdorte, donc
exploiteuse.

Si le philosophe ne doit pas chercher a construire« au-dela
chimérigue » mais se contenter de commenter ettedfiréter
I'histoire pour en découvrir la rationalité, il tesque dans la mesure
ou la logique dialectique se donne comme une legdgila vie et du
mouvement, elle introduit inévitablement le thémeelalpraxis Dans
le mouvement dialectique s’édifie la vie de I'Esprequérant I'idée
pratique. Se convertissant en idée pratique, I'tdéave le chemin de
l'action, le concept s’extériorise et faconne le na®. Tout en
s'aliénant, I'Esprit fait irruption dans I'histoingour s’accomplir dans
I'action. Hegel ne dit-il pas dans laogique que le concept est
impulsion ou la tendance a se réaliser soi-méme ?

Contrairement a Marx, Bakounine s’attache surtousystéme de
Hegel, pas a sa méthode. Dans sa période « anarshida
dialectique ne lintéresse pas : ayant étudié lathématiques et les
sciences naturelles, il en tient pour la méthodiidtive-déductive,
celle qui est appliquée a toutes les sciences.uCéintéresse chez
Hegel, c’est le systéme, qu'il va s’'attacher a ys&l. Curieusement,
pour définir ce systeme, il emploie lui aussi um@age, proche de
celle de Marx, ou intervient la notion de haut etlbés. Bakounine —
celui de I'age mlr — ne se satisfait pas de qealifi'idéaliste la
philosophie hégélienne. Ce systéme est, selonahlbigu, c’est-a-
dire ni completement idéaliste, ni completement émaliste :
« N'atteignant pas le ciel et ne touchant pas fee tesuspendu entre
I'un et l'autre »**. On pense & Moses Hess, qui écrit dans la préface
a la Triarchie européenng1841): «La philosophie allemande a
rempli sa mission, elle nous a conduits a la védigolue. Maintenant
nous devons jeter les ponts qui nous ramenent dl vars la
terre'®® »

Vers la fin de sa vie, Bakounine remit en questitnage de la
philosophie hégélienne comme pure spéculation igtéalDans un
texte ou il analyse I'histoire de I'Allemagne damées 20 et 30, il

'**Etatisme et anarchijaV, 308.
195Editions du Lérot, traduit par M. Espagne, 198&%.
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explique gu’on croyait a I'époque que « I'absolgherché de toute
éternité était enfin découvert et expligué et qujpouvait se le
procurer en gros ou en détail & Beffih »

« La philosophie de Hegel a été le couronnemertedeonde
fondé sur un idéal supréme. Elle en a été I'exjpprsst en a
donné une définition compléte par ses constructiensses
catégories métaphysiques ; mais en méme temphiiedigporté un
coup mortel en aboutissant, par une logique inflexia cette
prise de conscience définitive qu’elle et lui n’enmtconsistance ni
réalité et, pour tout dire, ne renferment que diet’. »

Bakounine pense que toute I'histoire de la philbs®pest une
lente évolution vers la négation de la métaphysifude Dieu. Hegel
pensait que la philosophie était parvenue au tefone achévement.
Il dit de lui-méme qu’il conclut une période quiadlvcommencé a
Descartes. Dans la division en périodes qu’il eefde I'histoire de la
philosophie, son systeme se place a la fin dedsiéme époque,
apres le monde antique, apres I'ére chrétiennaijadg Réforme. La
troisieme époque, qui va de Descartes a Hegeljsgréent, et qui
trouve son dernier accomplissement — selon Hegehéme — dans la
philosophie chrétienne, est celle sur laquelleesgcipe Bakounine. Il
ne s’agit pas la d’'un achevement provisoire, détepe : I'histoire
de I'Esprit est définitivement close. La récondiba du terrestre et
du divin est accomplie. Mais cet accomplissemeiugle a une
rupture avec le christianisme ; le plus grand déplent de la
philosophie chrétienne, dit Hegel, est aussi ce emimu « tout est
pris dans un processus de dissolution et une #&spiraers un
nouveau ». On pense irrésistiblement a la « pasgsiructrice » de
Bakounine, qui est aussi une « passion constrectric

C’est dans ce cadre que s'integre la réflexion bakovenne sur
Hegel, qui fut «l'un des plus grands métaphyskiele tous les
siecles ; Hegel, qu'on peut appeler aussi le derpigisqu’il eut le
rare bonheur et la gloire d’avoir conduit la métgihue jusqu’au

19 Etatisme et anarchjdV, 307.
197|bid., 308.
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point ou, condamnée par sa dialectique propre, sdl@étruit elle-
méme'*® »

Idéaliste, certes, la philosophie de Hegel confiesittléments qui
nient I'idéalisme, tout en n’étant pas en mesursaleaccrocher a la
terre, a la matiére ; elle se trouve a un étatrnmédiaire entre
idéalisme et matérialisme. Cette image reflete el'fagon générale le
caractére contradictoire de la période historiquee draverse
I'Allemagne dans les années 30 et 40. Selon Marxlidlectique de
Hegel marche sur la téte, c’est-a-dire qu'ellei@saliste ; il suffirait
de la remettre sur ses pieds pour lui donner ypigysionomie tout a
fait acceptable ». On a donc deux interprétatiorasiblement
différentes : pour Marx, la méthode reste bonneyffit de remettre
le systéeme a I'endroit. Notons cependant que ¢ééte de Marx est
tardive, et qu’il a lui-méme tardivement fait uréf@rence positive a
la dialectique de Hegel. Bakounine — celui de launi — estime que
la pensée de Hegel se trouve a un état intermédiaire idéalisme et
matérialisme, entre ciel et terre.

Si, pour Hegel, le concept est le moteur du réek(émiurge de
la réalité, laquelle n'est que la forme phénomértdel'idée », dit
Marx dans la postface de 1873 @apital), il se modifie dans
I'histoire, il s’aliene dans la réalité. L'idée senvertit en pratique, en
action. Le véritable étre de 'lhomme, c’est soreaetL’individu est
en méme temps seulement ce quil a ¥&ib; «I'étre vrai de
'lhomme est bien plutdt son opération; c'est erle ebue
lindividualité est effectivement réelf®. La Réaction en Allemagne
n’est rien d’autre qu’un appel a I'action.

La contradiction

Les conciliateurs comprennent bien qu’ils vivene wpoque de
crise, mais au lieu de laisser la situation évokiepus I'effet de la
contradiction poussée a terme, vers une réalitéelle, affirmative
et organique, ils veulent maintenir éternellemeettec situation si

19%8Bakounine, « Histoire du Socialisme », manuscrissiate.
19phénoménologid, 257, Vrin.
2001hid,, p. 267.
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misérable et si débile dans son existence préseatajne infinité de
réformes graduelles®".

Vingt ans plus tard, le principe négatif de la cadiction sera
représenté par le prolétariat, qui est I'élémennadyique et
révolutionnaire. La politique positive est celld garticipe au jeu des
institutions du systéme dominant. Les conciliatesgsont ceux qui
voudront faire participer le prolétariat a cesiingibns, c’est-a-dire la
social-démocratie allemande, et Marx. En 1872, Bakee définit en
effet la politique comme « I'institution et les @wts mutuels des
Etats ». Elle a pour objet d'assurer aux classeavejoantes
I'exploitation |égale du prolétariat ». Il en résulque « du moment
que le prolétariat veut s’émanciper, il est forcé prendre en
considération la politique, pour la combattre et renverser ».
L'« apolitisme » que Marx et ses disciples ont ogpé a Bakounine
n'apparait donc plus comme de l'indifférentisme snabmme un
refus de la politique bourgeoise, parlementaire. Déme, la
destruction de I'Etat est ldestruction de la politiquec’est I'acte
politique supréme, c'est la négation du politiqueanplie par la
classe qui est la négation de la bourgeoisie. Banisettre a un
Francais,en 1870, Bakounine réclamera « I’émancipation ioli
du prolétariat, ou plutdt son émancipation de lditigpoe ». (Je
souligne)

Hegel avait montré qu'une chose ne peut restenteévgue si elle
est capable de contenir en elle-méme la contradicti’est-a-dire la
détermination positive et la détermination négatiieans le
dépassement de la contradiction il y a, dit en¢tegel, « en méme
temps quelque chose de conservé qui a seulemeht pen existence
immédiate, mais n’est pas pour cela détruite ».

Il'y a cependant dans le vocabulaire hégélien umleiquité. Le
mot employé pour désigner le dépassement de laacliction est
aufhebungqui peut vouloir dire a la fois dépassemeeistruction et
conservation..., ambiguité qui laisse la posséditdes interprétations
divergentes. Hegel rappelle «la double signifaratde notre terme
allemand “aufheben” » :

201 Réaction en Allemagne
144



« Par ‘aufhebei nous entendons d’'abord la méme chose que
par “hinwegraumeh [abroger], ‘negiereri [nier], et nous disons
en conséquence, par exemple, qu'une loi, une digpasetc.,
sont “augehoben [abrogées]. Mais, en outreaufhebeh signifie
aussi la méme chose quaufbewahreh [conserver], et nous
disons en ce sens, que quelque chosevesil“aufgehoben[bien
conservé]. Cette ambiguité dans l'usage de la kEnguivant
laquelle le méme mot a une signification négatie uae
signification positive, on ne peut la regarder camaccidentelle
et I'on ne peut absolument pas faire a la languespgoche de
préter a confusion, mais on a a reconnaitre ispfi¢ spéculatif de
notre langue, qui va au-dela du simple “ou bieru-bi@n” propre
a I'entendemert. »

Bakounine a, semble-t-il, conscience de dévier queslpeu de
'orthodoxie : il note dand.a réaction en Allemagngue le grand
mérite de Hegel est d’avoir démontré « que tow @itrant ne vit que
s'il posséde sa négation non pas en dehors dmdis en lui comme
une condition vitale immanente, et que s'il étaitilement positif et
avait sa négation en dehors de lui, il serait pdeénouvement et de
vie ». Mais, ajoute-t-il, si on veut citer Hegelfdut le citer jusqu’au
bout. Ce dernier dit en effet que le négatif nlastondition vitale de
cet organisme déterminé que durant le temps oppié@it dans cet
organisme déterminé en tant que facteur maintens statotalité :

«Vous verrez qu’il arrive un instant ou I'actionagduelle du
négatif est brusquement brisée, celui-ci se tramsfot en
principe indépendant, que cet instant signifie @tnde cet orga-
nisme et que la philosophie de Hegel caractérisem@evement
comme le passage de la nature a un monde quaditaivt
nouveau, au monde libre de I'espfit

Hegel dit bien que le développement de la soci&st rpas un
progres régulier, qu’il résulte de tensions consrentre forces
opposées, tensions qui sont la garantie de sorcavanessante. La

202Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, |.—Seidada logiquep.
529. Vrin. Ces ambiguités contribuent sans douwerter a la « dialectique », dans
I'acception commune du mot, le sens de « jouer lgmots ».
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discontinuité du progres se manifeste lorsquediss les institutions,
ne sont plus en accord avec I'époque, avec I'Esetique les ten-
sions ayant atteint un point critique, une éruptiest rendue
nécessaire pour détruire I'ordre ancien et instaumeordre nouveau.
Les forces contraires qui croissent sous la surtaaecumulent et
explosent ouvertement. L'accroissement quantitiif’intensité des
tensions, dit Hegel, conduit a une mutation. Aumierdu lent

processus d’accumulation des tensions, il se code dne rupture.
En somme, si on en croit Bakounine, cette ruptiggudlibre libere

I'élément négatif de la contradiction, qui devie@ts lors un principe
indépendant. Le dépassement de la contradictiopezgti comme la
libération des forces de I'élément négatif, accognga de la mort de
I'entité constituée de la contradiction jusqu’alergante, et suivie de
la création d’une entité nouvelle.

Comme s'il n’était pas convaincu que son intergigétaf(t tout a
fait orthodoxe, Bakounine veut montrer que l'idégilcgse fait de la
nature de la contradiction se préte a une confiomaton seulement
logique, mais historique. C’est I'histoire de Eglissur laquelle il
reviendra encore souvent, bien plus tard, quiduriit I'illustration
de son propos.

Le principe de liberté, dit-il dansa réaction en Allemagnes’est
éveillé dés les premiéres années d’existence dsekgt il a alimenté
les innombrables hérésies du catholicisme. C’esiceayr aux
manifestations de ce principe de liberté que laalaisme n’est pas
resté figé. Mais il n’en fut ainsi que tant quiiltf« maintenu dans sa
totalité comme facteur simple ». Lorsque le pratestsme est
apparu, la progression cessa d’'étre graduellepritecipe de liberté
théorique se haussa jusqu'a devenir un principenamte et indé-
pendant. La négation cessa d'étre interne a laadiction, elle n’en
fut plus une « condition vitale immanente », ce sjighifie que cet
organisme qu’est le catholicisme cessa d’étre warasme vivant
capable de progré$’. Or, pense Bakounine, nous vivons un temps o
le négatif cesse d'étre un facteur maintenu danstosalité a
intérieur de la contradiction : il s'appréte aveair un facteur
indépendant. Les conciliateurs ne voient que ca&ns&rénité la ou la

204 p|ys tard, Bakounine reviendra sur le caractéréradictoire de la Réforme
protestante : tout d’abord expression du besoitibdeté, il devient ensuite I'un des
principaux facteurs du despotisme monarchique endeu
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tempéte couve. Certes, le calme régne, l'agitatiest apaisée, mais
«jamais encore les contradictions n'ont été awEgués qu'a

présent ». La contradiction entre liberté et nbe+ié a atteint son
apogée. « N'avez-vous jamais entendu parler denoés mystérieux

de liberté, égalité, fraternité ? N'avez-vous jesmamtendu parler des
tempétes de la Révolution ? Ne savez-vous pas @polébn, ce

prétendu vainqueur des principes démocratiques) djgne fils de la

Révolution, répandu par toute I'Europe, de sa nviGtorieuse, ces

principes égalitaires ? »

De méme que Marx avait déclaré que la philosopki&ant était
la théorie allemande de la Révolution, Bakouniné dkns La
réaction en Allemagngue toute la philosophie allemande, de Kant &
Hegel, a établi en théorie les principes que laltdion a établis en
pratigue et que ces principes sont en contradiciieec toutes les
religions positives actuelles, avec toutes les degli existantes.
L’Esprit révolutionnaire n’est pas vaincu, il s’@splié sur lui-méme,
il va bientbt réapparaitre comme « principe affitifmet créateur ; il
creuse maintenant sous la terre comme une taupe, |Expression
de Hegel $%.

La pensée est un mouvement qui tente de saisiel@éy La
recherche de la vérité n’est qu'une tendance, ®teleeurs elles-
mémes sont un moment de cette recherche. La baseoute
épistémologie est que les erreurs, une fois consoes instructives.

« Qu'est-ce que la vérité ? C'est la juste apptieriades
choses et des faits, de leur développement ou dedigue
naturelle qui se manifeste en eux. C'est la conitéraussi sévere
gue possible du mouvement de la pensée avec aembdde réel
qui est 'unique objet de la pensée »

Le parti-pris qui consiste a mettre I'accent s ¢entradictions
plutdt que sur leur élimination peut, en matieresdiences, conduire
au relativisme et a I'annihilation de toute criqupuisque ce sont les
contradictions qui font avancer la science, ellesont pas seulement
inévitables mais souhaitables. Le « négativismes» Bhkounine,
c’est-a-dire I'accent qu’il met sur la suppressidm terme positif,

205| a réaction en Allemagne
208 Empire knouto-germaniqué/lll, 215.
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conservateur, par le terme négatif, dynamique, pestt-étre une
tentative de réponse a la philosophie hégélienné&idintité, dont
I'idée maitresse est l'unité des contraires : soppet, étre-devenir,
réalité-apparence. Inspirée de Platon, pour quieseles idées sont
réelles, la philosophie de l'identité de Hegel étdieéquation Idée =
Réalité ; puis a partir de I'équation Idée = Rajsibrpose, dans la
préface de l&hilosophie du droitgque « ce qui est rationnel est réel,
et ce qui est réel est rationnel ». La réalitéragonnelle : ce qui est
rationnel est réef”.

Curieusement, cette formule a été interprétée comme
justification du fait accompli en histoire. Herzéami de Bakounine,
disait que la formule de Hegel — ce qui est réel raonnel —
légitimait tous les pouvoirs existants et condaigsal'immobilisme.
Si le développement de la raison suit celui du, Eelpolitique le fait
accompli constitue le critére de ce qui est ratnrinsi, I'Etat
prussien deviendrait la réalisation de I'espritcips

Mais il convient peut-étre d’aborder la fameusarifgle de Hegel
d'un point de vue «hégélien », c'est-a-dire a ipades criteres
élaborés par le philosophe lui-méme. On pourraisiaconsidérer
I'hypothese selon laquelle seule 'idée est réetla aurait alors : le
réel en tant qu'idée est rationnel, il est doncsfiide d’appréhender le
réel d'un point de vue rationnel ; le réel est dile en termes de
raison, ce qui est un simple constat. Il n’est pjusstion, dés lors, de
justifier le réel a tout prix.

La gauche hégélienne retiendra surtout le prengend de la
proposition énoncée par Hegel : ce qui est ratibeseréel. Puisque
ce qui est rationnel est réel, il est possible etedre réel ce qui est
congu comme rationnel, c'est-a-dire abandonner titliale
interprétative. C'est la fameuse these sur Feubrbbes philosophes
ont jusqu’ici interprété le monde ; il s'agile le transformer. En
1869, Bakounine reprendra la formule de Hegel etolanant a sa
fagon : « Tout ce qui est naturel est logiquepeat te qui est logique
est réalisé ou doit se réaliser dans le monde: réehs la nature
proprement dite, et dans son développement postére dans
I'histoire naturelle de ’humaine sociét&. »

271 a traduction des éditions Vrin est légérement édiffite : « Ce qui est
rationnel est effectif ; et ce qui est effectif etionnel. »
208Fgdéralisme, socialisme et antithéologisi@tock, p. 116.
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Malgré le transfert des termes : naturel au liewéd¢ ; logique au
lieu de rationnel, la paraphrase de la formule liégée est claire.
Dans la mesure ou ce qui apparait comme logiguesdaiéaliser, la
compréhension de ce qui est logique permet de cordpe les
développements ultérieurs de [I'histoire et constitun soutien
théoriqgue a Il'action. La pensée du logique est woment de sa
réalisation. Car, ajoute Bakounine, « la questisinde savoir ce qui
est logique dans la nature aussi bien que danstdire ». L3,
reconnait-il, commence la vraie difficulté, car aup le savoir en
perfection, il faudrait avoir la connaissance detdés les causes,
influences, actions et réactions qui déterminemalaire d’une chose
et d’'un fait... » Aucune science ne peut prétenéadiser cet objectif,
méme si elle doit y tendre.

Ainsi se trouvent énoncées les bases théoriquedesquelles
Bakounine va fonder son action politique :

1. La nécessité de déterminer ce qui est logiquieement dit la
recherche théorique comme fondement de I'action ;

2. La multiplicité inévitable des causes qui preéait un fait
impose de refuser d’aborder I'analyse de ce fainddoint de vue
exclusif : autrement dit I'affirmation de la pluisdiplinarité ;

3. Les hypothéses de ce que Bakounine appelle iencsc
rationnelle, délivrée des fantdmes de la métaphgsigt de la
religion, ne sont elles-mémes que le résumé oyiéssion générale
d'une quantité de faits démontrés par lI'expérienales n’ont
cependant pas de caractere exclusif et doiventrétiees si elles
sont démenties par I'expérience ; autrement ditcrlique est un
moment incontournable de toute attitude scientdiquissi bien que
de toute action politique.

Fusion du négatif dans le positif

Le positif et le négatif, le parti de la réactioh aelui de la
démocratie, n’existent que par leur contradictid société se
nourrit de cette contradiction, sans laquelle seait une substance
sans vie. Mais le parti réactionnaire lui-mémepastouru de contra-
dictions. Il est composé, on 'a vu, de deux teméanles purs et les
conciliateurs.
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Les réactionnaires purs et conséquents savent guéorpeut
concilier les contraires. Les purs du parti réaotare ne voient pas
dans le négatif « le c6té affirmatif de sa naturén>d’autres termes
les extrémistes de la réaction ne voient pas dansevolution —
rappelons qu’a I'époque de la rédaction de I'aticest de révolution
démocratique qu’il s’agit — I'image antithétique imanséparable de
leur propre existence : aussi disent-ils que leitibose peut se
maintenir que par I'écrasement total du négatif.

Mais eux non plus ne se rendent pas compte qu'dgistent
gu’en tant que le parti démocratique s’'oppose a ksixie saisissent
pas que si le positif remportait une victoire tetalir le négatif, « il
serait désormais en dehors de I'opposition, il eis plus alors le
positif, mais bien plutét I'achévement du négatifGest donc la
contradiction qui crée la vie.

« Lorsque les conciliateurs fondent leur point de \wsur la
nature de la contradiction, c’est-a-dire sur let fgue deux
exclusivités opposées se supposent, en tant das, taetlversaires,
il leur faut alors permettre et accepter que awdtere prenne toute
son extension ; il leur faut aussi, en raison deséquences que
cela entraine pour eux, rester fidéles a leur grgqmint de vue,
étant donné que la face de la contradiction qui ésti favorable
est inséparable de celle qui leur est défavorablece qui est
défavorable pour eux, c’est que l'existence d'ummte de la
contradiction suppose l'existence de l'autre : eticn’est pas
qguelgue chose de positif, mais bien de négatikedekstructeur. |l
faut attirer I'attention de ces messieurs surdgiquede Hegel, ou
il fait une étude remarquable de la catégorie de
contradictiorf®, »

Ainsi, les conciliateurs ne peuvent sortir de I'spe dans
laquelle ils se trouvent.

Vingt-neuf ans plus tard, en 1871, Bakounine repeog au
positiviste Littré, disciple d’Auguste Comte, d’'erester a la
métaphysique de Kant «qui se perd, comme on daits ces
antinomies ou contradictions qu’elle prétend étreonciliables et
insolubles ». La encore, il en appelle &dgiquede Hegel :

209Réaction en Allemagne
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« Il est clair qu'en étudiant le monde avec l'idBee de
insolubilité de ces catégories qui semblent, d'wodté,
absolument opposées, et, de l'autre, si étroitensrtbsolument
enchainées qu'on ne peut penser a l'une, sans rpense
immédiatement a l'autre, il est clair, dis-je, qu'approchant du
monde existant avec ce préjugé métaphysique dadtelaon sera
toujours incapable de comprendre quelque chosenatlare des
choses. Si les positivistes francais avaient vophendre
connaissance de la critique précieuse que Hegal sirogique
qui est certainement I'un des livres les plus pndBqui aient été
faits dans notre siécle, a faite de toutes ces@mies kantiennes,
ilIs se seraient rassurés sur cette prétendue ifbpés de
reconnaitre la nature intime des choses. lls aura®mpris
gu’aucune chose ne peut avoir réellement dans rgénidur une
nature qui ne soit manifestée en son extéf&ur »

Les conciliateurs ne peuvent accéder a la vérighdpd, ils sont
coupés de la réalité. Par leur point de vue exclilsiont une vue
faussée, ils ne peuvent parvenir a saisir que té e&térieur des
choses et non leur contenu et leur sens interne@nCamrive ainsi a un
abandon de la recherche de la vérité, attitudeegtiaujourd’hui
considérée comme le triomphe de I'esprit. On penseliscours de
Hegel a l'université de Berlin : « Et ainsi, cetadon de la recherche
de la vérité qui, de tous temps, a été regardé etarmarque d’un
esprit vulgaire et étroit, est aujourd’hui cons&éomme le triomphe
de l'esprit. » Autrefois, disait Hegel, le désespdie la raison
s'accompagnait de douleur et de tristesse. Aujbuid!’indifférence
morale et religieuse, «suivie de prés dun mode cdanaitre
superficiel et vulgaire », se donnant le nom de na@sance
explicative, reconnait «franchement et sans s'é&wiou
I'impuissance de la raison®.

219 *Empire knouto-germaniqué/Ill, 267.
21 piscours du 22 octobre 1816 & I'université de Berli
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Aplatir la contradiction

Les conciliateurs, cible principale de Bakounine, ment pas le
caractére total de la contradiction. lls veulentiesment la dépouiller
de son mouvement. Or, la vitalité de la contradictest une « force
pratigue » dont I'élément négatif constitue le «wnement et
I'énergie ».

Mais la vitalité de la contradiction, incompatiteleec les « petites
ames impuissantes » des conciliateurs, est « awmslede tout ce
gu’ils peuvent tenter pour I'étouffer ». Le mouverneest donc
inévitable. Le négatif ne se justifie que dans &suane ou I'opposition
du positif le transforme en « négatif agissanen ;retour, I'activité
qui porte en elle la négation donne vie au pogitést elle seule qui
justifie I'existence du positif, et c'est elle gues conciliateurs
veulent détruire. Le parti démocratique, qui njeg$ encore parvenu
a son plein développement, a besoin de I'oppositilen parti
réactionnaire pour se former. C'est dans la lutiél ge constitue,
gu’il se développe, qu’il mdrit. Cette lutte, qui @n caractere
pédagogique pour le parti révolutionnaire, estoacti

En supprimant cette action contradictoire du piositidu négatif,
les conciliateurs supprimeraient a la fois les deéesmes de la
contradiction. Partisans de I'immobilisme, les dbateurs révéelent
ainsi leur « impuissance dans la vie pratique >esCun théme qui
sera développé plus tard, chez le Bakounine deatariteé : celui de
l'impuissance philosophique allemande, de l'incdiéade la pensée
philosophique et libérale allemande a réaliseiobgactifs politiques.

On trouve, encore une fois, une transposition te emalyse dans
les orientations politiques ultérieures de MarxdetBakounine. En
1848, Marx et Engels mettent en sommeil la Ligug @@mmunistes,
le premier parti communiste de I'histoire, parcéilgyensent que
I'heure est a la réalisation des objectifs de laltion bourgeoise.
Le mouvement ouvrier (le « négatif agissant »)tesefaible, mais
qui ne pouvait s'affirmer que par son opposition «apositif », se
trouve donc supprimé comme élément de la contiadicMarx et
Engels ont joué le réle de « conciliateurs ». Ltah&ste Bakounine a
quant a lui toujours pensé que la prolétariat, mé@meétat de
faiblesse momentanée, devait faire I'expériencelaldutte pour
renforcer sa cohésion.
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Les conciliateurs, comme on peut s’y attendre ngemn un double
langage selon qu'ils s’adressent aux réactionng@s ou aux
démocrates. Aux réactionnaires ils reconnaissest lgur « monde
absurde et rococo » devait étre bien agréable.,Mé&sent-ils, leurs
ennemis communs, les négatifs, ont gagné du tercaBous peine
d’étre entierement détruits par eux », il faut dee réactionnaires
leur accordent une petite place dans leur sockte.démocrates ils
disent: vos principes sont excellents, mais inapples dans la
réalité. Ne prenez pas vos désirs pour des réalitéaut savoir a
I'occasion faire des concessions et plier. MaisBdikounine, tout ce
gue ces malheureux conciliateurs gagnent a leuemige, c'est
d’étre méprisés par les deux partis. Pourtantdesiliateurs sont des
gens honorables, intelligents. Il y a parmi euxagrand nombre de
personnes universellement considérées et hautgaacéMalgré cela,
on les présente comme des gens sans discernenvanaciere.

Bakounine évoquera le sort de conciliateurs d’unieaespéce,
ceux qui, en 1869, sont rassemblés dans la Ligeeniationale de la
Paix et de la liberté. Cette organisation rassendsle< bourgeois les
plus avancés, les plus intelligents, les mieux aetsset les plus
généreusement disposés de I'Europe ». Pourtaatmahifeste « une
grande pauvreté et une incapacité évidente de ivpdlagir et de
vivre ». C’est que cette ligue « toute bourgeoiseut I'impossible :
« elle veut que la bourgeoisie continue d’existegieen méme temps
elle continue & servir le progré$*$

Les conciliateurs de 1842 se trouvent dans la n@mgadiction.
Mais il existe également une autre fraction, cddls « conservateurs
bourgeois » pour qui lstatu quoet I'immobilisme laisse I'espoir de
trainer leur existence encore des années, de drmawvant
'avénement de la catastrophe ».

L'analogie des situations entre 1842 et 1869 eapplante.
L’attitude que Bakounine adopte envers les modépdisveulent
concilier les contraires au lieu de les dépasserlaesnéme. On
retrouvera dans toute I'ceuvre de Bakounine lageritide ces couches
sociales qui se situent entre l'immobilisme et i@, entre la
réaction et la révolution. C’est que Bakounine ogssestime pas leur
pouvoir. Il sait que ces conciliateurs, ces modéséat en mesure,

212 Les Endormeurs », juin-juillet 1869.
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s'ils conservent trop d'influence, de « grippem»sblution naturelle
de I'antagonisme entre la réaction et la révolugarfaisant dissoudre
la contradiction dans ce qu'il appelle «l'aplagisent ». Ainsi
s'expliquent les attaques constantes du révolusibarnrusse contre
les conciliateurs de toute sorte. Cette critiqueirdra son apogée
dans les textes contre le socialisme bourgeoisx@&te hybride »
dont le rble est de «faire pénétrer dans les etasmivrieres les
théories bourgeoises $'° L'action équivoque et délétére du
socialisme bourgeois accélére la mort de la bousggomais, en
méme temps, elle corrompt a sa naissance le prialéta Elle le
corrompt doublement : d’abord en diminuant et enatidrant son
principe, son programme ; ensuite en lui faisanhcewoir des
espérances impossibles, accompagnées d'une fauledidans la
prochaine conversion des bourgedfs. »

Si, parmi les conciliateurs, les modérés, il y & temmes de
grand renom, qu’y peut-on faire ? « Tout hommetrrésliement que
ce gu'il est dans le monde réel », dit BakouninesdaRéaction en
Allemagne Ces hommes, malgré leur renom, ne peuvent ég&sju
que sur leur pratique ; ils veulent le progres, rBota facon des
démocrates qui cherchent des transformations foedtates, mais
avec prudence. Le prétendu progrés voulu par lesilcateurs ne
vise qu'a étouffer le seul principe vivant de no&poque, «le
principe créateur et riche d’avenir du mouvement dgsintegre
toutes choses 3. La grande contradiction de I'’époque actuellein’es
pas, pour les conciliateurs, une « force pratiqueeimnps présent »,
mais un « jouet théorique » : les conciliateurslemtudépouiller la
contradiction dialectique de son « &me pratique ».

La lettre a Ruge, mai 1843

En mai 1843, Arnold Ruge semble découragé. Noussagwoqué
la lettre qu’il écrivit alors a Marx, et a laqueltelui-ci répondit que
c'était «un chant funebre a couper le souffle ert€s, le vieux
monde appartient aux philistins, mais nous devolesregarder bien

213 g,
214Ecrit contre Marx 1872.
215Réaction en Allemagne
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en face. Ce maitre du monde, il vaut la peine éidiier ». C'est la
exactement la question qu’aboide Réaction en Allemagne

Arnold Ruge, dont leg\nnales allemandeavaient été interdites,
projetait de publier un autre journal dont il etdxtrémes difficultés
pour trouver un financement. Il est décidé queelaue paraitrait a
Paris, ou Ruge entend s’installer. A la fin de Iiéa 1843, Marx et
Ruge sont dans la capitale francaise. Malheureusgrtie alliance
intellectuelle entre Allemands et Francais » neréaisa pas. Les
Francais se sentirent peu attirés a l'idée d'wailida « logique
pénétrante » de Hegel comme « boussole fiable s WEn« régions
métaphysiques » ou ils dérivaient « au gré dessvent En somme
Ruge voulait réunir dans la revue les tenants dehgéosophie
allemande et ceux de la politique francaise. LamartLamennais,
Louis Blanc, Leroux et Proudhon refusérent ou tesamt un prétexte
pour esquiver. Ce ne fut pas plus mal car la repareit avec un
sommaire prestigieux. Un seul numéro de la revuatpanais quel
numéro ! Heine, Herwegh, Moses Hess, Engels, Ja8&akiounine,
et deux articles de Marx: la « Contribution a latique de la
philosophie du droit de Hegel » et « SarQuestion juive> ; huit
lettres sont publiées en tout, dont une de Feubrkada lettre de
Bakounine de mai 1843. Ruge reconnut par la suite gette
correspondance était un scénario imaginé par llier que, en
partie, a I'aide de fragments de lettres véritabi®s... En somme, il
avait fait un « copier-coller » avec des morceasparates.

Marx et Bakounine sont alors manifestement sur l&mm
«longueur d'ondes ». Le révolutionnaire russe véicrd Arnold
Ruge : « Notre ami Marx m’a communiqué votre lettiee Berlin.
Vous semblez mécontent de I'Allemagne. Vous ne xogee la
famille et que le bourgeois, claquemuré avec tosgss pensées et
tous ses désirs entre quatre pieux, et vous nexqds croire au
printemps qui le fera sortir de son trou. Cher ahi! Ne perdez pas
la foi ! Vous surtout, ne la perdez pas ! » Si khesymes comme vous
ne croient plus a l'avenir de I'Allemagne, ajouié-t« qui donc
croira, qui donc agira ? »

Dans cette lettre a Ruge, Bakounine exprime parfant le
contexte qui I'a conduit a abandonner la philosepéli a passer a

218 Cité par Gérard Bloch dans Ve de Karl Marxde Franz Mehring, éditions
Pie, note p. 253.
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I'action : il y adjure son ami de ne pas désespdect’Allemagne.
Moi, le Barbare, je ne désespere pas de I'Allemagoes ne pouvez
pas abandonner. On y retrouve de nombreux themessegant
abordés par Bakounine dans sa période « anarchiste retard
politique de I'Allemagne ; le modéle de 1789 les idées des
Lumieres, la métaphysique allemande. « Allons, ckur et je veux
rompre vos liens, 6 Germains qui voulez devenir@e=cs », conclut
Bakounine.

Autant que laRéaction en Allemagnda lettre a Ruge, qui en
guelque sorte résume larticle defnnales allemandesmarque
I'abandon de la philosophie et le passage a I'actio

On a voulu voir chez Bakounine un germanophobestCime
profonde erreur. Imprégné de littérature et degshiphie allemandes,
de musique allemand¥ les critiques qu’il formule & I'encontre de la
culture de ce pays ne sauraient en aucun cas téiflriées a de la
haine. Si ses analyses sur la civilisation boumgecdt étatique
allemande sont impitoyables, jamais il ne manquexmimer son
respect pour la classe ouvriere allemande, mérsessréflexions a
son sujet sont sans concession..

I est dailleurs significatif que les réflexions ug le
révolutionnaire russe livre dans sa lettre & Rugdassituation et les
perspectives politiques de I'Allemagne, I'intégreoi le Russe, dans
un « nous » qui englobe les démocrates allemaradtar® du peuple
allemand, il s’exclame : « Puissé-je seulementabolter avec vous :
mon sang et ma vie pour sa libération ! » C’estiggment ce qu'il
fera cing ans plus tard : c’est pour sa particgrati I'insurrection de
Dresde, a la révolution démocratique allemande Bpleunine sera
arréte.

Les Francais, dit-il, somtosmaitres, ils ont sunous« au point de
vue politique, une avance de plusieurs siecleslitiérature, I'art, et

217 Cf. René Berthier : « La Révolution francaise denformation de la théorie
politique de Bakounine » et « La Révolution frasgatomme archétype : 1848 ou le
1789 manqué de la bourgeoisie allemande »,lés :Anarchistes et la Révolution
francaise éditions du Monde libertaire, Paris 1990.

218 Fait qu'on a tendance & oublier. Il était ami deh@rd Wagner ; les deux
hommes se trouvaient a Dresde lors de I'insurractie la ville. Il connaissait par
coeur leDon Giovannide Mozart. Enchainé au mur de sa geble dans terdsse
Pierre-et-Paul, il composa de téte un opéra popasalevenir fou.
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la poésie francaises sont des « conditions donosn’avons gu’une
compréhension lointaine ». C’est pourquoi, ajotte-til faut

« acquérir ce quaiousmanqgue ; il faut donner le fouenatre orgueil
métaphysique ». Il est clair que Bakounine s’idantotalement a la
culture allemande. Manifestement, la coupure awee@Hilosophie
n'est pas encore totale — elle ne le sera jamamlle,imprégnera
constamment sa pensée, en sous-main, mais en a8d&érence
reste encore explicite. Il faut « prendre enfin ggssion de notre
époque par nos penseées » : l'instrument de cefe de possession
est manifestement la philosophie. Ainsi Bakounggroche-t-il & son
ami : « initié dans le secret des puissances édlesrgui vont enfanter
les temps nouveaux, vous voulez désespérer ? Sidésespérez de
I'Allemagne, vous ne désespérez pas seulement aeméme, vous
renoncez a la puissance de la vérité, a laquells vous étes voué. »

Le retard politique de I’Allemagne par rapport aHance est un
théme récurrent chez les intellectuels allemand&®gdeque, et qu’'on
trouve chez Marx et Engels. On retrouve aussi eled’'idée que les
Allemands doivent se départir du réle de soutiedegpotisme qu’on
leur a fait jouer jusque-la. lls ne seront pasdartg, dit Bakounine
dans la lettre & Ruge, «les meilleurs serviteues toutes les
tyrannies ». Fugitivement®, Engels adoptera le méme point de vue
au début de la révolution de 1848 Ainsi écrit-ilune nation qui,
«au cours de tout son passé, a accepté d'étrenstnunent
d’oppression de toutes les autres nations, doltattprouver gu’elle
a réellement fait sa révolutior’3.

La lettre & Ruge est un texte de transition erarphilosophie et
I'action, en ce sens qu'elle affirme la nécessitid rupture avec le
passé. « Mais il faut — je dois en convenir — qoesrrompions avec
notre propre passé ! », dit-il. La démocratie abétitue par la « force
brutale seule », mais « cette brutalité e(t étéossible, si nous
n'avions pas mené une existence a part dans ledeidha théorie
savante, si nous avions eu le peuple de notrexcété&onstat de

219 3e dis « fugitivement », car si un court momen1@48 Engels adopte un point
de vue internationaliste en reconnaissant que ¢bedues ont été opprimés par les
Allemands, les considérations &ealpolitik 'emporteront rapidement et toutes ses
analyses (et celles de Marx) tendront a montrerlegi@ationalités slaves qui veulent
se libérer de I'oppression allemande — prussieta@teichienne — sont réactionnaires
car elles sont une entrave a la réalisation detéuallemande.

220« L'insurrection de Prague Mouvelle Gazette rhénan8 juin 1848.
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I'erreur stratégique de la démocratie allemandengubeut quitter son
« histoire de réve %",

Nous— c'est-a-dire les démocrates allemands auxquakeiine
s'identifie — avons pourtant un avantage sur lémmmes du dix-
huitieme siécle ». Nous avons I'exemple de leugisétions, « les
gigantesques résultats de leurs idées ». La «i¢hébemande » s’est
écroulée, et «elle I'a largement mérité » : « @eashien, si cette
chute la guérit de son orgueil. » La lettre se teenrdonc par le
constat de I'échec de la pensée allemande : @sdlitaire et sombre
hauteur elle est abandonnée sans défense » ;’allpunréaliser la
révolution, car « c’'est seulement dans le cceuraliple qu’elle peut
trouver la sdreté ».

Constat d’échec, mais aussi affirmation de |la rgtgede 'action
au sein du peuple. « Qui gagnera le peuple ? » mgnBakounine.
« Salut et honneur aux hommes qui sauront mainterfiaine
triompher la cause de I’humanité. »

La lettre & Ruge de mai 1843 se situe dans la eetisp politique
d’une révolution démocratique en Allemagne et réwéi Bakounine
imprégné de la philosophie des Lumiéres : Rousseaoltaire sont
appelés a la rescousse dans le combat contredgeget les tyrans.
Cette lettre est en quelque sorte une traductidaragage clair de ce
gu’il avait écrit dans I&éaction en Allemagne

Weitling

Si la Réaction en Allemagnétait implicitement un appel a
I'action, ce n’est pas encore tout a fait le sigiall'action. Ce n’est
que l'affirmation radicale d’une position de pripei fondée sur le
constat que le parti démocratiquen’est pas encore parvenu a la
conscience affirmative de son principe ». En bogéhién, il voit
simplement dans la démocratie une puissance négataquelle il faut
faire confiance, puisqu’elle est « la source ingdie et éternellement
créatrice de toute vie ».

221« Le peuple allemand est donc forcé de lier sotinésde révdJe soulignela
son ordre social du moment et & soumettre a ligweit non seulement cet ordre social
existant, mais encore sa continuation abstrai@ontribution a la critique de la
philosophie du droit de Hegel843.
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La seule indication concrete que fournit Bakouniser les
perspectives d’avenir de la démocratie se trodadia de I'article : | se
forme partout, en France, en Angleterre — Bakounm@arle pas de
I'Allemagne — « des associations d'un type a las feocialiste et
religieux, qui, entierement a I'écart du monde fmpiie actuel,
puisent leur vitalité a des sources nouvelles etorinues, se
développent et se propagent en secfét Dans ce monde en plein
changement apparait surtout ce « spectre » quianéeih I'Europe,
selon les termes ddanifeste communistda classe ouvriére. « Cette
classe, dit Bakounine a la fin de son article Aerales allemandes,
dont on a déja reconnu les droits en théorie, magssa naissance et
sa situation ont jusqu'a présent condamnée a laéreiet a
ignorance et par la méme a un esclavage de daite classe qui
constitue le peuple proprement dit, prend partooe attitude
menagante ; elle commence a dénombrer ses enrdanisles forces
sont inférieures aux siennes, et a réclamer la misevigueur
effective de ses droits que tous lui ont déja reasn»

Les « phénomenes précurseurs » que Bakounine eféstcé
d’expliciter sont le signe que « I'Esprit, cetteeille taupe, a achevé
son travail souterrain et qu’il va bientdt réapfitaeapour rendre sa
justice. »

On pourrait dire de Bakounine ce qu’Alexis Philokemisait de
Fichte :

« Fichte croyait qu'une pensée coupée de l'acti@it @ussi
vide qu’un concept sans intuition — et qu'inversatneéparée de
la pensée, l'action était aveugle comme [lintuitipnivée de
concept?® »

Si une seule chose devait étre retenue deRémaction en
Allemagne c’est le passage ou il déclare que «le momentaou
théorie est comprise est aussi en méme temps @lgbn role est
achevé. Par cet achevement, la théorie se résoutnemonde

222Réaction en Allemagne
223 plexis Philonenko,Théorie et praxis dans la pensée morale et poktige
Kant et de Fichte en 1798. 79 Vrin.
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nouveau pratique et spontan&% On peut dire que ces deux phrases
résument toute la vie du révolutionnaire russe.bafalon de la
philosophie est un abandon de la spéculation piplusue,non de la
réflexion théoriquelLa théorie doit se résoudre en pratique. Il dara
méme attitude, trente ans plus tard, face au $smatcomtien : la
science peut aider la vie, elleestpas la vie.

Aprées la parution d&®éaction en AllemagndBakounine lit avec
avidité le livre de Lorenz von Stein, paru peu apitequitte la Saxe,
a la fin de 1842, car il craint la réaction desodtds russes, et
s'installe en Suisse. La suspension du journal miikt Ruge vient
confirmer ses craintes.

Gréace a son ami le poete Herwegh, Bakounine faibfamaissance
de August Follen et Julius Frébel, dirigeants duipadical suisse.
Ce dernier est en outre rédacteur Stthweizerischer Republikaner
un important journal démocratique. Il rencontrelégent le docteur
Vogt dont le fils Adolf fut un ami fidele de Bakome. Les Vogt
furent pour Bakounine une véritable famille de sinlngon. C'est
aupres d’eux, trente ans plus tard, que le réwingire russe viendra
mourir.

A Zurich ou il vit, Bakounine rencontre |'ouvrierommuniste
Wilhelm Weitling qui a publié Garanties de la liberté et de
I’harmonie Bakounine le lit avec un grand intérét, et iliéarArnold
Ruge qu’il veut rencontrer 'auteur. C’'est Herwemyli les mettra en
relation :

« Herwegh, sachant mon intérét pour les questiocigles, me
le recommandait. Je fus heureux de saisir cettasime qui allait
me permettre, par un contact personnel, de faits gimple
connaissance avec le communisme, lequel commeatais a
attirer I'attention générafé®. »

224Cf. Marx : « Quand le prolétariat annonce la distoh de I'ordre présent du
monde, dit Marx en 1843, il ne fait qu'énoncer éeret de sa propre existence, car il
est lui-méme la dissolution effective de cet omdinemonde. sPour une critique de la
philosophie du droit de HegdPléiade, Euvres, Philosophie, p. 396.

225 « Confession ».
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Dans une lettre & Arnold Ruge du 19 janvier 1843Bakounine
écrit que «c'est vraiment un livre remarquable aismdont « la
deuxieme partie, la partie organique, souffre beapcil est vrai,
d'une construction partiale et arbitraire ». Coméneson habitude,
Bakounine éprouve un réel respect pour cet hommeidoe partage
pourtant pas les vues, mais qui est inspiré pgraksion et qui est
ancré dans le réel. La premiére partie du livrejldi la critique de
la situation contemporaine est vivante et souvastej et profonde.
On sent que sa rédaction a été inspirée par urseiemce concrete de
'époque actuelle. Méme les constructions théoskqueont
intéressantes, dans la mesure ou elles ne sorépasoduits d’'une
théorie oiseuse mais qu'elles sont I'expressionne’unouvelle
pratique qui cherche a I'élever jusqu’a la consoéerh.orsqu’on lit ce
livre, on sent que Weitling énonce ce gu'il ressegllement et ce
que, dans sa position de prolétaire, il penseiepeaser. Et c’est tres
intéressant. Oui, on pourrait méme dire que c’astHose la plus
intéressante de notre époque. Il fait montre parfdiune telle
énergie®’... »

Bakounine avouera en 1851 dans sa « Confessioril»étpit &
I'époque fatigué des «fades conversations de ce&squns
professeurs et littérateurs allemands ». La remeantec cet homme
« simple et sans culture, mais énergique et femvdat fit du bien.
Weitling venait fréquemment voir Bakounine et luiarfait
longuement des communistes francais, de la vieodesers, de leur
travail, de leurs espoirs et de leurs distractikresRusse n’était pas
d’accord avec ses théories mais, dit-il, il écdudsleiting avec une
vive curiosite.

Personne ne croira que Bakounine se contentaitodiéc La
version de Weitling de ces rencontres nous le ooefi Le
révolutionnaire russe tenta évidemment de convexit homme
«simple et sans culture » a la philosophie héggde «La
philosophie hégélienne du Moi, dira Weitling, a&aé&it perdre son

226 Cette lettre fut publiée dans le seul numéroAtesales franco-allemandem
1844, a Paris ou Ruge s’était installé. Elle faittig d'une pseudo-correspondance
que Marx, Ruge et Bakounine sont supposés avo#. &mus y reviendrons dans le
volume suivant de ce travail.

227 'opinion de Bakounine sur Weitling se modifia aviectemps. Il écrit en
1851 : «il ne conserva pas longtemps ces quaktésant dépravé, peu de temps
apres, dans la société des littérateurs communiste@Confession.)
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bon sens a mainte personne. Que de fois m'a-t-conmmandé
pourtant d’étudier Hegel ! J'ai pris six fois lere en main, et chaque
fois mes regards sont tombés sur des phrasegiaitifs et creuses, et
jamais personne n'a pu me dire ce que Hegel voedaitréalité.
Bakounine [...] voulut me donner chaque jour une teg¢ne heure
pour me faire comprendre Hegel. »

Malheureusement, I'éléve insista, lors de la deugidecon, pour
gue le maitre lui expliquat le sens du mot « esprit Bakounine, de
son c6té, voulait que je continue de suivre sangpmvisoirement
sans cette explication ». Par pure complaisanceilikige accepta
mais, dit-il, «je sentais que ma raison s'égarait.I'étude de la
philosophie hégélienne fut terminée pour Aidi»

L’absence de talent pédagogique de Bakounine a-&betfait
perdre un grand penseur au mouvement ouvrier...

Un journal suisse d'orientation chrétienne, (hristlischer
Beobachter('Observateur chrétien), publia un article sur itlifey.
Bakounine y répondit dans chweizerischer Republikandes 2, 6
et 13 juin 1843, dans un article intitulé Communisme

Le communisme restait alors une doctrine imprégrdie
mysticisme et de bons sentiments, qui attendaisdlation de la
guestion sociale d'une autorité forte et dont lesnceptions
organisationnelles relevaient d’'un grégarisme egixant. Proudhon
était férocement opposé au communisme, et Bakouairssi, des
cette époque. Il le dit tres clairement dans saiclar « Nous
déclarons une fois pour toutes qu’en ce qui nougEe&me NOuUs ne
sommes pas des communistes. »

« ...Nnous ne pourrions vivre dans une société orgarsslon le
modele de Weitling. Ce ne serait pas une societé,lce ne serait
pas une véritable communauté vivante d’hommesdjbrais bien
un régime d’insupportable oppression, un troupeau bétes
rassemblé par la contrainte, qui n’auraient en que les
satisfactions matérielles et ignoreraient tout dmaline spirituel
et des hautes jouissances de I'esprit. Nous negpsugas croire
que cette communauté puisse jamais voir le journoas avons
une trop grande confiance dans la puissance saerda vérité

228Bakounine et les autrd)/18,p. 94.
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plus ou moins consciemment inhérente a 'hommey p&upas
étre complétement apaisés a ce stjeb

L'approche que fait Bakounine de ce phénoméne raauvgl'est
le communisme est a la fois trés orthodoxe d'unntpale vue
hégélien, et trés moderne. L'Etat se situe au-gedss contingences
guotidiennes : la se trouve sa puissance. C'estgpou I'apparition
d’'un phénomeéne fortuit ne saurait le menacer. Uit Bien organisé
dispose de moyens pour faire face a ces problémetice, lois,
tribunaux. C'est la mauvaise organisation de I'Egai peut le mettre
en danger. Si un phénoméne surgit, qui tire somim@i des
« manques de I'organe étatique », alors il peutéssmter un danger,
car il tire sa force de ses « prétentions |égitimegli ne sont pas
« reconnues et satisfaites par I'Etat ». Celuiecireuve alors devant
une alternative : « soit intégrer dans son orgamikdroit inhérent a
ce phénomene, soit recourir & la violence. »

« Un Etat qui opterait pour cette seconde solutiaih sans nul

doute a sa perte dans la mesure ou un droit dont gnis
conscience devient inaliénabfé. »

Si le communisme exerce une attraction aussi puiesaur les
esprits, c’est parce gu'’il contient une force ifis qui en fait une
puissance redoutable. Voila pourquoi le communissteun danger :
parce qu’il répond a un besoin qui se trouve ad fm@me du peuple.
« C’est cette force seule qui, en peu d’annéeis¢ @és communistes
du néant pour en faire une puissance redoutatile xommunisme
est maintenant une question mondiale qui ne peaitséipprimée par
la force. Pour écarter le danger du communismejailt mieux
satisfaire les revendications dont il est le parteu

A partir de 13, tout I'effort de Bakounine va étle dissocier le
communisme du radicalisme (c’est-a-dire la démaeraburgeoise)
et de la philosophie. C’est la démarche inversedlle de Marx qui,

229 « Le Communisme », mai-juin 184Ber Schweizerischer Republikané&, 6
et 13 juin 1843, Zurich.
20 pid.
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pour ce qui est de la philosophie, tentera au aowetrde la lier
intimement au communisme.

La philosophie et le communisme sont tous deuxdees |'esprit
moderne », dont ils sont les manifestations les phportantes. La
recherche de la vérité ne peut manquer d'« exewoer influence
considérable sur les rapports sociaux et 'orgaioisale la société ».
La vérité est un principe actif : « Et la vérite&est pas quelque chose
d’'abstrait et d’'inconsistant au point de ne pouvoje dirais méme de
ne devoir —, exercer une influence considérable lssrrapports
sociaux et l'organisation de la société. » S'adressx un journal
chrétien, Bakounine appuie son propos par une iaitatde
I'Evangile : « lls reconnaitront la vérité et larité les libérerg®. »
La philosophie, qui est la connaissance de la&éidonc une action
libératrice.

Les conditions « lamentables » dans lesquellesitvieapeuple
frangais avant la Révolution n’étaient pas la cqoséce de sa
faiblesse mais de «l'esclavage intellectuel » &esur Iui par la
noblesse et le clergé. Les philosophes du X\diézle « n'ont pas
failli & leur mission providentielle qui consistaitdonner au peuple le
sentiment de sa valeur, la conscience de sa dighitee ses droits
imprescriptibles et sacrés, et comme I'histoiretgpates jugements
plus justes et plus généreux que les partis, odipaexk leur
mesquinerie et leur aveuglement, elle inscrira sarain doute les
noms de ces philosophes parmi ceux des libérattutes meilleurs
serviteurs de 'humanité. » La philosophie aujobuil’a encore fort &
faire pour « déchirer le rideau de mensonges » l@sntonservateurs
enveloppent le peuple. Voila le point commun efdrphilosophie et
le communisme : « tous deux s’efforcent de lib&srhommes ; mais
la aussi commence leur différence essentielle. »

La philosophie a pour champ d’'action la connaissaaadis que
le communisme est uniquement pratiqgue. Certes, déetende la
philosophie moderne est d’avoir compris 'unitéldehéorie et de la
pratiqgue, mais « avec cette reconnaissance ebet#a limite, une
limite qu’elle ne peut franchir en tant que philpk », car au-dela
se trouve une réalité qui la dépasse : « la véeitabmmunauté des
hommes libres $*.

21 3ean, 8.32 : « Vous connaitrez la vérité, et liaé/gous affranchira. »
22« Le Communisme », mai-juin 1848r Schweizerischer Republikaner
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A ce passage du texte on comprend l'une des raipons
lesquelles Bakounine ne se déclare pas communigteitling
méconnait « la signification de la nationalité »e<t la une erreur
inévitable dans I'évolution du communisme car tqiténomene
historique important se manifeste d’abord par laégation de
I'existant ». C'est pourgquoi le communisme contéstde nationalité,
mais il ne le fait que parce qu'il n'a encore «upé tres faible
formation théorique et scientifique, car il est@mcbien loin d’avoir
compris son propre principe dans sa Vvérité et tiaute I'ampleur de
ses conséquences ». Bakounine précise que le caamaurejette les
nationalités «telles qu'elles sont pour I'heurecar elles ne
« satisfont pas a leur propre concept » et ne pasitdes « supports
libres et des organes de 'humanité ».

L’importance de ces réflexions est capitale pounm@ndre ce
qui fera le fond réel des divergences qui opposemus tard
Bakounine et Marx. Il est d’'usage de considérer gaiesont leurs
options en matiere de stratégie et d'organisatian sain de
I'Internationale qui opposeront les deux hommes. nlest
évidemment pas question de nier ces divergences, lamanatrice
réelle de leur opposition n'est pas la. Elle seuveo a I'état
embryonnaire dans ces quelques lignes de l'artiel®akounine sur
Weitling.

Résumons : 1. Le communisme méconnait le fait natip2. Le
fait national tel qu’il est ne satisfait pas a smmcept, c’est-a-dire
gu'il est dévié de son sens.

Or on a la trés précisément ce qui séparera MagelEnet
Bakounine quelques années plus tard pendant ldutiorode 1848-
1849 en Allemagne et en Europe centrale. Les fewndst du
« socialisme scientifique®® traverseront cette révolution en ayant
en téte la réalisation de l'unité allemande, coligid comme
condition indispensable a la révolution bourgeoisgdie-méme
prélude a la constitution du prolétariat en claseeninante. lls

3 | a paternité de I'expression « socialisme sciaqudi» revient en réalité a
Proudhon : « Et de méme que le droit de la forde dtoit de la ruse se restreignent
devant la détermination de plus en plus large dgudtice, et doivent finir par
s'éteindre dans I'égalité ; de méme la souveraimktéla volonté céde devant la
souveraineté de la raison, et finira par s'anéatdints un socialisme scientifique. »
ProudhonQu’est-ce que la propriété ?
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subordonneront toute autre considération a cetctibjeiinsi, les
prétentions des populations slaves dominées pallesands seront
rejetées comme réactionnaires car les territoile@ges germanisés
sont percus comme stratégiquement indispensalepudissance de
I’Allemagne comme nation. Bakounine au contraierra la question
nationale allemande et la libération des slavesim@sncomme deux
aspects du méme probleme : aussi proposera-t-illapidllemands
réclamant l'unité nationale, et les slaves réclam@mdépendance
nationale s’unissent dans un méme mouvement détitpea Ce
projet est en particulier développé dans son « App& Slaves »,
auquel Engels répondra par un article hystérigueagteux dans la
Nouvelle Gazette rhénane.

Des lors, Bakounine sera considéré par Marx et Engemme
'adversaire a abattre. Les divergences stratégigae sein de
I'Internationale ne viendront que se surajouteredtec divergence
fondamentale. Et alors que le révolutionnaire ruseavisage le fait
national slave que comme wombatcontre 'hégémonie impériale
russe, l'argument essentiel de Marx et Engels poombattre
Bakounine dans I'AIT consistera a I'accuser d’atre panslave, un
nationaliste russe.

L’article sur Weitling montre bien que Bakounindesrd dissocier
le fait national de la maniére dont il est généraet percu a ce
moment-la : les nationalités, dit-il, s’accrocheat une «unité
divine ».

Le cosmopolitisme du XVIfl siécle s’était déja opposé au fait
national, mais de maniere froide, théorique. Le roomisme, lui, ne
manque pas de passion ; il contient « un feu ogere me peut plus
étouffer ». C’est pourquoi I'opposition du communes & I'idée de
nationalité a plus de force et dimportance que lecetu
cosmopolitisme du XVIf siécle, car il est inspiré « par_linstinct
pratique,par l'instinct populaire qui, lui, ne se trompengs » ; il est
mQ par la protestation contre « I'’égoisme mesgasreations ».

Répondant a un article publié par un journal chrétBakounine
entend prendre les lecteurs & leur propre jeuwstrentrer que le
communisme n'est rien dautre que la mise en puaticdu
christianisme. Il est probable que ce jeu-la I'aénbamusé. Le
christianisme primitif n'a-t-il pas remis en cad$éée de nation pour
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ne considérer que la communauté chrétienne ? TeBsuhdmmes ne
sont-ils pas fréres, comme Ienseignent les Evaadll «Le
christianisme primitif ne connait pas les différemmationales et
cette communauté qu’il préche, c'est la communaigétous les
hommes, c’est 'humanité. » Weitling est donc 4é@ement fidele
au christianisme primitif, lorsqu’il rejette le pdipe diviseur des
nationalités au nom de I'humanité unie et indiMisi®. Tant que le
christianisme fut une puissance, il eut la force fde cesser
'isolement des nations pour les rassembler autune oesuvre
commune. Aujourd’hui, cependant, sa puissance padis comme
son autorité sur les Etats. Il n’est plus qu’un eywu service des
Etats, qui se disent encore chrétiens par hypeciis christianisme
n’est plus le principe unificateur des nations péennes :

« Maintenant l'autorité du christianisme sur lesatEt a
disparu ; les Etats actuels se disent bien enduo¥tiens, mais ils
ne le sont plus. Le christianisme n’est plus paw @u’'un moyen,
il n'est plus la source ni le but de la vie. llsvamt et agissent
d’aprés des principes entierement o0pposés a ceux
christianisme, et le fait de se dire encore chmétie’est qu'une
hypocrisie plus ou moins conscieAté »

La releve a été prise par I'« esprit de pure hutéangue la
Révolution francaise avait révélé aux hommes aiemies éclairs et
du tonnerre et, a travers la tourmente des gueels Révolution,
répandu par le monde comme la semence d’'une vieettew. Nous
sommes aujourd’hui & la veille d'un grand boulegerent, d'une
grande bataille, « d’autant plus dure que son tarame sera plus
seulement politique, mais idéologique et religisuxune nouvelle
religion apparait, la «religion de la démocratiellesprit de
démocratie, avance un peu hativement Bakouningayi sans doute
bousculer les bourgeois suisses, est « né du cormmer», mais il
est aussi l'«illustre héritier du christianismeA. ce mouvement
s'opposent les chrétiens qui détiennent le pouveirdans leur lutte
contre l'esprit de démocratie et le communismds «cherchent a
développer dans le peuple le sentiment national éépens de

24« Le Communisme », mai-juin 184%r Schweizerischer Republikaner.
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'humanité et de lI'amour; ils préchent, eux, lesugernements
chrétiens, la haine et 'assassinat au nom desnzitiés ! »

C'est dans ce sens que «Weitling et le communisime
entierement raison contre eux », conclut Bakounine.

Cet article de Bakounine est apparemment pleinadadoxes. Le
révolutionnaire russe défend l'idée de nationalibdais semble
soutenir le point de vue du communisme lorsquei-célaondamne
cette idée, tout en condamnant les Etats qui eageut le sentiment
national !

La question essentielle est en fait de savoir géfiertd ou
condamne le fait national, et pourquoi : Bakouni@edéfend d’un
point de vue démocratique en ayant a I'esprit leacpes de la
Révolution francaise ; Weitling le condamne au nadfun
communisme encore primitif qui n'est pas parvend’é&at de
maturité ; les Etats et gouvernements le défenparde qu'il est un
obstacle a la démocratie universelle.

La rencontre avec Weitling constitue une étape silécidans
'évolution de Bakounine, qui jusqu'a présent n'au’upe
connaissance livresque de la question sociale.réguéntation de
artisan communiste le confronte au principe dalité et le fait
passer de la contestation philosophique de l'onpbétique a la
révolution pratique, qui deviendra désormais sgeaiib.

La série d’articles de Bakounine deobachterconstitue en
quelgue sorte la transcription dans la pratiqudadproblématique
développée dans IRéaction en Allemagnéans l'article de 1842,
les protagonistes restaient des concepts: les ikaweors, les
Réactionnaires conséquents. Dans la série d'artmleBeobachter
ils sont explicitement désignés. IRéaction en Allemagneeste un
texte encore philosophique, la série d'articles1843 est un texte
politique.

Selon Henri Arvon, Bakounine manifeste son « pbainord avec
la tentative de Weitling de placer la cause du camieme au niveau
d'un christianisme rénové ». En reéalité, Bakountheveloppe ici
'argumentation des communistes eux-mémes — doat dlit qu’il
n'en faisait pas partie — et qui fondaient leursifions sur des
arguments tirés des Evangiles. Jésus est a I'@stasésenté comme
le premier communiste. Les écrits de la plupart @@amunistes du
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temps sont ainsi remplis de ferveur religieuseeetdmmunisme était
légitimé par les Ecritures saintéd Weitling ne faisait pas exception,
qui sera méme arrété pour blaspheme pour s’étsepi& comme le
nouveau Messie. Dans la préfacel'@angile d’un pauvre pécheur
gu’il publie en octobre 1843, il écrit : « Dansteeteuvre on prouvera
par plus de cent passages bibliques que les cosseepl les plus
audacieuses des idées libérales sont tout a faitewrd avec I'esprit
de la doctrine de Christ. » De nombreux réformatecinrétiens,
ajoute-t-il, ont montré « que toutes les idées d#atmues étaient
issues du christianisme. (...) Le Christ est un petplde la liberté, sa
doctrine celle de la liberté et de 'amour. » It d#ficile de croire
gue Bakounine ait pu assumer a la lettre ce genprapos.

En 1843 tous les théoriciens de la réforme soctaleauf un,
Proudhon — entendaient supprimer la misére au r®mieu. Ainsi,
dans son article sur le communisme, BakounineilfditFrméme
référence aux Evangiles et aux vertus chrétiennesmais il est
difficile de savoir s'il pense vraiment ce gu'iltdiu s'il reprend, au
second degré, I'argumentaire communiste. On ne pgubcher au
communisme un manque de passion ou de flammd,;dityi a en lui
«un feu qui tend irrésistiblement a se faire ppudont I'explosion
peut devenir terrible «si les classes privilégi&tscultivées ne
l'aident pas a percer de tout leur amour, de teusslsacrifices et de
leur totale reconnaissance de la mission historiijueommunisme ».
Bakounine pense-t-il vraiment que les classes sis@at de leur
plein gré, par amour, reconnaitre la « mission ohigtie du
communisme » ? Pense-t-il convaincre ces classs&esien leur
rappelant que «le Christ et Luther étaient issuspduple, de la
plebe » ? « Tous les hommes, sans aucune excegton, freres,
enseigne I'Evangile, et, ajoute saint Jean, cetmjgs s'ils s'aiment
les uns les autres, que sont présents en eux Di@ible et la Vérité
rédemptrice et salvatricé®. »

25 Cabet écrivit leVrai christianisme suivant Jésus-Chridans lequel il réclame
« la réalisation de la démocratie et du christiaeis. |l écrit également : « L’ancien
christianisme suffit amplement pour donner le bamhgourvu qu'on sache le
comprendre et I'appliquer. On peut y trouver lesdsad’'une admirable morale
sociale. Le Christ a été un prolétaire ou s’esatiné dans un prolétaire. »

236 « Le Communisme », mai-juin 1843.
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Il faut se souvenir qu’il commente un article djaurnal dont il

dit qu’il n'a « pas seulement pour titre Beobachter mais bien le
Beobachter chrétien. A I'évidence, il veut mettre la rédaction de ce
journal devant ses propres contradictions, en eyaploses propres
armes, l'argumentation de nature religieuse: <«Saoute le
Beobachter ne veut-il pas entendre parler d’humanité ? L'idée
d’humanité est-elle vraiment pour lui un non-sams,mot vide? Ce
serait étrange ! »

La religion « nouvelle » dont se réclame Bakourdstla religion
de la démocratie qui s’engage dans une «lutte & »meous la
devise : « liberté, égalité, fraternité ». Le fgite cette religion soit
«nouvelle» ne plaide pas en faveur dune réfé@ermu
christianisme ; que cette religion adopte pour skeveelle de la
République frangaise non plus... On revient a I'idég énoncée que
la politique est la religion et la religion, la gmue. Dire que I'esprit
de I'époque est inspiré de la Révolution francaisgue la nouvelle
religion est la religion de la démocratie peut agrel a douter que
Bakounine puisse étre situé, comme le fait Arvorpakmi les
socialistes religieux de son époqué’

4. — La question slave

Les années que Bakounine avait passées a Berlatélawut des
années 1840 furent exclusivement consacrées ailzsg@phie et il
oublia presque la Russie. Il s’éveilla cependan &olitique et
s’intéressa aux idées révolutionnaires de I'Ocdidaria démocratie
allemande. Il ne réalisait pas encore que des utgohaires slaves
développaient des revendications d’'indépendanceedbnnait que
lors de son séjour a Berlin en tant qu’étudianplkeitosophie, il avait
évité le contact des Polonais, n’en avait rencoqtr@ quelques-uns
avec qui il ne s’était pas lié.

Réfugié en Suisse, Bakounine est sommé par laidégaisse de
Berne de rentrer dans son pays. Prudent, il quéteSuisse et,

Z"Henri Arvon,Bakounine, Absolu et révolutipp. 53.
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accompagné de son ami Reichel, séjourne quelquissani@ruxelles
en 1844. La Belgique était un jeune Etat né dévalution de 1830
dont la capitale accueillait de nombreux réfugi€s. n’est qu'au
printemps de 1844 gu'il rencontre le Polonais L&kwui l'initie a
la question polonaise. C’est & son contact querseef la conscience
de sa mission : libérer les Slaves opprimés de iRud®utriche et
de Turquie.

« A Bruxelles, je fis la connaissance de Lelewel, pour la
premiére fois, mon esprit s’est tourné vers la Russla Pologne ;
étant alors absolument démocrate, je me mis adasidérer a
mon point de vue démocratique, encore que d’unenfaces
vague et peu nette : sorti d’'un long sommeil, mentiment
national, par suite des conflits survenus avecalion polonaise,
s'est heurté a mes raisonnements démocratiquesvoyais
souvent Lelewel, le questionnais beaucoup sur lslu&on
polonaise, sur leurs intentions, leurs projets as de victoire,
leurs espoirs concernant I'avenir — et j'ai discuigintes fois avec
lui, spécialement des questions concernant laep&itssie et la
Russie Blanche ; celles-ci, d’aprés eux, devai@magenir a la
Pologne ; a mon avis cependant, elles devaient laetn’autre, et
surtout la petite Russie, hair dans les Polonaisslenciens
oppresseurs® »

Le document dans lequel Bakounine s’exprime ainsiéa écrit
pendant son emprisonnement en Russie. Le tsar deaiandé au
révolutionnaire russe qu'il rédige une confessidans laquelle il
comptait bien que soient révélés les noms de sesplues.
Bakounine précisa qu'il confesserait volontiers gggchés », mais
pas ceux des autres, entendant par la qu’il ne mb&nait pas ses
complices. Le texte se transforme en fait en régirie contre le
systéme politique russe. Le tsar nota en marge adundent qu’il
n'avait aucune valeur comme « confession ».

1. Bakounine n’adopte pas le point de vue polonasa
perspective est beaucoup plus large. Si la Pologhdame

238 « Confession », 1851.
171



'indépendance pour elle-méme, il ne manque pafide remarquer
guelle a aussi des exigences territoriales auxedgpd’autres
populations. Bakounine sera toujours critique esMeis Polonais
pour cette raison. Il ne reconnait pas l'argumeelors lequel

I'Ukraine, la Russie blanche ou la Lituanie appamtient de droit a la
Pologne ou a la Russie. On constate donc que aEbleé Bakounine
se trouve confronté au nationalisme polonais, duifjuse heurtera
toute sa vie.

2. Alors que le tsar attendait de lui qu’il dénoheg innombrables
contacts gu’il avait eus, Bakounine ne cite dans wxte que les
noms de personnes dont il étadttoire qu'il les avait fréquentés, et il
minimise systématiquement la nature de ses rektiavec ces
personnes. Aussi lorsqu’il déclare que «de toss Relonais qui
habitaient alors Bruxelles, je ne connaissais etayais que le seul
Lelewel et, méme avec lui, malgré de fréquentesamines, mes
relations se sont bornées a une simple connaissaiiceonvient de
ne pas prendre cette affirmation au mot.

Les rapports de police contredisent tout a faitaffsmations de
Bakounine selon lesquelles il ne fréquentait presaucun polonais —
et ces rapports sont loin de tout savoir sur stitas.

Bakounine réussit a convaincre son ami le musiBeithel de le
suivre a Paris. Il y rencontre Cabet, Victor Coasiht, Lamennais,
Lamartine, Liszt, Michelet, Louis Blanc, Pierre bak, et George
Sand, dont il écrivait & ses sceurs que c'était aateur favori.
Néanmoins, il est trés seul. Son seul véritableesnReichel. C'est a
ce moment-la qu’il adhére a la franc-maconnerie.

C’est a Paris en 1844 que Bakounine fait la cosaaise de Marx.
Presque trente ans plus tard, il décrit cette netneo

« Je I'ai rencontré pour la premiére fois a Panid@44. J'étais
déja émigré. Nous flmes assez amis. |l était deeicoup plus
avancé que je ne I'étais, comme il reste encoreuadijhui non
plus avancé, mais incomparablement plus savantntpie Je ne
savais alors rien de I'économie politique, je nétai's pas encore
défait des abstractions métaphysiques, et mon |smoe n’était
que d’instinct. Lui, quoique plus jeune que moiitdéja un
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athée”®®, un matérialiste savant et un socialiste réflécre. fut
précisément a cette époque qu’il a élaboré les iprem
fondements de son systeme présent. Nous nous VAT®EsZ
souvent, car je le respectais beaucoup pour SAcgciEt pour son
dévouement passionné et sérieux, quoique toujoélsd de vanité
personnelle, a la cause du prolétariat, et je reblaés avec avidité
sa conversation toujours instructive et spirityeligsqu’elle ne
s'inspirait pas de haine mesquine, ce qui arriveitas! trop
souvent. Jamais pourtant il n'y eut d’intimité fcae entre nous.
Nos tempéraments ne se comportalsit] pas. Il mappelait un
idéaliste sentimental, et il avait raison ; je pafais un vaniteux
perfide et sournois ; et j’avais raison audssi»

Au début de son séjour a Paris, Bakounine ne fréqugue
'émigration allemande autour de la rédaction\trwarts qu’édite
Bornstein. Il est stupéfait par les querelles iraages qui déchirent le
groupe, les affrontements permanents entre MargeRterwegh.
Aprés le souléevement de Cracovie en 1846 et laesS@n qui a
suivi, une vague d’émigrants polonais arrive. Graaux il entre en
relations avec les milieux littéraires : Hugo, Lamais, Michelet, la
comtesse d’Agoult (maitresse de Herwegh), QuirteGamrge Sand.
C'est sans doute Lamennais qui l'a entrainé dansfrdac-
maconnerie. Il fait également la connaissance dppbsition
démocratique au régime réunie autour du joutimaRéforme Louis
Blanc, Ledru-Rollin. Une troisiemeague — de Russes, cette fois — lui
rendit la joie de vivre : ses amis Herzen, BieliretkAnnenkov.

C'est également a cette époque qu’il fit la corseise de
Proudhon, qui eut une influence prépondérantespeasée. Comme
avec Weitling, il voulut linitier aux mystéres de dialectique
hégélienne, sans plus de succes.

Lorsque Bakounine fut expulsé de France en déceb®de —
pour un discours sur l'indépendance polonaise —retburna a
Bruxelles. Il écrivit alors & Pavel Annenkov : « Bété Polonais, j'ai
vu Lelewel, Skrzyniecki, le comte Tyszkiewicz, ecere deux autres
gu’il ne vaut pas la peine de nommer. Excepté Lelewue je

29 Cette remarque est intéressante dans la mesurBab@unine laisse
implicitement entendre qu’'a ce moment-13, il n"Efs encore athée.
240 « Rapports personnels avec Marx », décembre 1871.
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connais depuis de longues années, tous les awdresersont guere
sympathiques ; ils forment un parti & patt» Le 14 février 1848 eut
lieu a Bruxelles un meeting sur l'unification ddav@s : Bakounine
et Lelewel en furent les principaux orateurs.

A Bruxelles, Bakounine s’ennuyait ; il fricota sadsute un peu
avec les communistes allemands. Marx dut tentée decruter car il
écrit en 1851: «le Dr Marx, l'un des chefs desnownistes
allemands a Bruxelles, qui plus que les autres aitgwis en haine
parce que javais refusé de me laisser contraigdfaire acte de
présence dans leurs sociétés et dans leurs réundbai alors
rédacteur en chef de Rheinische Zeitungaraissant & Cologri&. »

Il revient sur cette période vingt ans plus tardnsEtatisme et
anarchie:

« Aux environs de 1845, M. Marx prit la téte desnomunistes
allemands et, par la suite, avec M. Engels, amiesdidéle, non
moins intelligent que lui, quoique moins érudit,isnpar contre
plus pratique et non moins apte a la calomnie, ansonge et a
l'intrigue politique, fonda la Société secrete dsmmmunistes
allemands ou des socialistes autoritaires. Leuritéorentral, dont
M. Marx était évidemment, avec M. Engels, le leadfut
transféré, lors de leur expulsion de Paris, en 184Bruxelles ou
il demeura jusqu'en 1848. Du reste, jusqu’a cetteéa-la, leur
propagande, bien qu’elle elt quelque peu pénétrallemagne,
restait essentiellement occulte et dés lors nespieait pas au-
dehors. »

La période qui se trouve entre la publication ddRé&action en
Allemagne et la révolution de 1848 est pour Bakounine peu
productive en terme d’écrits, si on compare avecxMk n'est pas
concevable de tenter un parallele entre les prazhstdes deux
hommes pendant cette période car Bakounine se pmlaos un
registre totalement différent de celui de Marx. premier n'a pas
trouvé de fil conducteur pour orienter son activitdhdis que le

241 Bakounine et les autrep, 117.
242 « Confession ».
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second a déja commenceé a élaborer un corps dengoajui évoluera
avec le temps mais qu’on peut déja désigner coramararxisme ».

L'examen de leurs écrits de la période 1842-184¥#daine bonne
indication.

Bakounine Marx
1842 La Réaction en Ar'EicIes dans l&Gazette
Allemagne rhénane
Le communisme * Articles dans lasnales
franco-allemandes
1843 . Con'tributio'n ala criftique de
la philosophie du droit de
Hegel
« La question juive
1844 Lettre & Arnold Ruge » Manuscrits parisiens
* La Sainte famille
Lettre a la Réforme Théses sur Feuerbach
1845 o :
L'idéologie allemande
1846| Lettre au Constitutionnel
Discours pour le * Travail salarié et capital
17°anniversaire de la » Misére de la philosophie
1847 révolution polonaise . L’his'toriograp_hie du
socialisme vrai
« La critique moralisante
* Le Manifeste communiste

Bakounine n’a publié que quelques articles (damtRéaction en
Allemagné, quelques lettres et prononcé un discours siplagne.

Marx a publié de nombreux articles et textes dagsguels il a pris
ses distances avec Feuerba@héses sur Feuerbarlet réglé ses
comptes avec HegeCf(itique de la philosophie du droit de Hegel)
Bruno Bauer l(a question juiveet La Sainte Famille) Proudhon
(Misére de la philosophje Stirner (ldéologie allemandg: autant
d’étapes indispensables a la formation d’'une penséere. Il a
également réglé ses comptes avec Karl Griin et deritaine maniere
avec Moses Hesd 'historiographie du socialisme vrai)l a, dans la
premiere partie dd’'ldéologie allemande fondé les bases de sa
conception matérialiste de [I'histoire et, dans Qatique de la
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philosophie du droit de Hegell, a 1égitimé le prolétariat allemand
comme successeur de la philosophie allemande.

I 'y a pas grand chose, dans ce que Bakounineria, €ui
préfigure I'anarchiste de la derniere période deisga partir de 1868.
La préoccupation principale du révolutionnaire eugst, depuis sa
rencontre avec Lelewel & Bruxelles, la questiowesldl lui faudra
encore une longue évolution pour parvenir a la @enle sa maturité.

Marx, au contraire, a entamé dés cette période naicepsus
linéaire, pourrait-on dire, qui va le conduire géapes successives a
un systéme de pensée accompli. Le « marxisme » eaggrdés cette
période a se constituer. Ce n’est pas du tout depcair Bakounine,
qui n'est encore qu’un révolutionnaire slave, dérate; a la pensée
vaguement socialiste.

A la veille de la révolution de 1848 fut publié Manifeste
communisteSi un texte de Bakounine peut étre mis en paeakbdest
son Appel aux Slavespublié la méme année, un peu plus tard. Le
Manifesteresta totalement inconnu, d’autant que leurs asitqaour
des raisons tactiques, ne tenaient pas du touga’'tesoit diffusé en
Allemagne : en pleine révolution, Marx alla mémequ'a dissoudre
le parti communiste pour lequel ce texte avaitéeégt. L'Appel aux
Slaveseut au contraire un grand retentissement — peu dlffet, il
est vrai.

La période qui suit 'abandon par Bakounine deHdosophie en
1842 est extrémement inactive, et la correspondarne
révolutionnaire russe le montre extrémement déifréxa ailleurs, il
sait qu’il a atteint un point de non-retour : il regournera jamais en
Russie. Il I'a annoncé dans une lettre a son fiRereel le 8-9 octobre
1842.

Les « affaires » ne reprendront qu’avec la révofutie 1848.

Lettre a La Réforme

Ce n'est qu'en automne de l'année 1844 que Bakeupiend
connaissance des décisions du gouvernement russadernant ; en
janvier 1845 est publié I'ukase du tsar le privdet ses droits de
citoyen et de noble, & la confiscation de ses bé¢dsla déportation &
perpétuité en Sibérie. Bakounine publie alors uticlar danslLa
Réforme.Débutant sur la question de la déchéance de sits de
noble, il rappelle qu’en réalité les nobles n'ontan droit en Russie

176



et sont entierement soumis a l'arbitraire de I'erape Mais tres
rapidement, comme a son habitude, il dévie de sopog initial et se
livre & une analyse socio-politique de la situattonRussie. Surtout,
il insiste sur I'existence d’'upeuplerusse. La noblesse russe est dans
un état de déchéance complete. « Absence d’idéds &utes ces
nobles émotions qui rendent la vie si belle ; umagoe presque total
d’'union, d'énergie et de fierté ; un ennui profonthe monotonie
effrayante, interrompue parfois par les agitatistériles d'une
ambition sans dignité ! » lls rampent au pied dunéret se disputent
« avec une haine acharnée le prix honteux de lglisssement. Et ils
se disent aristocrates ! »

Parmi les jeunes nobles, certains ont des «teedamdus
élevées » et «gémissent de I'abaissement ou ilstrgevent
plongés » ; « ceux d'entre eux qui auront résigsgy’a la fin aux
nombreuses entraves qui les enchainent, pourrartépe encore
étre utiles a notre patrie. Mais ils agiront alon comme, mais
guoique nobles ; car, je vous le répéte, Monsikeunoblesse russe,
comme telle, est complétement démoralisée, impuolissst morte. »

« Car le peuple russe, Monsieur, malgré le terréddelavage
qui le déprime et malgré les coups de batons cuivent sur lui
de tous cotés, a des instincts et des allures #oufait
démocratiques. Il n’est point corrompu lui, il rrfegue
malheureux. Il y a dans sa nature demi-barbareqgaethose de
si énergique et de si large, une telle abondance@odsie, de
passion et d’esprit, qu’il est impossible de ne s convaincu,
en le connaissant, qu'il a encore une grande nmisaiogemplir
dans ce monde. Tout I'avenir de la Russie résidéuien- dans
cette masse si innombrable et si imposante d’hongueparlent
la méme langue, et qui seront bientdt, j'espérémés par le
méme sentiment et par la méme passion. Car le @augse
avance, Monsieur, malgré toute la mauvaise volodié¢
gouvernement ; des insurrections partielles et gésves de
paysans contre leurs seigneurs, — insurrectionseunultiplient
d’'une maniére effrayante, ne le prouvent que tigp.moment
n'est pas éloigné peut-étre ou elles se confondourtes dans une
grande révolution; et si le gouvernement ne seéd#p pas
d’émanciper le peuple, il y aura beaucoup de sépagndu. »
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Il est de coutume de reprocher a Bakounine de figthé peuple
russe, de lui attribuer des vertus imaginaired. i laisse parfois
aller a des épanchements sentimentaux sur ce peélupkt difficile
de contester l'analyse qu'il fait de la situation @euple russe,
effroyablement opprimé. Les « insurrections quirgsdtiplient d’'une
maniére effrayante » sont une triste réalité. fivient de préciser que
le révolutionnaire russe est particulierement bieformé sur la
situation de son pays. Entre 1825 et 1854, il y ®if émeutes
agraires, causées par la famine ou pour d’autiesn® Entre 1835 et
1859, il y eut 142 assassinats de propriétaired7&t tentatives
manquées. Bielinsky, 'ami de Bakounine, parlaie@vaison de la
« hideuse réalité russe ».

On retrouve, dans l'article da Réforme I'essentiel des themes
gue Bakounine développera sur la question rusbealatisme total
du pouvoir, déchéance de la noblesse, existence @eatite élite de
jeunes nobles non encore pervertie par le systéhesurtout
tendances potentiellement démocratiques du pewssef « demi-
barbare » mais énergique. On peut d’ailleurs seaddar si sa vision
du peuple russe, jeune, énergique, non encore rgempar la
« civilisation » et plein de promesses, procédaeugque chose qui
releve de son «ame slave » ou bien plutdt de smaton
hégélienne. Nous serions plutdt tentés par la slecerplication. La
philosophie hégélienne de I'histoire nous montre devilisations
ascendantes, en qui s'incarne I'Esprit du mondéoBaine dira la
méme chose des barbares germains de la fin deduitd, pleins de
vie et d'énergie, qu’il qualifie de maniere curieusle « braves
gis»ms.

La description que fait Bakounine de la sociétéseusestera
encore valable a la veille de la révolution de 1917 lettre a la
Réforme constitue en quelque sorte le prototypendmbreuses
lettres que Bakounine écrira par la suite, darguiees il commence

243 parlant des Germains, Bakounine évoque en 1850«learbares qui
détruisaient la civilisation romaine pour appogarmonde une nouvelle forme de vie
et méme de nouveaux éléments de liberté. C'étaimonvement de peuples, un
mouvement de masses jeunes, pleines de vie, r@hesenir bien que barbares»..
(« Ma défense », lettre a son avocat Franz Ottoderson incarcération a la forteresse
de Konigstein, janvier-mars 1850.)
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par traiter un point particulier, souvent personmehis passe
rapidement a I'analyse générale d’'un probleme dd.fo

Les Polonais traduisent et diffusent l'article dekBunine, qui fait
la connaissance de réfugiés politiques polonaigmipdesquels
d’anciens membres du gouvernement provisoire. {Dertde ces
hommes deviendront des amis trés proches : le pdétkiewicz,
gu'’il rencontre chez George Sand, le vieux Biekgatz<« qui devient
son ami paternel », selon I'expression de Kaminsky.

La lettre au Constitutionnel

Bakounine ne manque pas une occasion de condaneser |
méthodes violentes de I'empire russe. Son soutieta aause
polonaise est motivé par la conviction que la libate la Pologne
sera peut-étre, dit-il, « le commencement de laenét Le 6 février
1846 il écrit auConstitutionnepour dénoncer la répression religieuse
dont sont victimes les membres de I'Eglise greagpie; une Eglise
qui était restée en liaison avec I'Eglise latineéévoque « une affaire
qui occupe en ce moment tous les journaux frangaigux parler de
la persécution des religieuses basiliennes de thikua

Vers la fin du 16 siécle, en Pologne, une partie de I'Eglise
grecque se sépara de I'Eglise orthodoxe et sousofe d’Eglise
grecque unie, ou uniate, « entra en communion ¢ &@me, se
placant sous la suprématie spirituelle du pape guida mettait en
opposition ouverte avec le patriarche orthodoxedatc avec le
pouvoir en place. Les Grecs-Unis étaient répandudressie, en
Ukraine, en Lituanie et en Pologne. La partie daknde la Galicie
était peuplée de plusieurs millions de Petits- Famasi qui
appartenaient a cette Eglise. Bakounine fait umméstout a fait
exact de la situation :

« La Lituanie, ainsi que la Russie-Blanche, faissots partie
du royaume de la Pologne, passérent, au’ Xcle, du culte grec
a la religion catholique romaine, elles en acceptertous les
dogmes, reconnurent la suprématie du pape, maigvanche, le
concile de Florence, qui les désigne sous le norsrEs-unis,
leur permit de conserver les rites de I'église guec Peu a peu,
les anciennes formes et coutumes se perdirentortie gue déja,
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auxvii © siécle, il devint presque impossible de trouventzindre
différence entre les Grecs-unis et les catholigop®ins. »

Pour les tsars, ce schisme était clairement peogune une
manifestation de rébellion contre leur autoritéEglise uniate joua
un rbéle important dans le soutien au sentimentonati polonais
tandis que les Polonais qui avaient adopté la ftiooloxe étaient
considérés comme des apostats et des traitrasitlldénc essentiel
que le tsar éradique cette branche schismatique.

Le tsar Nicolas 1 arrive au pouvoir le®ldécembre 1825 dans des
circonstances mouvementées ; il doit faire facexdmmaines plus
tard au coup d'Etat des décabristes qui voulaignteror une
constitution, moderniser le régime, abolir le sgeveet établir la
liberté d’opinion et d’expressidit*. Le pére de Bakounine avait été
sollicité pour faire partie de la direction du mement, mais il avait
prudemment refusé. Une répression terrible s’dbsdti les auteurs
du coup d’Etat. Les conjurés avaient été inspirés les idées
subversives de I'Occident, qu'il fallait éradiquea politique du tsar
se résumera a la phrase de son ministre de I'otgiru publique,
Ouvarov : « autocratie, orthodoxie, nationalismée programme du
tsar concernant la Pologne est simple :

« 1° L’extinction de la langue polonaise.

« 2° La soumission de la Pologne a la législatisse.

« 3° L'établissement de la religion de I'Etat sas Iruines de
I'église catholique et des Grecs-unis. »

Dans I'empire russe, les catholiques sont constarhmégprimeés,
et pas seulement les catholiques polonais. Pounlaid’, I'Eglise
orthodoxe était un élément essentiel de sa poditide maintien de
I'ordre. L’insurrection polonaise le confirma dassn opposition au
catholicisme, qu’il assimila au polonisme. Il remela I'interdiction
pour tout Russe de quitter son Eglise et pour todtre non
orthodoxe de faire du prosélytisme auprés des dotkes. Il
entendait également étendre I'influence de laiatigsa politique de

244 Dans une lettre & Franz Otto, son avocat aprésas@station en 1849,
Bakounine écrit que la révolte de 1825 « ne seqgsaip pas moins que la libération
du paysan jouissant d’'une propriété libre, uneeli@onstitution, la libération de la
Pologne conquise et I'établissement d’'une Républgjave fédérée ».
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russification, chez les Ruthénes notamment, étasiaune politique
visant a imposer la religion officielle d’Etat.

L'affaire dont parle Bakounine avait commencé e98orsque
le tsar supprima I'Eglise gréco-catholique d’Ukeairotestations du
pape Grégoire XVI, inutile§®. Les sceurs du couvent uniate Saint-
Basile de Minsk auraient refusé de se soumettieglide orthodoxe.
Elles auraient été déportées et soumises pendaiepis années a un
sort terrible, dont la plupart ne survécurent gaabbesse de ce
couvent, Macrina Metchislavskaya, réussit a s'épbapse réfugia a
Cracovie, une enclave autonome du territoire pasoea apparut a
Paris le 10 septembre 1845 : prise en mains pamnegrés polonais,
fort actifs a Parié* elle fit un tabac en décrivant dans le détail les
tortures terribles et répétées dont elle et lesiatem auraient été
victimes. C’est elle que Bakounine cite dans saiclar Elle sillonna

245 comme toute Eglise, I'Eglise catholique ne serplde I'absence de liberté de
conscience que quand c’est elle la victime. Le petde tsar fonctionnent cependant
avec la méme logique. Dans I'encycliqidirari vos, le pape définit comme
« fausse », « absurde », et méme comme un « edlidge « qu'on doit procurer et
garantir a chacun la liberté de conscience ; erdesr plus contagieuses, a laquelle
aplanit la voie cette liberté absolue et sans fosia opinions qui, pour la ruine de
I'Eglise et de I'Etat, va se répandant de toutatspa» Il en est de méme de la liberté
de la presse, « liberté la plus funeste, liber&emble, pour laquelle on n'aura jamais
assez d’horreur ». Le pape rappelle dans cetteckgog que le Saint Siege s'est
« efforcé de condamner les livres suspects et denget de les arracher des mains
des hommes ». Il condamne ceux qui « non contentsjdter la censure comme trop
pesante et trop onéreuse, ont poussé la pervgtsitp)'a proclamer qu’elle répugne
aux principes de la justice et jusqu’a refuser aiglsement a I'Eglise le droit de la
décréter et de I'exercer ». Il condamne enfin <@®mes, qui, par les manceuvres les
plus noires de la révolte et de la sédition, steffot de détruire la fidélité due aux
princes et de les renverser de leurs trones », gaurnseignent « des doctrines qui
ébranlent la fidélité, la soumission due aux prineequi allument partout les torches
de la sédition ». L'encyclique se conclut par uppel aux Princes, « nos trés chers
fils en Jésus-Christ », que «le pouvoir leur a dd@né, non seulement pour le
gouvernement du monde, mais surtout pour I'applia etéfense de I'Eglise ; qu'ils
considérent sérieusement que tous les travauxpeistrpour le salut de I'Eglise,
contribuent & leur repos et au soutien de leuraéte.

On voit que le systéme de pensée du pape esestent le méme que celui du
tsar. La société dont il esquisse les principaatstrressemble étrangement a la
société russe de son temps. La seule différence taitle — est qu'il n'a plus les
moyens de I'imposer.

246 c'est en France que se trouvait le plus grand merde réfugiés polonais :
4 800 familles contre 300 en Angleterre et 100 elgigue.
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triomphalement la France. LE hovembre 1845 elle est a Rome ; le
5 elle est recue par le pape Grégoire XVI. Les gowements
européens s’émeuvent et s’interrogent sur les patis@s religieuses
dans I'empire russe.

Apparemment, la crédibilité du témoignage de Maxrin
Metchislavskaya a d0 déja a cette époque étre emseoute car
Bakounine croit nécessaire de préciser: « Pourpaid, je suis
complétementconvaincu de la véritédes faits dénoncés par les
religieuses ». Il les croit vrais, dit-il, parce ’itg1 sont
« vraisemblables ». Curieux procédé. En fait, atipade I3,
Bakounine ne s’intéresse pour ainsi dire plus éowignage. Ce qui
l'intéresse, c’est la question de fond : la dégésence de la société
russe, et, au-dela de la répression contre laioeligatholique, la
répression qui touche toute manifestation d’uneniopi contraire a
celle de I'Etat.

« Est-il possible que le gouvernement russe, qeekgjosolu
gu'il soit, se permette d’employer la violence coemmoyen de
propagande religieuse ? Malheureusement, il nasiermis d’en
douter. Tout le monde sait de quelles mesures aikég
oppressives et souvent atroces, les autoritéssisessont servies
pour obliger les habitants de la Lituanie et d®lesie Blanche a
changer de religion. »

Le rappel par Bakounine des événements qui ont uibrid
l'interdiction de I'Eglise uniate est exact. Seltes termes d’'un
concile, cette Eglise avait adopté le dogme cajhelimais avait
conservé les rites de I'Eglise orthodoxe. La letleeBakounine nous
informe que sous prétexte de respecter les claieseas concile en
matiere de rites, le pouvoir introduisit progressient, par la force,
« des changements dans l'intérieur des églisesi gjne dans le
costume des prétres, changements qui se firented'naniére trés
violente, car on n’'eut égard a aucune réclamatainles prétres
récalcitrants furent privés de leur liberté ». E&38, une étape
supplémentaire est franchie : I'évéque Siemaszkwamue a Polotsk
«une sorte de concile composé d'un tres petit merdbevéques et
de prétres, dont une partie fut achetée par dangages, et l'autre
intimidée par des menaces ». La réunion des Gmissast votée a
l'unanimité et une délégation envoyée a Saint-Bbteirg pour
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« supplier 'empereur de vouloir bien permettreed fres humbles
sujets dissidents de renoncer a I'hérésie ». Lgsutdé étaient
comblés de faveurs, mais « pendant que cette censaijouait a
Saint-Pétersbourg, le sang coulait déja en Lituahidans la Russie-
Blanche. L’empereur y envoya alors lI'archevéquem@gzko, armé
de pleins pouvoirs, en enjoignant aux autoritéges\et militaires de
lui préter secours et assistance. » Les paysanévséerent, furent
séverement réprimeés et les prétres réfractairesismnpés. Pour la
haute hiérarchie uniate, la carotte : pour le getiiple, seulement le
baton.

L’affaire des sceurs de Minsk n’est manifestementirgépisode
de cette répression. La encore, la maniere donbuake présente
'événement est significative. Les accusations deactiha
Metchislavskaya, dit-il , « ne peuvent étre taxd'esagération » ; les
mauvais traitements subis par les religieuses n’'entien
d’'invraisemblable ». Il se base sur ce qu’il séérge et des ordres
religieux en Russie: la plupart des couvents enasnteres sont
remplis de personnes désceuvrées, ignorantes, éabitdés leur
enfance a la brutalité, passant leur existence epriéres
mécaniquement récitées », en commeérages et emanieg

L'empereur ne peut ignorer cela, et s’il n'a paseciement
ordonné a Siemaszko de «casser les machoires paderes
religieuses », il lui a « commandé de sévir coetles avec toute la
sévérité des lois russes ».

Bakounine appuie son propos sur un témoignage mpeesocar il
a sejourné en Lituanie comme militaire et il y & k&t témoin d’actes
de barbarie. Rappelez-vous, dit-il enfin au rédactedu
Constitutionnel « que le gouvernement russe ne tend a rien moins
gu’'a la destruction totale de la nation polonatpgil en veut a ses
coutumes, a sa religion, a sa langue méme, qujhrcke et punit
comme un crime de lése-majesté tout ce qui estaiomia la volonté
de I'empereur, que les formes des poursuites etcdedamnations
sont tout a fait arbitraires, que ceux qui en somargés, que le
moindre employé de I'administration russe jouitrdjpouvoir presque
absolu vis-a-vis de tout Polonais. Combinez toua emsemble, et
vous aurez une idée compléte et juste des souffsamie cette
malheureuse et noble nation. »
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Il faut comprendre le contexte. Si Nicolas' ®tait devenu
empereur pratiquement a la veille d’un coup d’'Beatpape avait été
élu en pleine période de révolution libérale deQL88Binsurrection
avait touché les Etats de I'Eglise et la souvetgimp®ntificale avait
été contestée par les patriotes révolutionnaidegallut demander
'aide de I'Autriche pour mater l'insurrection. L'dre n’est rétabli
qu’en avril 1831. La gestion temporelle des Etas|'Hglise était
suffisamment chaotique pour justifier que les @nNses européennes
s’en mélent et y imposent une réforme de I'admiaigin ! Mais les
troubles reprennent a Cesena et a Bologne et bddaiouveau appel
a l'armée autrichienne.

En 1831 également éclate une insurrection en Pelogn

Le 9 juin 1832, le Pape Grégoire XVI adresse |é Gam primum
aux évéques de la Pologne russe afin de leur rappalils doivent
obéissance a l'autorité légitime et qu’ils doivesriseigner cette
obéissance aux fidéles. En septembre 1832 la lttrgcliqueMirari
vos — destinée a tous les catholiques — est une \égser prise de
position anti-libérale et rappelle aux fideles ledevoir de se
soumettre a leurs autorités politiques. En sommpalga lache les
Polonais.

On peut s’interroger sur les raisons qui ont pouss@ape a
abandonner a la répression russe les Polonais,guaresous
catholiques. L’explication se trouve peut-étre clBakounine, qui
dira plus tard que I'Eglise, aprés avoir été lacéorpolitique
dominante au Moyen Age, est désormais totalememrdiante des
pouvoirs en place — ce que confirme [Iinterventiomlitaire
autrichienne pour sauver les Etats pontificaux. lsegycliques
papales rappellent toutes aux princes qu’ils ddivear soutien a
I'Eglise. Mais lacher les Polonais catholiques fa@eun tsar
orthodoxe ? L’explication se trouve sans doute dam®nstat que fit
le pape que mieux valait négocier avec un empeseihodoxe la
préservation de |'« appareil politique » de I'Eglisatholique en
Pologne, c’est-a-dire sa hiérarchie, que d’accefgerisque d’'une
révolution libérale au sein du peuple, flt-elle auoplie par des
catholiques. L'empereur russe savait si bien détefidrdre social
contre la révolution...

Résumons : en septembre 1845 I'abbesse de Miniske arParis,
une ville ou vivait une tres nombreuse colonie palse. En
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novembre elle est recue par le pape. En décenttsat Nicolas A
est a Rome et rend visite au souverain pontife esehabsolument
inouie.

L'affaire de I'abbesse tombait donc a pic pour @Gigg XVI. En
effet, si le tsar haissait I'Occident, il voulaittér de faire des vagues
sur la situation dans son pays et cherchait & gafjopinion
européenné”’.

En 1842, une allocution consistoriale, largemeptréutée, avait
fait d’autant plus de bruit que ce pape était psalie & contrarier les
souverains. L’affaire du couvent Saint-Basile dendki était-elle la
réponse du pape a la suppression de I'Eglise grétmlique
d’Ukraine et un élément destiné a peser dans laanipn sur le
concordat avec la Russie ? Des négociations soivirentrevue et
aboutirent & un concordat en 1847. Si Nicolas eetiesrevenir sur la
suppression de I'Eglise uniate, un accord fut téoaur le choix des
évéques, la nomination des prélats en Polognetehsion de
l'autorité diocésaine des évéques. Le Saint-siagst aauvegardé
'essentiel de son appareil politique. Pour le gegdies fideles
oublieraient. Ce qu'ils firent d’ailleurs.

247 C’est d'ailleurs une constante chez les souveraisses de vouloir faire passer
aux yeux de I'opinion occidentale I'idée que le pagt libéral. De nombreux gogos,
et pas les moindres, se laisseront prendre. Lanés&atherine 1l roulera Voltaire,
Diderot et d’autres dans la farine. Voltaire pousda veulerie jusqu'a I'appeler la
« Sémiramis du Nord » :

Sémiramis du Nord, auguste impératrice,

Et digne fille de Ninus ;

Le ciel me destinait a peindre les vertus,

Et je dois rendre gréace a sa bonté propice:

Il permet que je vive en ces temps glorieux
Qui t'ont vu commencer ta carriére immortelle.
Au tréne de Russie il plaga mon modéle ;
C’est la que j'éléve mes yeux.

Le souverain lui-méme était sans doute victime'illesion qu’il voulait donner.
Le procédé du «village Potemkine » est significadin raconte que Catherine Il
devait traverser une partie de la Russie ; son grgaprince Potemkine, la précéda et
fit en sorte que les villages qu’elle devait traegrsoient pimpants et les habitants
joyeux et bien habillés. D'autres gogos — on lgselipra les « compagnons de route »
— se laisseront prendre plus tard, avec d’autregesains, soviétiques ceux-la.
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Les faits relatés par I'abbesse Macrina Metchislaya furent — et
sont toujours — niés par I'Eglise orthodoxe, quiéiére a I'enquéte
d’'un jésuite polonais, le pere Urban, qui auraitato dans les années
1930 a une mystification. L'« abbesse » se seggiekte en réalité
Vyncheva et elle aurait été cuisiniére chez lesrsdeernardines de
Vilno. Les récits de Macrina Metchislavskaya fureuniffisamment
extravagants pour qu’'on désigne une commissionqd@e — dont
les conclusions ne furent jamais publiées

Bakounine a-t-il été victime, comme d’autres, d'une
mystification ? Ce n’est pas impossible, mais sdtrde au
Constitutionnel,qui reprend cette affaire, va bien au-dela. Car les
faits qu'il décrit et 'analyse qu'il développe slar société et I'Etat
russes restent parfaitement pertinents.

La lettre de Bakounine aDonstitutionneldate du 6 février 1846.
Le 21, une insurrection éclate a Cracovie. Un gmement national
se constitue sous la présidence de Jean Tysstwskidt rejoint par
Jean Dembowski. Ce dernier sera tué pendant lliestion. La
République de Cracovie appela a l'insurrection daoge la Pologne,
annonca une réforme agraire et conféra les droilgues aux juifs.
Cette enclave était jusqu’alors restée autonomeepgu’'aucune des
trois puissances qui occupaient la Pologne ne paitva s’entendre
sur son sort. L'insurrection régla I'affaire : Coate fut annexé a
I'Autriche.

Les émeutes qui éclatérent en 1846 en Galicie teuvsnt I'émoi
de l'opinion francaise, polonophile. Une certaingitaion se
développa a Paris et Bakounine, une fois de péegit: il dénonce
dans un article les méthodes de la russification.

La Galicie est une immense province rurale ou yi a’pas de
véritable ville. Pour I'Autriche, c’était une vasteolonie qui
fournissait des biens agricoles et achetait lesipt® manufacturés
de Vienne ou de Bohéme. Une féroce lutte des daggposait les
grands propriétaires polonais et les paysans rathenslaves eux
aussi, qui parlaient la méme langue que les Ulgagde Russie. La
noblesse polonaise soumettait cette paysannerie sysieme féodal
trés lourd constitué de redevances et de corvées.

L’émigration polonaise de Paris était fort nombeewt active.
Comme souvent, les exilés politiques sont peu esclaux
concessions que pouvaient accepter ceux qui sstdtsree battre sur
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place. Quelques timides améliorations étaient vetaes en Russie
et en Prusse qui, avec I'Autriche, se partagedeerRologne, mais
ceux qui osaient en parler se faisaient traitetraires. En 1843 un
comité central clandestin fut organisé a Posenegténdait agir dans
les trois zones occupées. La personnalité de I'hemui fut désigné
pour diriger le mouvement, Mieroslawski, est rétride du degré de
dilettantisme des révolutionnaires polonais : anit| théatral, Iéger, il
envoya ses hommes au casse-pipe contre la Ruasierukse et
I'Autriche avec peu d’armes, peu d’hommes, peugdat et des
préparatifs & peine ébauchés Le soulévement était prévu pour le
22 février 1846. La police prussienne, prévenutarMieroslawski
et ses lieutenants, puis arréte sept cents susp@ciologne russe, la
surveillance de la police était trop stricte, augsm ne se passa. Ce
n'est que du c6té autrichien que des troubles érelat. Les révoltés
établirent une sorte de dictature a la fois vaguensecialiste et
nationaliste a Cracovie, et mirent en fuite un®eoé autrichienne.

Le gouvernement autrichien allait réagir. Les pagsauthénes
sont excités contre leurs seigneurs polonais. kefs suthénes, peu
touchés par les arguments que leur avaient dévwetodps citadins,
voire des nobles polonais, furent en revanche $ersibles aux
appels contre leurs maitres, surtout lorsque cpslsfurent assortis
d’'une prime de dix florins pour tout propriétairgdgieux livré mort
ou vif : 162 seigneurs furent ainsi assassinés averaffinement et
une cruauté qui devaient donner la mesure des esnégprégler, et
qui marquerent définitivement un jeune témoin :Hgadasoch.

Les troupes russes et autrichiennes mirent fiaéehture par une
terrible répression. Metternich annexa Cracovie 'Auttiche.
L'empereur d'Autriche rédigea un manifeste a sefidétes
Galiciens », remercia les paysans et, en dehorgudijues vagues
dispositions qui ne furent jamais appliquées, rdada a ses fidéles
sujets aucune amélioration de leur sort. Ces événgmprirent
cependant une tournure inattendue. Dans un docup®ntconnu
gu'il écrivit plus tard de la forteresse de Konast ou il était
emprisonné, Bakounine explique que l'affaire seugta en réalité
en faveur de la Russie, qui « accorda dans le rogade Pologne
toute sa protection aux nobles qui avaient alarafGalicie » :

248 Bakounine eut affaire & lui & partir d’ao(t 1842 deux hommes ne
s’entendirent pas du tout.
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«...la Russie fit face a l'Autriche en 1846 en ttajue
protectrice des biens et des droits de cette &nactdes
propriétaires terriens qui restaient étrangers &détique, et

essaya de se concilier 'égoisme de la noblesssagaie®. »

A propos de ce mouvement populaire, Bakounine plivas tard
gue c’est le prince Metternich qui, avec l'aide dEsuites, avait
« ameuté les paysans polonais de la Galicie cdetreseigneurs et
patriotes polonais %°.

La Pologne étant la deuxieme grande nation slak&sdp Russie,
il était logique que celle-ci s’insere, aux yeuxBikounine, dans une
stratégie globale de libération des Slaves. L'autaéson de
l'importance de la Pologne était qu’elle avait é&pecée par trois
Etats : la Prusse, I'Autriche et la Russie, et tpudibération de la
Pologne était aussi sa libération de I'oppressiompéduple russe en
Russie méme. L'occupation de la Pologne contribaudiggravation
de l'oppression des masses russes. C'est laleitmotive chez
Bakounine, qui contredit absolument les accusattganslavisme
gui seront proférées contre lui par Marx et soo@atge.

Les relations de Bakounine avec les Polonais nensgamais
d’une cordialité extréme, d’une part a cause dmdéiance innée des
Polonais envers les Russes, méme anti-tsaristds, sueout parce
gue Bakounine ne fera jamais de concession suoium qu’il jugeait
essentiel : la question des frontiéres historiqdesla Pologne. En
effet, dans sa période de plus grande expansidPolizgne occupait
elle aussi des territoires dont la population ritgtas polonaise. Les
nationalistes polonais, bien que leur pays soitupémar les armées
de trois pays, entendaient, dans [|'éventualité el’dibération,
récupérer ces territoires qu’eux-mémes occupaieétéademment.
Bakounine n’a jamais cédé sur ce point: les pdjmna de ces
régions choisiront elles-mémes leur destin.

Enfin, il y a un facteur qui suscitait 'agacemeatd Bakounine
envers les Polonais, la conviction qu’ils avaieng deurs problemes

249 « Ma défense », janvier-mars 1850.
20 « La Russie — la question révolutionnaire dan®#s russes et en Pologne »,
1868.
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pourraient se résoudre par la voie diplomatiquéoBraine ne cessa
jamais de dire que seul un mouvement de masse auwgdavec le
peuple russe pourrait libérer la Pologne et quéecderniére ne
pouvait rien attendre d'un soutien de I'étrangen f@trouvera ce
théme en particulier dans son Appel aux Slavesogembre 1848.

Le soutien qu’'apportait Bakounine aux patriotes opals
n'occultait donc pas son esprit critique. On comgreque le
défenseur fervent de l'indépendance polonaise gueBakounine
n'ait jamais vraiment réussi a « accrocher » augessPolonais pour
avoir pris des positions telles que celle-ci :

« Je pense que I'Ukraine polonaise, de méme quRUssiens
de la Galicie et notre Petite-Russie — comptanhzguimillions
d’habitants qui parlent la méme langue, ont la mé&miigion,
n'appartiendront ni a la Pologne, ni a la Russi@isna eux-
mémes>’. »

Bakounine s’étonnera toujours de I'imbécillité piglie de ces
Polonais qui n'avaient plus rien & négocier, au@apport de force,
mais qui s’obstinaient & inclure dans leur prograntia « libération »
I'oppression de populations avec lesquelles ilsaiaat pu s'allier
contre leurs ennemis commuiié Les Russes, les Allemands et les
Autrichiens n’avaient ainsi aucun mal a manipules @opulations
contre l'indépendance polonaise. Le probleme sesexa dans les
mémes termes lors de l'insurrection polonaise di818u Bakounine
aura affaire a Mieroslawski.

Le Discours sur la révolution polonaise

L'article de Bakounine sur les persécutions doiddiant I'objet
les catholiques de Lituanie et en Russie Blanclkiait’ pas passé

251 « Aux Russes, Polonais, et tous les amis slav2d$éwrier 1862.

252 Engels n'était pas trés tendre non plus pour WerRis : « Il ne fait pas de
doute que l'aristocratie [polonaise] a effectiveineniné la Pologne et I'a ruinée
compléetement ; et apres I'avoir fait, ils se sarochés les uns les autres de I'avoir
fait, et se sont vendus eux-mémes et leur payétiatiger. L'histoire de la Pologne
entre 1700 et 1772, n'est rien que I'histoire deslirpation du territoire polonais
rendue possible par la corruptibilité des noblg Qu’est-ce que la classe ouvriere a
a voir avec la Pologne ?Bhe Commonwealits mai 1866.
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inapercu de I'émigration polonaise. Bakounine l@me confie a
Louise Vogt, en aolt 1847, qu'’il « passe presquégon temps avec
des Polonais et qu'il s'est jeté a bras-le-corpssdi@ mouvement
polono-russe % — ce qui, évidemment, contredit les affirmatioes d
la « Confession » selon lesquelles il ne conndigsasque personne.

En novembre 1847, Bakounine, malade, recoit laevide deux
jeunes Polonais venus lui demander de prendre talepa une
réunion commémorant la révolution polonaise de 1&Hkounine
accepté™. C’est la premiére fois qu'il parle en public. Bame salle
de la rue Saint-Honoré, 1 500 personnes I'écoufemtgéant de plus
de deux métres a la voix qui porte.

Sa présence méme a cette réunion est un fait inédiRusse qui
prend le parti de I'indépendance polonaise ! lledéppe l'idée qu'il
y a un lien entre la revendication de I'indépendade la Pologne et
la conquéte de la démocratie en Russie. Surprenamieeauté.
Bakounine ne renie pas la Russie, il s’en prendégime politique du
pays. La moitié de ce discours, prévu pour la comanation de la
révolution polonaise de 1831, devient une analyseladsituation
politique et sociale de la Russie et une descripties malheurs du
peuple russe. Et c’est en ce sens que le soutinlep Russes, de
I'’émancipation de la Pologne, signifierait égalemiémancipation
du peuple russe. Argument jamais entendu! Aucuss&un’est
jamais allé aussi loin dans une réunion publiqueogdant ce
discours, H.E. Kaminsky écrit — en exagérant pénet4én peu — dans
sa biographie de Bakounine : « Pour la premiére ifa prononce le
mot de révolution & des soldats et des paysangsusse mot qui
prendra des ailes! Son discours est en vérité damigre
manifestation de la Révolution russe »

« Nous, les Russes, dit Bakounine, ne sommes queoleages
inanimés de cette monstrueuse machine d’oppresside conquéte
gu’on appelle I'empire russe » ; et il proposenam de la « véritable
nation russe », une alliance :

23 Cité par Wiktoria Sliwowska et René Sliwowski, icklel Bakounine et les
Polonais, faits et commentairesBakounine, combats et débatastitut d’études
slaves, p. 145.

254 Cf. Discours a I'occasion du 9Znniversaire de la révolution polonaise,
29 novembre 1847

25 Bakounine, la vie d’un révolutionnajr&partacus, p. 82.
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« Enchainés I'un a l'autre par une destinée fatalgyitable,
par une longue et dramatique histoire dont nousssobs tous
aujourd’hui les tristes conséquences, nos deux [Egyssont
longtemps détestés. Mais I'heure de la réconailieft sonné : il
est temps que nos dissensions finissent. »

Les Polonais vont réagir a ce discours de manieitigém,
reflétant les réserves qui marqueront en perman@xeaelations
entre eux et Bakounine. « Chaque fois que I'oratgeimte Nicolas
I¥, la salle retentit d’applaudissements frénétiquesis quand il
propose l'alliance de la Russie avec la Pologreafmlaudissements
se font plus maigres et le silence emplit la sgliand il se met a
louer les vertus du peuple russe » dit le corredgoindeDziennik
Narodowe(Journal nationaP®.

Les autorités russes avaient raison de s’inquéstek les idées de
Bakounine avaient des répercussions non seulera@astlds milieux
émigrés, mais (.).elles pénétraient aussi, malgré tous les obstacle
chez ceux a qui elles étaient en réalité destinégds

L’'ambassadeur de Russie a Paris demande au gomehe
francais de dissoudre les associations polonaites’expulser
Bakounine. Le 14 décembre, Bakounine est prié dteeqle territoire
et se réfugie en Belgique.

On peut dire, avec Jean Barrué, que « les annéppréntissage
de Michel Bakounine prennent fin le 29 novembre 718érsqu’il
prononce a Paris un discours retentissant loradmmmémoration
de linsurrection polonaise de 183%%

Trois semaines plus tard, la révolution de 184&téch Paris et
Guizot, président du conseil, Duchéatel, ministre Idetérieur et
Louis-Philippe, roi, perdront leur emploi.

256 Cijté par Wiktoria Sliwowska et René Sliwowslkic. cit.
257 (i
Ibid.
28 Jean Barrué, « Les années d’apprentissage d'wiuténnaire »)’'Europe en
formationn® 198/199 — septembre-octobre 1976.
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Conclusion sur la période 1836-1847

Si Frédérick-Guillaume IV a voulu expurger la Prissle
« I'engeance de dragon de I'hégélianisme », c’'ast lg philosophie
de Hegel constituait, sur le plan idéologique, uéelle menace —
affirmation apparemment contradictoire avec l'idésgue selon
laquelle le philosophe aurait légitimé le pouvair tEtat. La pensée
du philosophe, en rappelant que les civilisatiorsssent, se
développent et s’effondrent, rappelait égalemenka amonarchie
prussienne qu’elle n'était pas éternelle. Maistauy Hegel avait
laissé derriere lui une pléiade de disciples qugrprétaient sa pensée
dans un sens qui ne convenait pas du tout au poawoplace. lls
popularisérent sa pensée et la traduisirent eraggngolitique. On
pourrait plus exactement dire qu’ils traduisiremat politique en
langage hégélien...

Aprés la publication dd.a réaction en AllemagneBakounine
abandonne la philosophie. Pourquoi un tel choixzcha jeune
hommedevant qui s’ouvrait une brillante carriere intetleelle ? Dans
sa « Confession », il déclare en évoquant cetiegetde sa vie : « Je
cherchais dans la métaphysique la vie, mais elleamtient que la
mort et I'ennui; j'y cherchais I'action, et ell€est gu’inactivité
absolue. » C’est aussi 'incapacité politique dbérhux allemands a
s’organiser contre I'absolutisme qui a contribugianter ce choix. La
philosophie la plus radicale ne suffit pas comnwtation a I'action.
L'impuissance dans la vie pratique, qu'il reprotlaaix conservateurs,
valait aussi pour I'ensemble du mouvement démaypratiallemand
auquel il sacrifiera huit années de forteresseiatrg années de séjour
en Sibérie.

Parti, littéralement, sur les chemins de I'Eurdpakounine adopte
une démarche curieusement analogue a celle de Hameadt, que
décrit Claude Lefort : « Faire face a l'inconnutteeattitude qui fut
celle de H. Arendt, acquiert tout son sens quandeosouvient de ce
que fut la défaillance des intellectuels allemamras 1933 — ces
intellectuels qui mettaient au service d'un “ne paenser” les
constructions les plus artificieuses, les plusafauses, et qui I'ont
décidée, comme elle I'a dit, & se détourner powijotos des
intellectuels, dont elle savait qu’elle n'avaitrria apprendr&®. »

29 Essais sur le politiqueSeuil, p. 61.
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C'est la tres précisément la démarche qu’a suidkoBnine, un
siecle avant Arendt. Il est significatif que dan®sprit du
révolutionnaire russe, « Marx et consorts » (.njoxt pas réussi et ne
réussiront pas a se débarrasser d'une penséeitgbstnaétaphysique
prédominante $°°. Les fondateurs du socialisme dit scientifique ont
voulu faire une science avec un matériau, 'lhumginne se préte pas
a des réductions. Les comportements collectifs limames sont
certes explicables, mais les interactions sonert@ht nombreuses
gu’on ne peut saisir la totalité des paramétrejgenLa juxtaposition
d’'une multitude de déterminations particuliéres wiboa leur
relativisation générale.

C’est 1a, a notre sens, que se trouve la principaleosition de
Bakounine avec Marx, dont découle toutes les auttespremier
reproche au second d’avoir fabriqué une faussenseiet d’en avoir
fait un outil de pouvoir.

Il lui faudra encore une longue évolution avant devenir
lanarchiste que l'on connait. I n'a du socialismgu'une
connaissance livresque. Pendant encore vingt-cints, asa
préoccupation essentielle est la question de éadiibn des Slaves de
la domination autrichienne dans I'empire des HabsipoPrécisons
cependant que dans son optique, la libération e®s d’Europe
centrale et la revendication démocratique en Algmaet en
Autriche sont deux révolutions qui doivent se mesteipair. C'est a
ce titre qu'il participe a la révolution de 1848 e n’est pas la
moindre des ironies qu'il fasse des années de rpregmrés son
arrestation, a Dresde, pour sa participation eaufiade la démocratie
en Allemagne.

Aprés son évasion de Sibérie, il participe activemel
I'organisation du mouvement ouvrier en ltalie e¢sk, de fait, I'allié
de Marx contre Mazzini. Il passe ensuite par uge trourte période
pendant laquelle il pense pouvoir rallier les bewig radicaux a la
lutte du prolétariat et participe en 1867 au cosgte la Ligue de la
paix et de la liberté. C'est a cette occasion qé@digeFédéralisme,
socialisme, antithéologisman texte assez brouillon, mais qui est une

260 BakounineEtatisme et anarchjgEuvres, 1V, 308
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sorte de mise au point de ses idées. C'est aplas ateaprés son
adhésion a I'AIT, qu’on peut le considérer commarahiste.

De 1842 a 1867, c’est donc une considérable évnlwtu’a subie
Bakounine, et il est significatif que c’est dan® uettre a Marx qu'il
annoncera son ralliement définitif et exclusif a leause
prolétarienne ; cette lettre n'est certes pas démligriere-pensées,
mais il y rend, avec une sincérité qui ne peut étiee en doute,
hommage a Marx.

Prononcer un discours en faveur de l'indépendarmenpise
lorsqu’on est russe participe incontestablementel’'certaine forme
d’action. Mais c'est a partir de 1848 que se dénmaut pour
Bakounine les premiers «travaux pratiques ». S#cpation aux
événements révolutionnaires de cette période secapgonnelle
puisqu’il sera un acteur dans deux insurrectichdPrague, l'autre a
Dresde a lissue de laquelle il sera arrété et aome# & douze ans
d’emprisonnement et de relégation en Sibérie.

C’est pendant cette période que se révéleront andgjour les
divergences tactiques et stratégiques entre Bakeusti Marx, que
nous tenterons d’expliciter, en soulignant cepehdgun’elles
n'entrent aucunement dans le cadre dun « débapposant
« marxisme » et « anarchisme ».
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ANNEXES

Document 1. La réaction en Allemagne

La réaction en Allemagne

Fragment par un Franc&f8

Liberté, réalisation de la liberté : qui peut nier que ces mots soient
maintenant en téte de l'ordre du jour de I'histoire ? Amis et ennemis le
reconnaissent bon gré mal gré et personne méme n'osera se déclarer
ouvertement et hardiment ADVERSAIRE de la liberté. Mais parler de quelque
chose et la reconnaitre ne lui donne pas une existence réelle, et cela
I'évangile le sait bien ; en effet, il y a malheureusement encore une foule
de gens qui, a vrai dire, ne croient pas dans le plus profond de leur coeur
a la liberté. 1l vaut la peine, DANS L'INTERET DE CETTE CAUSE, de s’occuper
d'eux. lls appartiennent a des types trés différents : nous rencontrons en
premier lieu des gens haut placés, chargés d'ans et d’expérience qui,
dans leur jeunesse, étaient méme des dilettantes de la liberté politique ;
un homme riche et distingué trouve en effet une certaine jouissance
raffinée a parler de liberté et d’égalité, ce qui le rend en outre doublement
intéressant en société. Mais comme ils ne peuvent plus maintenant jouir
de la vie comme au temps de leur jeunesse, ils cherchent a dissimuler
leur délabrement physique et intellectuel sous le voile de « L'EXPERIENCE »
— un mot dont on a si souvent abusé! — C’est perdre son temps que de
parler avec ces gens ; jamais ils n'ont pris la liberté au sérieux, jamais la
liberté ne fut pour eux cette religion qui ne conduit aux plus grandes
jouissances et au bonheur supréme que par la voie des plus terribles
contradictions, au prix des plus ameres souffrances et d'un renoncement
total et sans réserve. Il n'y a vraiment aucun intérét a discuter avec eux,
car ils sont vieux et ainsi, bon gré mal gré, ils mourront bientét.

Mais il y a malheureusement aussi beaucoup de personnes jeunes qui
partagent avec les gens du premier groupe les mémes convictions, ou
plutét I'absence de toute conviction. lls appartiennent pour la plupart a
cette aristocratie qui de par sa nature est frappée depuis longtemps, en
Allemagne, de mort politique, soit a la classe bourgeoise et commercante,
soit a celle des fonctionnaires. Avec eux il n'y a rien a entreprendre, et

%1En allemand :Die Parteien in Deutschlandpublié dans lesDeutsche
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kynldb 247-251, Leipzig, 1842. Traduction :
Jean Barrué.
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méme encore moins qu'avec les gens judicieux et expérimentés de la
premiere catégorie qui ont déja un pied dans la tombe. Ces derniers
AVAIENT au moins une apparence de vie, tandis que les autres sont de
naissance des étres inexistants, des hommes morts. lls sont tout
empétrés dans leurs intéréts sordides de vanité ou d’argent et uniqguement
occupés de leurs succes quotidiens, ils ignorent méme tout de la vie et de
ce qui se passe autour d’eux, au point que, s’ils n'avaient pas entendu
parler un peu a I'école de I'histoire et de I'évolution des idées, il croiraient
vraisemblablement que le monde n'a jamais été autre que ce qu'il est
maintenant. Ce sont des natures ternes, des ombres qui ne peuvent étre
ni utiles ni nuisibles ; nous n'avons rien a craindre d’eux, car seul ce qui
est vivant peut agir et comme il est passé de mode d’avoir commerce
avec des ombres, nous ne voulons pas perdre notre temps avec eux.

Mais il y a encore une troisieme catégorie d’adversaires du principe de
la Révolution, c’est le PARTI REACTIONNAIRE Surgi peu apres la Restauration
dans toute I'Europe et qui s'appelle CONSERVATISME en politique, ECOLE
HISTORIQUE en science du droit, et PHILOSOPHIE POSITIVE dans les sciences
spéculatives. Nous avons l'intention de discuter avec ce parti et il serait
absurde de notre part d’ignorer son existence et de paraitre le considérer
comme insignifiant ; nous reconnaissons au contraire sincérement qu'il est
partout maintenant le parti dirigeant, et, bien plus, nous sommes préts a
lui accorder que sa force présente n’est pas un jeu du hasard, mais qu’elle
a ses racines profondes dans I'évolution de I'esprit moderne. En général,
je ne reconnais au hasard aucune influence réelle sur I'histoire ; I'histoire
est un développement libre, mais aussi nécessaire, de la pensée libre, de
sorte que si jattribuais au hasard la prépondérance actuelle du parti
réactionnaire, je rendrais le plus mauvais service a la profession de foi
démocratique qui se fonde uniquement sur la liberté absolue de la
pensée. Ce serait d’autant plus dangereux, pour nous, de nous endormir
dans une quiétude néfaste et trompeuse, que malheureusement, jusqu’'a
présent, nous sommes encore trés loin de comprendre notre situation.
Danger d’autant plus grand que, dans la méconnaissance, qui n’est que
trop fréquente, de la véritable origine de notre force et de la nature de
notre ennemi, accablés par le triste spectacle de la vulgarité, nous
pouvons perdre tout notre courage, ou — ce qui est peut-étre pire —
comme le désespoir ne peut durer chez un étre plein de vie, étre en proie
a une témeérité injustifiée, enfantine et stérile.

Rien ne peut étre plus utile au parti démocratique que de connaitre sa
faiblesse momentanée et la force relative de ses adversaires. Cette
connaissance le fait sortir d'abord du vague de l'imagination et entrer dans
cette réalité ou il doit vivre, souffrir, et finalement vaincre. Elle rend son
enthousiasme réfléchi et modeste. Lorsque, par ce douloureux contact
avec la réalité, il aura pris conscience de sa mission sacrée et
sacerdotale ; lorsqu’il sera en proie aux innombrables difficultés qui se
dressent partout sur son chemin et qui n'ont pas leur source — comme
souvent le parti démocratique semble le croire — dans I'obscurantisme de
ses adversaires, mais bien plutét dans la richesse et la complexité de la
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nature humaine qui résiste aux théories abstraites ; lorsque ces difficultés
lui auront fait connaitre, et par suite, comprendre, les imperfections de
toute son existence présente et lui auront montré que son ennemi n'est
pas seulement en dehors de lui, mais aussi et surtout en lui-méme et que,
par suite, il doit commencer a vaincre cet ennemi immanent ; lorsqu’il aura
acquis la conviction que la démocratie ne consiste pas seulement en une
opposition aux gouvernants, n'est pas une réforme particuliere
constitutionnelle, politique ou économique, mais qu’elle annonce une
transformation totale de la structure actuelle du monde et une vie
essentiellement nouvelle, inconnue jusqu’ici dans I'histoire ; lorsque tout
ceci l'aura convaincu que la démocratie est une religion, lorsque cette
conception l'aura rendu lui-méme religieux, c’est-a-dire non seulement
PENETRE de son principe en pensée et en raisonnement, mais aussi fidéle
a ce principe dans la vie réelle, jusque dans ses plus petites
manifestations : c’est alors, et alors seulement que le parti démocratique
remportera sur le monde une victoire effective.

Nous reconnaissons donc sincérement que la puissance actuelle du
parti réactionnaire n'est pas le fait du hasard, mais est une nécessité
historique. Elle n'a pas son origine dans l'imperfection du PRINCIPE
démocratique : celui-ci est, en effet, I'égalité entre les hommes se
réalisant dans la liberté, mais c'est aussi cette entité de I'esprit la plus
profonde, la plus générale, la plus universelle, en un mot cette entité
unique qui se manifeste dans [I'histoire. Cette puissance du parti
réactionnaire est I'effet de I'imperfection du PARTI démocratique qui n’est
pas encore parvenu a la conscience affirmative de son principe et par
suite n'existe QU'EN TANT QUE NEGATION de la réalité présente. Mais n’étant
gue négation, il reste d'abord nécessairement étranger a cette plénitude
de la vie, dont il ne peut pas encore saisir le développement partir d’'un
principe congu par lui sous une forme presque uniquement négative. C’est
pourquoi, jusqu’'a présent, il n'est qu'un parti et pas encore cette réalité
vivante qui est l'avenir et non pas le présent. Comme les démocrates
forment seulement un parti (et encore, a en juger par les manifestations
extérieures de son existence, un faible parti), comme le fait de n’étre
gu'un parti suppose, Opposé a eux, un autre parti puissant, cela seul
devrait éclairer les démocrates sur leurs propres imperfections qui
résident essentiellement en eux. D’aprés sa nature et son principe, le parti
démocratique aspire au général et a l'universel, mais d'aprés son
existence en tant que parti il est seulement quelque chose de particulier —
le NEGATIF — s’opposant a quelque autre chose de particulier — le POSITIF.
Toute lI'importance et toute la force irrésistible du négatif consistent dans
'anéantissement du positif, mais, en méme temps que le positif, le négatif
court a sa ruine, en raison de sa nature particuliere, imparfaite et
inadaptée a son essence. Le parti démocratique n’existe pas en tant que
tel dans la plénitude de son affirmation, mais seulement comme la
négation du positif : c’est pourquoi il doit, dans cette forme imparfaite,
disparaitre en méme temps que le positif, pour renaitre spontanément
sous une forme régénérée et dans la plénitude vivante de son étre. Ainsi
le parti démocratique se change en lui-méme et cette transformation n’est
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pas seulement QUANTITATIVE, elle n'est pas un simple élargissement de
son existence actuelle imparfaite : Dieu nous en préserve! Car un tel
élargissement conduirait a un aplatissement universel et le terme final de
I'histoire serait un néant absolu. Cette transformation est au contraire
QUALITATIVE, c’est une révélation qui vit et qui apporte la vie, c’est un
nouveau ciel et une nouvelle terre, un monde jeune et magnifique, dans
lequel toutes les dissonances actuelles se résoudront en une unité
harmonieuse.

Il est impossible de corriger les imperfections du parti démocratique en
mettant un terme au caractere exclusif de son existence en tant que parti
par une apparente conciliation avec le positif : se seraient la de vains
efforts car le positif et le négatif sont une fois pour toutes incompatibles.
Le négatif, pour autant qu'on le considére en soi, parait étre sans
substance et sans vie. Cette inconsistance apparente est méme le
reproche capital que les positifs font aux démocrates ; ce rapproche ne
repose que sur un malentendu, car le négatif ne peut étre pris isolément —
il ne serait alors absolument rien! — mais seulement dans son opposition
au positif ; tout son étre, son contenu, sa vitalité tendent a la destruction
du positif. « La propagande révolutionnaire, dit le Pentarque 22 est de par
sa nature intime la NEGATION des institutions existantes de I'Etat, car son
caractére le plus authentique ne peut lui assigner d’autre programme que
la destruction de tout ce qui existe. » Mais alors est-il possible que le
négatif, dont toute la vie n'a pour mission que de détruire, puisse
apparemment s’accorder avec ce que sa nature intime I'oblige a détruire ?
Seuls peuvent le penser ces gens sans flamme et sans énergie qui ne se
font aucune idée sérieuse du positif et du négatif.

Au sein du parti réactionnaire on peut distinguer actuellement deux
groupes principaux : dans l'un figurent les réactionnaires purs et
CONSEQUENTS, dans l'autre les inconséquents et CONCILIATEURS. Les
premiers congoivent lI'opposition dans toute sa pureté ; ils savent bien
gu’'on ne peut pas davantage concilier le positif et le négatif que I'eau et le

22 Note de Bakounine : « p. 154. »

En 1841 Moses Hess publia Triarchie européenngui est une réponsela
Pentarchie européennde K.E. von Goldmann, livre dans lequel I'auteéveloppe
une analyse politique de la construction d’'un systé&tatique européen fondé sur les
puissances réunies au congres de Vienne (Prussech®y Russie et Angleterre)
auxquelles s’est jointe la France en 1818. Dan§riarchie européennepuis dans
Rome et Jérusalentless oppose a cette pentarchie une triarchie cdmapds
I'Angleterre, de la France et de I'Allemagne. L'&thagne a une vocation
philosophique ; la France a « ouvert a toutes &i®ms la route vers les changements
et les améliorations sociales et politiques, egaleinent éclairé le chemin du progrées
pour les sciences naturelles » ; I'Angleterre avisla voie du progrés et du
développement de lindustrie. « Ces trois natiomd grandement contribué au
développement de la civilisation, chacune a sa @énamropre. »Rome et Jérusaleim.
Hess, comme Marx, était violemment opposé a tadlgeince russe en Europe.
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feu ; ne voyant pas dans le négatif le coté affirmatif de sa nature, ils ne
peuvent y croire, et ils en déduisent fort correctement que le positif ne
peut se maintenir que par I'écrasement total du négatif. En méme temps
ils ne se rendent pas compte que le positif n'est ce positif défendu par eux
gue dans la mesure ou le négatif s'oppose encore a lui ; ils ne saisissent
pas que, par suite, si le positif remportait une victoire totale sur le négatif,
il serait désormais en dehors de l'opposition, il ne serait plus alors le
positif, mais bien plutét 'achévement du négatif : il faut leur pardonner
cette incompréhension, car l'aveuglement est le caractére essentiel de
tout positif, tandis que le discernement est le propre du seul négatif. Dans
notre triste époque sans conscience, nombreux sont ceux qui par lacheté
essaient de cacher a eux-mémes les strictes conséquences de leurs
propres principes et espérent ainsi échapper au risque d'étre dérangés
dans I'édifice artificiel et fragile de leurs prétendues convictions. Aussi
faut-il dire un grand merci a ces messieurs les purs réactionnaires. lls sont
sincéres, honnétes et veulent étre des hommes entiers. On ne peut parler
beaucoup avec eux, parce qu’ils ne veulent jamais se préter a une
conversation raisonnable et, maintenant que le négatif a répandu partout
son ferment de décomposition, il leur est bien difficile, sinon impossible,
de se maintenir dans le pur positif : a tel point qu’il leur faut se séparer de
leur propre raison, avoir peur d’eux-mémes et redouter le moindre essai
de démontrer leurs convictions, ce qui entrainerait a coup sQOr leur
réfutation. lls ont parfaitement conscience de cela : aussi remplacent-ils la
parole par linjure... lls n'’en sont pas moins des hommes honnétes et
entiers, ou, plus exactement, ils veulent étre des hommes honnétes et
entiers. lls ont comme nous la haine de toute demi-mesure, car ils savent
que seul un homme entier peut étre bon et que les demi-mesures sont la
source empoisonnée de tout le mal.

Ces réactionnaires fanatiques nous accusent d’hérésie, et, si c'était
possible, ils feraient surgir de I'arsenal de I'histoire la force occulte de
I'Inquisition pour I'utiliser contre nous ; ils nous dénient tout sentiment bon
ou humain et ne voient en nous que des Antéchrists endurcis qu’il est
permis de combattre par tous les moyens. Leur rendons-nous la monnaie
de leur piéce ? Non, ce serait indigne de nous et de la grande cause que
nous défendrons. Le grand principe au service duquel nous nous sommes
voués nous donne, parmi bien d’autres avantages, le beau privilege d'étre
justes et impartiaux sans pour cela causer du tort a notre cause. Tout ce
qui ne repose que sur un point de vue exclusif ne peut utiliser comme
arme la vérité, car la vérité est en contradiction avec tout point de vue
exclusif. Tout ce qui est exclusif est forcément dans ses déclarations
partial et fanatique, car il ne peut s’affirmer que par la suppression brutale
de tous les autres points de vue exclusifs qui lui sont opposés et qui sont
justifiés autant que lui. Un point de vue exclusif, par seul fait d’'exister,
suppose qu'il en existe dautres qu'il doit, en raison de sa nature
particuliere, éliminer pour se maintenir. Cette contradiction est la
malédiction qui pése sur lui, une malédiction qu’il porte en lui et qui
change en haine I'expression de tous les bons sentiments innés chez tout
homme considéré en tant qu’homme.
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Nous sommes a cet égard infiniment plus heureux ; certes, en tant que
parti, nous nous opposons aux positivistes, nous les combattons, et cette
lutte éveille alors en nous toutes les mauvaises passions; le fait
d’appartenir nous-mémes a un parti nous rend aussi trés souvent partiaux
et injustes. Mais nous ne sommes pas seulement ce parti négatif opposé
au positif ; notre source de vie, c’est le principe universel de la liberté
absolue, un principe qui renferme en lui tout ce qu’il y a de bon dans le
positif et qui est au-dessus du positif, aussi bien qu’au-dessus de nous
considérés comme parti. En tant que parti nous faisons seulement de la
politique, mais nous ne trouvons notre justification que dans notre
principe, sinon notre cause ne serait pas meilleure que celle du positif, et il
nous faut, pour notre propre conversation, rester fidele a notre principe
comme a l'unique fondement de notre force et de notre vie, c’est-a-dire
nous élever continuellement de cette existence étroite et seulement
politique jusqu’a la religion de notre principe universel et ouvert sur la vie.
Nous devons agir non seulement politiquement, mais aussi dans notre
politique religieusement, ce qui signifie avoir la religion de la liberté dont la
seule expression authentique est la justice et I'amour. Oui, c’est a nous —
gu’on traite d’ennemis de la religion chrétienne — c’est a nous seuls qu’est
réservée cette tache dont nous nous sommes faits le devoir supréme :
pratiqué effectivement 'amour méme dans les combats les plus acharnés,
cet amour qui est le plus haut commandement du Christ et le principe
unique du vrai christianisme 2.

Nous cherchons a étre justes méme a I'égard de nos ennemis, et nous
reconnaissons volontiers qu'ils S'EFFORCENT de vouloir REELLEMENT le bien
et, bien plus, que leur nature les avait destinés au bien et a une vie
animée et que, seul, un inconcevable coup du sort les a détournés de leur
véritable vocation. Nous ne parlons pas de ceux qui n'ont rallié leur parti
gue pour laisser le champ libre a leurs mauvaises passions: des
Tartuffes, il y a en a malheureusement beaucoup dans tous les partis !
Nous ne parlons que des défenseurs sincéres du positivisme conséquent,
qui s’efforcent d’arriver au bien sans avoir la volonté de le réaliser c’est la
leur grande infortune et leur conscience en est déchirée. lls ne voient
dans le principe de la liberté qu’une froide et plate abstraction, a laquelle
la platitude et la sécheresse de maints défenseurs de ce principe ont
activement collaboré, une abstraction qui se vide de toute vie, de toute
beauté et de toute sainteté. lls ne comprennent pas qu'on ne doit point
confondre ce principe avec sa forme actuelle médiocre et totalement
négative, et qu'il ne peut vaincre et se réaliser que s'il est la vivante
affirmation de soi-méme supprimant le négatif aussi bien que le positif.
Leur opinion, partagée malheureusement encore par bien des adhérents
du parti négatif, est que le négatif essaie de se propager en tant que tel, et

263 pegyt-&tre une allusion a I'ouvrage de Feuerbaahy pn 1841/'Essence du
christianisme Le titre allemand du livre de Feuerbach est « desen des
Christentums » ; le texte allemand de Bakounindepde « Wesen des wahren
Christenthums ».
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ils pensant, exactement comme nous, que la diffusion du négatif ferait
sombrer dans la platitude toute la société intellectuelle. En méme temps
leurs sentiments spontanés les font aspirer de plein droit a la plénitude
d'une vie passionnée et, comme ils ne trouvent dans le négatif que
'aplatissement de cette vie, ils retournent au passé, au passé tel qu'il
existait avant que surgisse I'opposition entre le négatif et le positif. lls ont
raison dans la mesure ou ce passé était un tout animé d’une vie propre et
leur apparait, en tant que tel, bien plus vivant et plus riche que le présent
déchiré par ses contradictions. Mais ils commettent une grande erreur
lorsqu’ils pensent pouvoir ressusciter ce passé si vivant; ils oublient que
la plénitude du passé ne peut leur apparaitre que sous forme d’'une image
brouillée et brisée dans le miroir des contradictions actuelles qu’ils ont
fatalement engendrées, et que ce passé, appartenant au positif, n'est plus
gu’'un cadavre sans ame abandonné aux lois mécaniques et chimiques de
la réflexion. Adeptes d'un positivisme aveugle, ils ne comprennent pas
cela, alors que des étres vivants, en raison de leur propre nature,
ressentent parfaitement ce manque de vie ; et comme ils ne savent pas
gue, par le seul fait d'étre positifs, ils portaient en eux le négatif, ils
rejettent sur le négatif toute la responsabilité de ce manque de vie ; leur
élan vers la vie et la vérité, incapable de se satisfaire, s’est changé en
haine et ils font peser le poids de cet échec sur le négatif. Tel est
nécessairement, chez tout positiviste conséquent, le déroulement interne
de ses sentiments : c’est pourquoi, selon moi, ils sont vraiment a plaindre,
leurs efforts ayant une origine presque toujours honnéte.

Les positivistes CONCILIATEURS ont une tout autre position; ils se
distinguent des positivistes conséquents de deux fagons : plus corrompus
gue ces derniers par la fausse vision qu’ils ont de notre époque, non
seulement ils ne rejettent pas purement et simplement le négatif comme
un mal absolu, mais ils lui accordent méme une justification relative et
momentanée ; et d'autre part ils ne possedent pas la méme pureté pleine
d'énergie, cette pureté a laquelle aspirent du moins les positivistes
conséquents et intransigeants et que nous avons signalée comme l'indice
d'une nature entiére, riche et honnéte. Nous pouvons définir le point de
vue des conciliateurs comme celui DE LA MALHONNETETE DANS LE DOMAINE
DE LA THEORIE ; je dis bien : de la théorie, parce que je préfére éviter toute
accusation contre des actes ou des personnes et parce que je ne crois
pas que, dans I'évolution des esprits, une mauvaise volonté personnelle
puisse intervenir pour I'enrayer; cependant, il faut reconnaitre que la
malhonnéteté théorique, en raison de sa nature méme, tourne
nécessairement presque toujours a la malhonnéteté pratique.

Les positivistes CONCILIATEURS ont plus d'intelligence et de pénétration
gue les conséquents; ils sont les intelligents et les théoriciens par
excellence et, dans cette mesure, les principaux représentants de
I'époque actuelle. Nous pourrions leur appliquer ce qu’au début de la
révolution de Juillet un journal frangais disait du « Juste Milieu »: « Le
c6té gauche dit : deux fois deux font quatre ; le c6té droit : deux fois deux
font six... et le juste milieu dit: deux fois deux font cing.» Mais ils
prendraient cela en mauvaise part! Aussi allons-nous essayer d'étudier
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leur nature confuse et difficile trées sérieusement et avec le plus profond
respect pour leur sagesse. Il est bien plus malaisé d’avoir raison des
conciliateur que des conséquents. Ces derniers manifestent dans leurs
actes la force de leurs convictions, ils savent ce qu'ils veulent et en parlent
clairement, et ils haissent autant que nous toute indécision, toute
obscurité parce que ces natures énergiques dans l'action ne peuvent
respirer librement que dans un air pur et lumineux. Mais avec les
conciliateurs, c’'est bien une autre affaire! Ce sont gens malins, oh! ils
sont intelligents et avisés ! lls ne permettent jamais dans la pratique a la
passion de la vérité de détruire I'édifice artificiel de leurs théories ; ils sont
trop expérimentés, trop intelligents pour préter une oreille bienveillante a
la voix impérative de la simple conscience pratique. Forts de leur point de
vue, ils jettent sur elle des regards pleins de distinction, et quand nous
disons que, seul, ce qui est simple est vrai et réel, parce que, seul, il peut
jouer un role créateur, ils prétendent au contraire que, seul, le complexe
est vrai : ils ont eu, en effet, le plus grand mal a le rapetasser et il est le
seul signe qui permet de les distinguer, eux, les gens intelligents, de la
plebe imbécile et inculte (il est bien difficile de venir a bout de ces gens
parce que, précisément, ils savent tout!) Autres raisons de leur attitude :
étant d’habiles politiques, ils tiennent pour une impardonnable faiblesse
d'étre pris a limproviste par quelque événement; enfin, aidés de leur
réflexion, ils se sont glissés dans tous les recoins du monde de la nature
et de I'esprit et, aprés ce long et pénible voyage intellectuel, ils ont acquis
la conviction que le monde réel ne vaut pas la peine qu’on ait avec lui des
contacts pleins de chaleur. Avec ces gens-la il est difficile de tirer quelque
chose au clair, car, ainsi que les constitutions allemandes, ils reprennent
de la main droite ce qu'ils donnent de la gauche ; ils ne répondent jamais
par un oui ou par un non, ils disent: « DANS UNE CERTAINE MESURE VOUS
avez raison, MAIS CEPENDANT... », et, quand ils sont a bout d’arguments, ils
disent alors : « Oui, c’est une question délicate... »

Et cependant nous désirons essayer d’entrer en relations avec le parti
des conciliateurs qui, malgré l'inconsistance de sa doctrine et l'incapacité
de jouer un rble directeur, est actuellement un parti puissant et méme le
plus puissant, si I'on ne tient compte, bien entendu, que du nombre et non
des idées. Son existence est un signe du temps, et un des plus
importants : aussi n’est-il pas permis d’ignorer ce parti ou de le passer
sous silence.

Toute la sagesse des conciliateurs consiste a prétendre que deux
tendances opposées, du fait méme de leur opposition, sont exclusives et
par suite fausses, et si les deux termes de la contradiction, pris dans
l'abstrait, sont faux, il faut donc que la vérité soit entre les deux, il faut
concilier les contraires pour parvenir a la vérité. A premiére vue, ce
raisonnement parait irréfutable ; nous avons nous-méme admis le
caractéere exclusif du négatif, pour autant qu'il s’oppose au positif et que
dans cette opposition, il rapporte tout a soi. N'en résulte-t-il point
nécessairement qu'il se réalise et se compléte essentiellement dans le
positif ? Et les conciliateurs n’ont-ils pas raison de vouloir concilier le
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positif et le négatif ? D’accord, si cette conciliation est possible : mais est-
elle vraiment possible ? L'unique raison d'étre du négatif n'est-elle pas la
destruction du positif ? Lorsque les conciliateurs fondent leur point de vue
sur la nature de la contradiction, c'est-a-dire sur le fait que deux
exclusivités opposées se supposent, en tant que telles, adversaires, il leur
faut alors permettre et accepter que cette nature prenne toute son
extension ; il leur faut aussi, en raison des conséquences que cela
entraine pour eux, rester fidéles a leur propre point de vue, étant donné
gue la face de la contradiction qui leur est favorable est inséparable de
celle qui leur est défavorable. Or, ce qui est défavorable pour eux, c’est
que l'existence d'un terme de la contradiction suppose l'existence de
l'autre : et ceci n'est pas quelque chose de positif, mais bien de NEGATIF et
de destructeur. Il faut attirer I'attention de ces messieurs sur la Logique de
Hegel ou il faut une étude si remarquable de la catégorie de la
contradiction.

La contradiction et son développement immanent forment un des
nceuds principaux de tout le systeme hégélien, et comme cette catégorie
principale, la caractéristique essentielle de notre époque, Hegel est sans
contredit le plus grand philosophe de notre temps, le plus haut sommet de
notre culture moderne envisagée du seul point de vue THEORIQUE. Et
précisément, parce qu’il est ce sommet, parce qu'll a compris cette
catégorie et par suite a I'a analysée, précisément il est a l'origine d’'une
nécessaire auto-décomposition de la culture moderne. Certes, au début, il
était encore prisonnier de la théorie, mais parce qu'il est ce sommet, il
s’en est évadé, il est au-dessus d’elle et il a postulé un nouveau monde
pratique ; un monde qui ne se réalisera en aucun cas par I'application
formelle et I'extension de théories toutes prétes, mais seulement par une
action spontanée de I'esprit pratigue autonome. La contradiction est
'essence la plus intime, non seulement de toute théorie déterminée ou
particuliere, mais encore de la théorie en général ; et ainsi le moment ou
la théorie est comprise est aussi en méme temps celui ou son rdle est
achevé. Par cet achévement la théorie se résout en un monde nouveau
pratique et spontané, en la présence réelle de la liberté. Mais ce n’est pas
ici le lieu de développer plus longuement cette question, et nous voulons
encore une fois nous tourner vers la discussion de la nature logique de la
contradiction.

La contradiction méme, en tant qu'elle renferme ses deux termes
exclusifs I'un de l'autre, est total, absolue, vraie ; on ne peut lui reprocher
cette nature exclusive a laquelle est nécessairement li€ un caractere
superficiel et étroit, car elle n’est pas seulement le négatif, mais elle est
aussi le positif et, I'englobant tout entier, elle est la plénitude totale,
absolue, ne laissent rien en dehors d’elle. Et ceci autorise les conciliateurs
a exiger qu'on ne retienne pas abstraitement un seul des deux termes
exclusifs, mais que, respectant le lien nécessaire et indissoluble qui les
unit, on les appréhende dans leur totalité : « Seul la contradiction est
vraie, disent-ils, et chacun des termes opposés, pris en soi, est exclusif et
donc faux ; il en résulte que nous devons saisir la contradiction dans sa
totalité pour posséder la Vérité. » Mais c'est précisément ici que
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commence la difficulté : la contradiction est bien la vérité, mais elle
n'existe pas en tant que telle, elle n'est point la comme cette totalité, elle
est seulement une totalité en soi et cachée, et son existence nait
précisément de I'opposition et de la division de ses deux termes : le positif
et le négatif. La contradiction, en tant que vérité totale, est l'union
indissoluble de sa simplicité et de sa propre division en un principe
unique. C’est la sa nature en soi, sa nature cachée que, par suite, I'esprit
ne peut tout d’'abord appréhender, et précisément parce que cette union
est cachée, la contradiction n’existe uniguement que sous forme de la
division de ses termes et n’est plus alors que l'addition du positif et du
négatif : or, ces termes s’excluent I'un l'autre si catégoriquement que cette
exclusion mutuelle constitue toute leur nature. Mais alors comment saisir
la contradiction dans sa totalité ? Il nous reste, semble-t-il, deux issues :
ou bien il faut faire arbitrairement abstraction de la division et se réfugier
dans cette totalité de la contradiction, totalité simple et précédent la
division — mais ceci est impossible, car ce qui échappe a la
compréhension ne peut jamais étre saisi par l'esprit et parce que la
contradiction en tant que telle n'a d’existence immédiate qu’'en tant que
division de ses termes, et sans celle-ci n'existe pas — ou bien il faut
chercher a concilier les termes opposés avec un soin maternel, et c'est a
quoi s'efforce I'école conciliatrice : nous allons voir si elle y réussit
vraiment.

Le positif parait tout d’abord étre I'élément calme et immobile ; et
méme il est positif uniguement parce que lui ne repose aucune cause de
perturbation et qu’il n'y a rien en lui qui puisse étre une négation, parce
gu'enfin a l'intérieur du positif il 'y a aucun mouvement, étant donné que
tout mouvement est une négation. Mais le positif est précisément tel qu’en
lui 'absence de mouvement est établie en tant que telle, il est tel que, pris
en soi, il a pour image l'absence totale de mouvement; or, l'image
gu'évoque en nous limmobilité est indissolublement liée a celle du
mouvement, ou plutét elles ne sont qu'une seule et méme, et ainsi le
positif, repos absolu, n'est positif qu'’en opposition au négatif, agitation
absolue. La situation de positif par rapport au négatif se présente ainsi
sous deux aspects: d'une part il porte en lui le repos, et ce calme
apathique qui le caractérise n’a aucun trait du négatif en soi ; d’autre part,
pour conserver ce repos, il écarte énergiqguement de lui le négatif, comme
s'il avait en lui quelque chose d'opposé au négatif. Mais l'activité gu'il
déploie pour exclure le négatif est un mouvement, et ainsi le positif, pris
en lui-méme et précisément a cause de sa positivité, n'est plus le positif
mais le négatif ; en éliminant de lui le négatif, il s’élimine lui-méme et court
a sa propre perte.

Le positif et le négatif ne sont pas, par suite, égaux en droits comme le
pensent les conciliateurs ; la contradiction n’est pas un équilibre, mais une
PREPONDERANCE du négatif. Le négatif est donc le facteur dominant de la
contradiction, il détermine méme I'existence du positif et renferme en lui
seul la totalité de la contradiction : aussi est-il le seul qui soit fondé en
droit d'une facon absolue. Eh quoi! m’objectera-t-on peut-étre, ne nous
avez-vous pas accordé que le négatif considéré abstraitement est exclusif
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tout aussi bien que le positif et que I'élargissement de son existence
actuelle imparfaite conduirait a un aplatissement universel ? Oui! mais je
parlais seulement de I'existence actuelle du négatif, je parlais du négatif
pour autant que, écarté du positif, il se replie paisiblement sur lui-méme et
ainsi prend les caractéres du positif. En tant que tel, il est alors nié par le
positif, et les positivistes conséquents, en niant I'existence du négatif et
son paisible comportement, accomplissent en méme temps une fonction
logique et sacrée... sans dailleurs savoir ce quils font. lls croient le
négatif, et au contraire ils nient le négatif uniguement dans la mesure ou
s'identifie avec le positif; ils réveillent le négatif de ce repos de bon
bourgeois auquel il n'est pas destiné et ils le raménent a sa grande
vocation : sans relache et sans ménagements détruire tout ce qui a une
existence positive.

Nous reconnaitrons que le positif et le négatif ont des droits égaux si
ce dernier se replie sur lui-méme paisiblement et égoistement et ainsi est
infidéle a sa mission. Mais le négatif ne doit pas étre égoiste, il doit se
donner avec amour au positif pour l'absorber et, dans cet acte de
destruction religieux, plein de foi et de vie, pour révéler sa nature intime
inépuisable et grosse de l'avenir. Le positif est nié par le négatif et
inversement le négatif par le positif; qu'est-ce donc qui est commun a
tous les deux et qui les domine tous deux ? Le fait de nier, de détruire,
d'absorber passionnément le positif, méme lorsque celui-ci cherche avec
ruse a se cacher sous les traits du négatif. Le négatif ne trouve sa
justification qu’en étant cette négation radicale — et en tant que tel il est
alors absolument justifié : c'est en effet par lui en tant que tel qu'agit
I'esprit pratique présent bien qu’invisible dans la contradiction, I'esprit qui,
par cette tempéte de destruction, exhorte ardemment a la pénitence les
ames pécheresses des conciliateurs et annonce sa venue prochaine, sa
Révélation prochaine dans une église de la Liberté vraiment démocratique
et ouverte & I’humanité universelle.

Cette auto-décomposition du positif est la seule conciliation possible
entre le positif et le négatif, parce que ce dernier est lui-méme, de facon
immanente et totale, le mouvement et I'énergie de la contradiction. Ainsi
tout autre mode de conciliation est arbitraire, et tous ceux qui tendent vers
une autre conciliation démontrent seulement par la méme qu’ils ne sont
pas pénétrés par l'esprit du temps et qu'ils sont ou stupides, ou sans
caractére on n'est, en effet, vraiment intelligent et moral que si I'on
s'abandonne entiérement a cet esprit et si I'on est pénétré par lui. La
contradiction est totale et vrai: méme les conciliateurs le reconnaissent.
Etant totale elle est animée d’'une vie intense, et cette vie qui embrasse
tout tire précisément son énergie, comme nous venons de le voir, de cette
perpétuelle immolation du positif brilant dans la flamme pure du négatif.

Que font alors les conciliateurs ? lls nous concedent tout cela, ils
reconnaissent comme nous le caractére total de la contradiction, a cela
prées qu’ils la dépouillent — ou plutdét veulent la dépouiller — de son
mouvement, de sa vitalité et de son dme tout entiére : cette vitalité, en
effet, est une force pratique, incompatible avec leurs petites ames
impuissantes, mais par la méme bien au-dessus de tout ce qu’ils peuvent
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tenter pour I'étouffer. Nous avons dit et démontré que le positif, pris en lui-
méme, est privé de tous droits : il ne se justifie que dans la mesure ou il
oppose son refus a la quiétude du négatif et a tout rapport avec lui, ou il
écarte de lui le négatif catégoriquement et sans réserve et entretient ainsi
son activité, dans la mesure enfin ou il se transforme en un négatif
agissant. Cette activité que porte en elle la négation, a laquelle les
positivistes s’élévent grace a la puissance invincible de la contradiction et
a sa présence invisible dans toutes les natures vivantes, cette activité qui
constitue la seule justification des positivistes et le seul signe de leur
vitalité, c’est elle précisément que les conciliateurs veulent interdire. Par
une disgrace singuliére et incompréhensible, ou plutdét en raison de cette
disgrace parfaitement compréhensible née de leur manque de caractere
et de leur impuissance dans la vie pratique, ils ne connaissent dans les
éléments positifs que ce qu’il y a en eux de mort, de pourri et de voué a la
destruction et ils récusent en eux ce qui crée toute leur vitalité : La lutte
vivante avec le négatif, la présence vivante de la contradiction.

Et voici ce gu'ils disent aux positivistes : « Messieurs, vous avez raison
de conserver les restes pourris et desséchés de la tradition. Comme la vie
est belle et agréable dans ces ruines, dans ce monde absurde du rococo
dont l'air, pour nos esprits anémiques, est aussi sain que l'air d’une étable
pour des corps anémiques ! En ce qui nous concerne, nous nous serions
établis avec la plus grande joie dans monde, dans un monde ou le Vrai et
le Sacré ne se mesurent pas a I'échelle de la raison et des décisions
raisonnables de la volonté humaine, mais a celle de la longue durée et de
l'immobilité, un monde ou, par suite, on tient certainement la Chine avec
ses mandarins et ses bastonnades pour la Vérité absolue. Mais que faut-il
faire maintenant, messieurs ? Nous vivons de tristes temps, nos ennemis
communs, les négatifs, ont gagné beaucoup de terrain. Notre haine a leur
égard est aussi forte, sinon plus forte, que la vétre, car ils se permettent
dans leurs excés de nous mépriser. Mais ils sont devenus puissants et il
nous faut — nolens volens — les prendre en considération, sous d'étre
entiecrement détruits par eux. Ne soyez donc pas trop fanatiques,
messieurs, accordez-leur une petite place dans votre société. Que vous
importe si, dans votre musée historique, ils prennent la place de maintes
ruines, D'AILLEURS fort vénérables, wmals complétement délabrées ?
Croyez-nous ; tout ravis de 'honneur que vous leur témoignez ainsi, ils se
conduiront dans votre respectable société avec beaucoup de calme et de
discrétion. Ce ne sont, aprés tout, que des jeunes gens rendus amers par
le besoin et le manque d’une situation exempte de soucis ***: cest la
seule raison de leurs cris et de tout le bruit qu'ils font, espérant par la se

264 Note de Bakounine : « voir linterpellation de Maineke dans I'affaire de B.
Bauer, p. 86. » Le théologien et hégélien de dmehédip K. Marheineke avait été le
professeur de Bruno Bauer. Les deux hommes colledrardans I'édition désegons sur
la philosophie de la religionle Hegel, mais le premier n'approuvait pas I'iptétation
gue le second donnait de la pensée du philosophe.
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donner une certaine importance et obtenir une place agréable dans la
société. »

Aprés quoi ils se tournent vers le négatifs et leur disent : « Messieurs,
vos aspirations sont nobles! Nous comprenons votre enthousiasme
juvénile pour les purs principes et nous avons pour vous la plus grande
sympathie ; mais, croyez-nous, les purs principes sont dans leur pureté
inapplicables a la vie ; il est nécessaire pour vivre d’avoir une certain dose
d’éclectisme, le monde ne se laisse pas commander selon vos désirs et |l
faut lui céder sur certains points pour pouvoir exercer sur lui une action
efficace : sinon votre situation dans le monde sera complétement
perdue. » Les conciliateurs ressemblent a ces Juifs polonais qui, dit-on,
lors de la derniére guerre de Pologne, voulaient rendre service aux deux
partis en lutte, aux Polonais comme aux Russes, et furent pendus par les
uns comme par les autres ?°®; de méme ces malheureux se tourmentent
avec leur entreprise impossible de conciliation extérieure et, en
remerciement, sont méprisés par les deux partis. Il est seulement
regrettable que I'époque actuelle manque trop de force et d’énergie pour
faire sienne la loi de Solon !

Ce ne sont la que phrases ! me répliquera-t-on ; les conciliateurs sont
gens pour la plupart honorables et ayant une formation scientifique ; il y a

285 On a voulu voir dans cette phrase une remarquséanite. L’accusation ne me
parait pas justifiée. Elle I'aurait été si Bakoumnisiétait réjoui de cette situation, ou
s'il avait fait un commentaire dépréciatif sur ldsifs. Ce n'est pas le cas; il se
contente de faire un constat. Ddfatisme et anarchjeBakounine écrit : « Dés le
début de I'histoire de la Pologne, I'usage de faylee allemande s’était implanté dans
les agglomérations urbaines grace a la foule degeois, d'artisans et surtout de
Juifs allemands qui trouvaient la un bon accueil.sait que depuis les temps les plus
reculés, la majeure partie des villes, dans cetigiep de la Pologne, étaient
administrées selon le Droit de Magdebourg. » Le &fioAge a été marqué par une
«ruée vers I'Est » des populations germanophopesmpris juives, ce qui avait
conduit a la mise en place dans les villes d’Europetrale d'un droit particulier,
relatif a 'autonomie municipale. On trouve la méamalyse chez Engels, dans la
Nouvelle Gazette rhénandu 9 juin 1848 : « Dans toute la Pologne, ce st
Allemands et des Juifs qui forment la souche debdargeoisie industrielle et
commercgante ; ce sont les descendants d’'immigrantda plupart du temps, ont fui
leur pays a cause des persécutions religieusesnil§ondé des villes au cceur du
territoire polonais, et depuis des siecles ils ahw@cu toutes les vicissitudes. Ces
Allemands et ces Juifs, importante minorité, chenttd mettre a profit la situation
provisoire du pays pour s'élever au pouvoir. lls appellent a leur qualité
d’Allemands ; ils sont aussi peu Allemands queAismands d’Amérique. Si on les
incorpore a I’Allemagne, on opprime la langue etdéionalité de plus de la moitié de
la population polonaise de Posnanie..(Nouvelle Gazette rhénane Le nouveau
partage de la Pologne », 9 juin 1848.)

Les propos antisémites de Bakounine apparaitromtidoeip plus tard et seront
liés aux calomnies de Marx et de son entouragenegparticulier de Moses Hess,
calomnies que Bakounine attribuera aux « Juifsradteds ».
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parmi eux un tres grand nombre de personnes universellement
considérées et haut placées, et vous les avez représentés comme des
gens sans discernement et sans caractére ! » Qu'y puis-je, si cela est
vrai ? Je ne veux me livrer a aucune attaque personnelle : les sentiments
intimes d’'un individu sont pour moi une chose sainte et inviolable, quelque
chose d’'incommensurable sur laquelle je ne me permettrai jamais de
porter un jugement; ils peuvent avoir pour l'individu méme une valeur
immense, mais, en réalité, pour le monde ils existent dans la mesure ou
ils se manifestent, et le monde les voit tels qu’ils se manifestent. Tout
homme n’est réellement que ce qu'il est dans le monde réel, et il m'est
impossible d’appeler blanc ce qui est noir.

Oui, me répondra-t-on, les aspirations des conciliateurs vous
paraissent noires ou plus exactement grises ; en fait ils veulent seulement
le progres, ils tendent vers lui et ils le favorisent davantage que vous-
mémes en se mettant au travail avec prudence et non avec la
présomption des démocrates qui cherchent a faire sauter le monde entier.
Mais nous avons vu ce qu'est ce prétendu progrés visé par les
conciliateurs, nous avons vu qu’ils ne veulent au fond rien d’autre
gu'étouffer le seul principe vivant de notre époque par ailleurs si
misérable, le principe créateur et riche d'avenir du mouvement qui
désintégre toutes choses. lls voient aussi bien que nous que notre temps
est celui de la contradiction ; ils nous accordent que c’'est la une situation
difficile et pleine de déchirements, mais au lieu de la laisser évoluer, sous
I'effet de la contradiction poussée a son terme, vers une réalité nouvelle,
affirmative et organique, ils veulent maintenir éternellement cette situation,
si misérable et si débile dans son existence présente, par une infinité de
réformes graduelles. Est-ce la un progres ? lls disent aux positifs :
« Conservez ce qui est vieux, mais permettez en méme temps aux
négatifs de le désagréer peu a peu. » Et aux négatifs : « Détruisez ce qui
est vieux, mais pas d'un seul coup ni totalement, afin que vous ayez
toujours quelque ouvrage a faire ; c’est-a-dire, restez chacun dans votre
exclusivité, tandis que nous les Elus, nous garderons pour nous la
jouissance de la totalité ! : Misérable totalité qui peut satisfaire seulement
des esprits misérables! lls dépouillent la contradiction de son ame
pratique et toujours en mouvement et se réjouissent de pouvoir ensuite la
traiter selon leur fantaisie. La grande contradiction actuelle n’est pas pour
eux une force pratique du temps présent, a laquelle tout étre vivant doit
s’abandonner pour conserver sa vitalité, mais un simple jouet théorique.
lls ne sont pas pénétrés de I'esprit pratique du temps et ils sont, pour cette
raison, des individus sans moralité ; oui, sans moralité ! eux qui se
glorifient tellement de leur moralité ! Car il ne saurait y avoir de moralité en
dehors de cette église de I'humanité libre, hors de laquelle il n’est point de
salut. Il faut leur répéter ce que l'auteur de [I'Apocalypse dit aux
conciliateurs de son temps :

« Je connais ta conduite : tu n’es ni froid, ni chaud — que n’es-tu I'un ou
l'autre !
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« Ainsi, puisque te voila tiede, ni chaud, ni froid, je vais te vomir de ma
bouche.

« Tu t'imagines : me voila riche, je me suis enrichi et je ne manque de
rien ; mais tu ne le vois donc pas : c'est toi qui es malheureux, pitoyable,
pauvre, aveugle et nu. »

« Mais, me dira-t-on, ne retombez-vous pas, avec votre séparation
absolue des extrémes, dans ce point de vue abstrait depuis longtemps
dépassé par Schelling et Hegel ? Et ce méme Hegel que vous avez en si
haute estime, n'a-t-il pas fort justement remarqué que dans la lumiére
pure on voit aussi peu que dans l'obscurité pure, et que seule l'union
concrete des deux rend la vue généralement possible ? Et le grand mérite
de Hegel n'est-il pas d’avoir démontré que tout étre vivant ne vit que s'il
posséde sa négation non pas en dehors de lui, mais en lui comme
condition vitale immanente, et que s'il était seulement positif et avait sa
négation en dehors de lui, il serait privé d mouvement et de vie ? » Je le
sais fort bien, messieurs! Je vous accorde que, par exemple, un
organisme vivant ne vit que s'il porte en lui le germe de sa mort. Mais si
vous voulez citer Hegel, il faut le faire intégralement. Vous verrez alors
gue le négatif n'est la condition vitale de cet organisme déterminé que
durant le temps ou il apparait dans cet organisme déterminé en tant que
facteur maintenu dans sa totalité. Vous verrez qu’il arrive un instant ou
l'action graduelle du négatif est brusquement brisée, celui-ci se
transformant en principe indépendant, que cet instant signifie la mort de
cet organisme et que la philosophie de Hegel caractérise ce moment
comme le passage de la nature a un monde qualitativement nouveau, au
monde libre de I'esprit.

Les mémes faits se reproduisent dans [lhistoire: par exemple le
principe de la liberté théorique s'éveilla dans le monde catholique du
passé des les premieres années de son existence. Ce principe fut la
source de toutes les hérésies si nombreuses dans le catholicisme. Sans
ce principe, le catholicisme serait demeuré figé; il fut donc en méme
temps le principe de sa vitalité, mais seulement tant qu’il fut maintenu
dans sa totalité comme un facteur simple. Et ainsi le protestantisme a fait
peu a peu son apparition ; son origine remontait a I'origine méme du
catholicisme, mais un jour sa progression cessa brusquement d’étre
graduelle et le principe de la liberté théorique se haussa jusqu’'a devenir
un principe autonome et indépendant. C'est alors seulement que la
contradiction apparut dans sa pureté, et vous savez bien, messieurs, vous
qui vous dites protestants, ce que Luther répondit aux conciliateurs de son
temps lorsqu’ils vinrent lui proposer leurs services.

Comme vous le voyez, lidée que je me fais de la nature de la
contradiction se préte a une confirmation non seulement logique, mais
aussi historique. Je sais bien qu'aucune démonstration n'a d’effet sur
vous, car, étant sans vie, vous avez comme occupation préférée la
maitrise de I'histoire, et ce n'est pas sans raison qu’'on vous a traités
d’arrangeurs racornis !
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« Nous ne sommes pas encore battus, mais répondront peut-étre les
conciliateurs ; tout ce que vous dites de la contradiction est vrai ; mais il y
a une chose que nous ne pouvons pas vous accorder, c’est que la
situation a notre époque soit aussi mauvaise que vous le prétendez. Il y a
de notre temps bien des contradictions, mais elles ne sont pas aussi
dangereuses que vous nous l'assurez. Voyez, partout régne le calme,
partout I'agitation s’est apaisée, personne ne pense a la guerre et la
majorité des nations et des hommes vivant actuellement bandent toutes
leurs forces pour maintenir la paix : c’est qu’ils savent bien que, sans la
paix, ne peuvent étre favorisés ces intéréts matériels qui semblent étre
devenus la principale affaire de la politique et du monde civilisé. Que
d’excellentes occasions pour faire la guerre et pour détruire le régime
existant se sont présentées, de la révolution de Juillet jusqu’a nos jours !
Au cours de ces douze années il s’est produit de telles complications
gu’on n'aurait jamais cru possible leur solution pacifique, il y a eu de tels
moments qu’un conflit général semblait inévitable et que les plus terribles
tempétes nous menagaient: et cependant les difficultés ont peu a peu
disparu, tout est raté tranquille et la paix semble s'étre établie pour
toujours sur la terre ! »

La paix, dites-vous : si I'on peut appeler cela une paix ! Je soutiens au
contraire que jamais encore les contradictions n'ont été aussi aigués qu'a
présent ; jaffirme que I'éternelle contradiction qui dure depuis toujours,
mais qui, au cours de I'histoire, n'a fait que croitre et se développer, cette
contradiction entre la liberté et la non-liberté a pris son essor dans notre
temps si analogue aux périodes de décomposition du monde paien et a
atteint son apogée ! N'avez-vous pas lu sur le fronton de ce temple de la
Liberté élevé par la Révolution ces mots mystérieux et terribles : LIBERTE,
EGALITE et FRATERNITE ? Ne savez-vous pas et ne sentez-vous pas que
ces mots signifient la destruction totale du présent ordre politique et
social ? N'avez-vous jamais entendu parler des tempétes de la
Révolution ? Ne savez-vous pas que Napoléon, ce prétendu vainqueur
des principes démocratiques, a, en digne fils de la Révolution, répandu
par toute I'Europe, de sa main victorieuse, ces principes égalitaires ?
Peut-étre ignorez-vous tout de Kant, Fichte, Schelling et Hegel, et ne
savez-vous vraiment rien d'une philosophie qui, dans le monde
intellectuel, a établi ce principe de l'autonomie de I'esprit, identique au
principe égalitaire de la Révolution ? Ne comprenez-vous pas que ce
principe est en contradiction absolue avec toutes les religions positives
actuelles, avec toutes les Eglises existantes ?

« Oui, me répondrez-vous, mais ces contradictions sont tout juste de
I'histoire ancienne ; en France méme la révolution a été vaincue par le
sage gouvernement de Louis-Philippe, et c’'est Schelling lui-méme qui a
triomphé tout récemment de la philosophie moderne, alors qu'il était un de
ses plus grands fondateurs. Partout maintenant et dans toutes les spheres
de la vie, la contradiction est résolue ! » Et vous croyez vraiment a cette
résolution, & cette victoire sur I'esprit révolutionnaire ? Etes-vous donc
aveugles et sourds ? N'avez-vous ni yeux, ni oreilles pour percevoir ce qui
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progresse autour de vous ? Non, messieurs, I'esprit révolutionnaire n’est
pas vaincu ; sa premiére apparition a ébranlé le monde entier jusque dans
ses fondements, mais ensuite il s'est seulement replié sur soi, il s’est
seulement renfermé en soi pour bientét, de nouveau, s’annoncer comme
le principe affirmatif et créateur, et il creuse maintenant sous la terre
comme une taupe, selon I'expression de Hegel. Qu'il ne travaille pas
inutilement, c’est ce que montrent toutes ces ruines qui jonchent le sol
dans I'édifice religieux, politique et social. Et vous parlez de résolution de
la contradiction et de réconciliation ! Regardez autour de vous et dites-moi
ce qui est resté vivant du vieux monde catholique et protestant ? Vous
parliez de victoire sur la principe négatif ! N'avez-vous rien lu de STRAUSS,
de FEUERBACH et de BRUNO BAUER et ne savez-vous pas que leurs ceuvres
sont dans toutes les mains ? Ne voyez-vous pas que toute la littérature
allemande, tous les livres, journaux et brochures sont pénétrés de cet
esprit négatif et que méme les ceuvres des positivistes, inconsciemment
et involontairement, en sont imprégnées ? Et c’est cela que vous appelez
paix et réconciliation !

Nous savons bien que I'humanité, en raison de sa noble mission, ne
peut trouver sa satisfaction et son apaisement que dans un principe
pratique universel, dans un principe qui embrasse en soi avec force les
mille manifestations diverses de la vie spirituelle. Mais ou est ce principe,
messieurs ? Cependant il vous arrive parfois, au cours de votre existence
d’'ordinaire si triste, de vivre des instants pleins de vie et d’humanité, de
ces instants ou vous rejetez loin de vous les mobiles mesquins qui
animent votre vie quotidienne et ou vous aspirez a la vérité, a tout ce qui
est grand et saint ; répondez-moi alors sincérement, la main sur le coeur :
avez-vous jamais, parmi les ruines qui nous entourent, découvert ce
monde tant désiré ou vous pourriez renaitre a une nouvelle vie dans un
abandon total et dans une communion du protestantisme ? Mais il est en
proie aux plus affreux désordres ?®°, et en combien de sectes différentes
n‘est-il pas déchiré ? «Sans un grand enthousiasme général, dit
Schelling, il n'y a que des sectes, mais pas d’opinion publique. » Et le
monde protestant actuel est a mille legues d'étre pénétré d'un tel
enthousiasme, car il est bien le monde le plus prosaique que I'on puisse
imaginer. Serait-ce par hasard le catholicisme ? Mais ou est son antique
splendeur ? Lui, qui fut le maitre du monde, n’est-il pas devenu
linstrument obéissant d'une politique immorale, étrangére a ses
principes ? Ou peut-étre trouvez-vous votre consolation dans I'Etat tel qu'il
est présentement ? Eh bien ! ce serait 1a une jolie consolation ! L'Etat est
livré maintenant aux contradictions intérieures les plus extrémes, parce
que I'Etat sans religion et sans de solides principes communs ne peut

266 « Aber er ist der furchtbarsten Anarchie preisgegeb, dit le texte original.
(« Mais il est abandonné a la plus terrible anarehi Pour des raisons évidentes, le
traducteur, Jean Barrué, n'a pas voulu créer diusiom. Ce scrupule, a mon avis, était
inutile.
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vivre. Si vous voulez vous en convaincre, regardez seulement la France et
I'Angleterre : je préfére ne pas parler de I'Allemagne !

Rentrez enfin en vous-mémes, messieurs, et dites-moi sincérement si
vous étes contents de vous et Sl vous est possible de I'étre ?
N'apparaissez-vous pas tous, sans exception, comme les tristes et
misérables fantdbmes de notre triste et misérable époque ? N’'étes-vous
pas remplis de contradictions ? Etes-vous des hommes entiers ? Croyez-
vous vraiment a quelque chose ? Savez-vous ce que vous voulez et
surtout étes-vous capables de vouloir quelque chose? La pensée
moderne, cette épidémie de notre époque, a-t-elle laissé vivante une
seule partie de vous-mémes, ne vous a-t-elle pas pénétrés jusqu'au
tréfonds, paralysés et brisés ? En vérité, messieurs, il vous faut avouer
gue notre époque est une misérable époque et que nous en sommes
enfants encore plus misérables !

Mais d'autre part se manifestent autour de nous des phénomeénes
précurseurs : ils sont le signe que I'Esprit, cette vieille taupe, a achevé son
travail souterrain et qu’il va bientdt réapparaitre pour rendre sa justice. Il
se forme partout, et surtout en France et en Angleterre, des associations
d'un type a la fois socialiste et religieux, qui, entierement a I'écart du
monde politique actuel, puisent leur vitalité a des sources nouvelles et
inconnues, se développent et se propagent en secret. Le peuple, la classe
des pauvres gens qui forme sans aucun doute I'immense majorité de
'humanité, cette classe dont on a déja reconnu les droits en théorie, mais
gue sa naissance et sa situation ont jusqu'a présent condamnée a la
misére et a l'ignorance et par |é méme a un esclavage de fait, cette classe
qui constitue le peuple proprement dit, prend partout une attitude
menagante ; elle commence a dénombrer ses ennemis, dont les forces
sont inférieures aux siennes, et a réclamer la mise en vigueur effective de
ses droits que tous lui ont déja reconnus. Tous les peuples et tous les
individus sont pleins d'un vague pressentiment, et tout étre normalement
constitué attend anxieusement cet avenir prochain, ou seront prononcées
les paroles libératrices. Méme en Russie, dans cet empire immense aux
steppes couvertes de neige que nous connaissons si peu et a qui s'ouvre
peut-étre un grand avenir, méme dans cette Russie s’amoncellent de
sombres nuages, précurseurs de I'orage. Oh ! 'atmosphére est étouffante
et grosse de tempétes !

Et c’est pourquoi nous crions a nos freres aveuglés :

Faites pénitence ! faites pénitence ! le royaume de Dieu est proche !

Nous disons aux positivistes : ouvrez les yeux de l'esprit, laissez les
morts enterrer ce qui est mort, et soyez enfin convaincus que ce n’est pas
dans la poussiere des ruines qu’il faut chercher I'Esprit, I'Esprit
éternellement jeune, éternellement renaissant! Et nous exhortons les
conciliateurs a ouvrir leurs coeurs a la vérité, et a s’affranchir de leur
misérable et aveugle sagesse, de leur morgue doctrinale et de cette peur
servile qui desseche leurs ames et paralyse leurs mouvements.

Ayons donc confiance dans I'Esprit éternel qui ne détruit et n’anéantit
que parce gu'il est la source insondable et éternellement créatrice de
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toute vie. La volupté de détruire est en méme temps une volupté
créatrice !

Jules Elysard

Document 2 :Lettre a Arnold Ruge, mai 1843

Deutsch-Franzosische Jahrblchéd. par Arnold Ruge et Karl Marx,
Paris, 1844 La Vie ouvriereNE112, 20 mai 1914, Paris.

B. aR.
lle de Saint-Pierre, lac de Bienne, mai 1843.

Notre ami Marx m’a communiqué votre lettre de Berlin. Vous semblez
mécontent de I'Allemagne. Vous ne voyez que la famille et que le bourgeois,
claquemuré avec toutes ses pensées et tous ses désirs entre quarte pieux, et
vous ne voulez pas croire au printemps qui le fera sortir de son trou. Cher
ami, ah ! ne perdez pas la foi ! Vous surtout, ne la perdez pas ! Comment !
moi, le Russe, le Barbare, je n'y renonce pas, je ne veux pas désespérer de
I'’Allemagne : et vous qui étes au milieu méme du mouvement, vous qui en
avez vécu les commencements, et que son essor avait surpris, vous voulez
maintenant taxer d'impuissance ces mémes idées dont jadis, lorsque leur
force n'avait pas encore été mise a I'épreuve, vous attendiez tout? Oh, j'en
conviens, le jour du Quatre-vingt-neuf allemand est encore bien éloigné ! Les
Allemands ne sont-ils pas toujours restés en arriere de plusieurs siécles?
Mais ce n'est pas une raison pour se croiser maintenant les bras et
désespérer lachement. Si des hommes comme vous ne croient plus a I'avenir
de 'Allemagne, ne veulent plus y travailler, qui donc croira, qui donc agira?

Jécris cette lettre dans I'lle de Rousseau, sur le lac de Bienne. Vous le
savez, je ne me nourris pas d'imaginations et de phrases ; mais je me sens
vibrer de tout mon étre a cette pensée qu'aujourd’hui méme, ou j'écris a vous
et sur un pareil sujet, j'ai été conduit en ce lieu par le destin. Oh oui, je
I'atteste, ma croyance en la victoire de I’humanité sur les prétres et les tyrans
est cette méme croyance que la grand exile a versée dans tant de millions de
coeurs, et qu'il avait emportée ici avec lui. Rousseau et Voltaire, ces
immortels, sont redevenus jeunes ; c’est dans les tétes les plus intelligentes
de la nation allemande qu’ils célébrent leur résurrection ; un enthousiasme
puissant pour 'humanisme et pour I'Etat enfin régénéré, dont 'homme est
réellement devenu le principe, une haine brdlante des prétres et de I'insolente
souillure qu’ils impriment a tout ce qui est humainement grand et vrai, a de
nouveau pénétré le monde. La philosophie jouera encore une fois le rble
gu’en France elle a si glorieusement rempli ; et ce n’est pas un argument
contre elle, que sa redoutable puissance se soit révélée a ses adversaires
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avant de I'avoir été a elle-méme. Elle est naive et ne s'attend pas, d’abord, a
la lutte et a la persécution : car elle prend tous les hommes pour des étres
raisonnables et s'adresse a leur raison, comme si celle-ci leur commandait en
souveraine. Il est toujours a fait dans I'ordre que ses adversaires, qui ont le
front de déclarer: « Nous sommes déraisonnables et nous voulons le
demeurer », commencent par des mesures déraisonnables le combat
pratique, la résistance a la raison. Voltaire a dit une fois: Vous, petits
hommes, revétus d’un petit emploi qui vous donne une petite autorité dans un
petit pays, vous criez contre la philosophie? En Allemagne, nous sommes a
I'époque de Rousseau et de Voltaire, et ceux d’entre nous qui sont assez
jeunes pour recueillir les fruits de notre travail, verront une grande révolution
et un temps ou il vaudra la peine d’avoir vécu. Ces paroles de Voltaire, nous
pouvons les répéter, avec la certitude que I'histoire ne les confirmera pas
moins cette fois-ci que la premiére.

Les Frangais, en ce moment, sont encore nos maitres. lIs ont sur nous, au
point de vue politique, une avance de plusieurs siécles, et tout ce qui s’ensuit.
Cette puissante littérature, cette poésie et cet art si vivants, cette culture et
cette intellectualisation de tout le peuple, autant de conditions dont nous
n'avons qu’'une compréhension lointaine ! Il faut acquérir ce qui nous
manque ; il faut donner le fouet a notre orgueil métaphysique, qui ne saurait
réchauffer le monde ; il faut apprendre, il faut travailler jour et nuit, pour nous
rendre capables de vivre en hommes avec des hommes, d'étre libres et de
rendre les autres libres ; il faut - j'en reviens toujours la - prendre enfin
possession de notre époque par nos pensées. Le penseur et le poéte ont le
privilege d’'anticiper sur I'avenir et de construire, au milieu du chaos de la mort
et de la décomposition qui nous entoure, un nouveau monde de liberté et de
beauté.

Et sachant tout cela, initié dans le secret des puissances éternelles qui
vont enfanter les temps nouveaux, vous voulez désespérer? Si vous
désespérez de I'Allemagne, vous ne désespérez pas seulement de vous-
méme, vous renoncez a la puissance de la vérité, a laquelle vous vous étes
voué. Peu d’hommes sont assez nobles pour se vouer entierement et sans
réserve a l'action de la vérité libératrice, peu savent communiquer a leurs
contemporains ce mouvement du cceur et de la téte ; mais celui a qui il a été
donné une fois d’étre la bouche de la Liberté et de captiver le monde par les
accents charmeurs de la voix de la déesse, celui-la possede de la victoire de
sa cause une garantie qu'un autre ne peut obtenir a son tour que par un
méme effort et une méme réussite.

Mais il faut — je dois en convenir — que nous rompions avec notre propre
passé ! Nous avons été battus. C'est la force brutale seule, il est vrai, qui a
fait obstacle au mouvement de la pensée et de la poésie ; mais cette brutalité
elt été impossible, si nous n'avions pas mené une existence a part dans le
ciel de la théorie savante, si nous avions eu le peuple de notre c6té. Ce n'est
pas devant lui que nous avons posé la question de sa propre cause. Les
Francais ont fait autrement. On e(t aussi écrasé leurs libérateurs, si on I'avait
pu.

Je sais que vous aimez les Francgais, que vous sentez leur supériorité.
Cela suffit a une forte volonté, dans une si grande cause, pour se faire leur
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émule, et pour les atteindre. Quel sentiment ! Quelle indicible félicité que cet
effort et ce pouvoir ! Oh, que je vous envie une semblable tache, et méme
votre colére, car celle-la aussi est le sentiment éprouvé par tous les nobles
coeurs de votre peuple. Puisse-je seulement collaborer avec vous : mon sang
et ma vie pour sa libération ! Croyez-moi, il se soulévera, il atteindra le grand
jour de T'histoire humaine. Il ne se fera pas toujours un titre de gloire de cet
opprobre des Germains, d’'étre les meilleurs serviteurs de toutes les tyrannies.
Vous lui reprochez de n'étre pas libre, de n'étre qu'un peuple domestiqué.
Vous ne dites la que ce qu'il est: comment voulez-vous en conclure ce qu'il
sera?

N’en était-il pas tout a fait de méme en France? et pourtant combien
promptement la France entiére s’est transformée en une nation et ses fils sont
devenus des citoyens ! Il ne nous est pas permis d’abandonner la cause du
peuple, méme s'il la désertait lui-méme. Les bourgeois ont fait défection, ils
nous persécutent : qu'importe ! Leurs enfants ne s’en dévoueront que plus
fidelement a notre cause : les péres tentent de tuer la liberté, eux se feront
tuer pour elle.

Et quel avantage n’avons-nous pas sur les hommes du dix-huitiéme siecle
!'lls parlaient dans le vide, en leur temps. Nous, nous avons vivants devant
nos yeux les gigantesques résultats de leurs idées, nous pouvons entrer en
contact avec ces résultats par la pratique. Allons en France, franchissons le
Rhin, et nous voila, d’'un seul coup, transportés au milieu des éléments
nouveaux, qui, en Allemagne, sont encore a naitre.

La diffusion de la pensée politique dans toutes les couches de la société,
I'énergie de la pensée et de la parole, qui ne fait explosion dans les tétes les
plus saillantes que parce gu’elle donne issue, par chaque mot, a la passion
concentrée de tout un peuple, — tout cela nous pouvons maintenant
I'apprendre par un vivant spectacle. Un voyage en France et méme un séjour
prolongé a Paris serait pour nous de la plus grande utilité.

La théorie allemande, précipitée du haut de son ciel, se voit aujourd’hui,
dans sa chute, malmenée par des théologiens brutaux et de sots hobereaux
campagnards, qui la secouent par les oreilles, comme on fait a un chien de
chasse, pour lui indiquer la voie a prendre. Elle I'a largement mérité. Ce sera
bien, si cette chute la guérit de son orgueil. Il dépendra d’elle de tirer de cette
aventure cette lecon, que sur la solitaire et sombre hauteur elle est
abandonnée sans défense, et que c’est seulement dans le coeur du peuple
gu’elle peut trouver la slreté. « Qui gagnera le peuple, de nous ou de vous? »
crient aux philosophes ces obscurs castrats. O honte que pareille chose se
passe ! Mais aussi salut et honneur aux hommes qui sauront maintenant faire
triompher la cause de I'humanité.

C’est ici, oui, c'est ici que commence vraiment le combat : et si forte est
notre cause, que nous, quelques hommes épars, et les mains liées, par notre
seul cri de guerre nous inspirons I'effroi a leurs myriades ! Allons, du coeur, et
je veux rompre vos liens, 6 Germains qui voulez devenir des Grecs, moi le
Scythe. Envoyez-moi vos ouvrages. Dans I'lle de Rousseau je les imprimerai,
et en lettres de feu j'inscrirai une fois encore dans le ciel de I'histoire la défaite
des Perses !
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Document 3 « Le Communisme »mai-juin 1843
Der Schweizerischer Republikaner, 2, 6 et 13 j@#3l Zurich

Le dernier numéro du Beobachter contient un article ou plutét le début
d’'un article sur le communisme qui nous a trés agréablement surpris. Il est
empreint d’une dignité et d'une sérénité qui sont vraiment frappantes dans le
Beobachter. Il y a des gens qui croient qu’un tel ton dans le Beobachter est
toujours mauvais signe et nous devons admettre que nous avons souvent
partagé cette opinion. Mais il nous semble gu'il en va la un peu différemment.
On dirait que le Beobachter, touché par le dangereux sérieux du
communisme, s’est maintenant décidé a laisser tomber ses manieres
habituelles indignes d’'un homme sérieux et d'une cause sérieuse et a
analyser dignement et consciencieusement ce sujet extrémement important.

La suite nous montrera si nous nous sommes trompés. Mais c'est un
phénomeéne bien connu que rien ne saurait autant démoraliser un homme que
le fait d’avoir conscience qu’on ne lui reconnait rien de bon ni de noble. Si le
Beob. cherche vraiment a s’amender, il ne faut pas que nous lui rendions
cette amélioration impossible en jetant hativement le discrédit sur ses
objectifs. Il faut, au contraire, que nous utilisions tous les moyens en notre
pouvoir pour le maintenir sur cette voie de I'amélioration.

Le communisme est, il est vrai, un phénomeéne trés important et
dangereux. C'est tout dire. Car un phénomeéne ne peut étre dangereux,
vraiment dangereux pour la société que s'il contient au moins une vérité
relative et que s'il trouve sa justification dans I'état de la société. Ce qui n'est
que fortuit ne saurait constituer un danger pour un Etat bien réglé, car toute la
puissance et toute la force vive d’'un Etat réside précisément dans le fait qu'il
se maintienne et puisse se maintenir face aux mille aléas de la vie
quotidienne. L'Etat peut et doit rester au-dessus de tous les maux que génére
la méchanceté de quelques individus. La police est la pour ¢a, les lois et les
tribunaux sont la pour ¢a, toute son organisation est la pour ¢a. Un voleur et
méme toute une bande de brigands représentent un danger pour plus d’'un
individu isolé dans I'Etat, mais pas pour I'Etat tant qu'il constitue une entité
saine et bien organisée.

Il en va tout autrement lorsqu’il s’agit d’'un phénomeéne qui tire son origine
non pas de I'arbitraire ni de la mauvaise volonté de quelques individus mais
des manques de l'organe étatique, des institutions étatiques d'une entité
politique. Un tel phénoméne peut représenter un réel danger pour un Etat,
pour une société constituée unilatéralement. Mais un tel phénomene ne peut
pas non plus étre réprimé par la force, car il a pour soi un droit absolu tant
que ses prétentions légitimes ne sont pas reconnues et satisfaites par I'Etat.
Face a un tel phénoméne, I'Etat n’a qu’une alternative : soit intégrer dans son
organisme le droit inhérent a ce phénomeéne, soit recourir a la violence. Un
Etat qui opterait pour cette seconde solution irait sans nul doute & sa perte
dans la mesure ou un droit dont on a pris conscience devient inaliénable.
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Voila les raisons pour lesquelles, en accord avec le Beobachter, nous
considérons le communisme comme un phénoméne trés important et
extrémement dangereux. Pour prévenir tout malentendu, nous déclarons une
fois pour toutes qu’en ce qui nous concerne nous ne sommes pas des
communistes. Pas plus que les messieurs du Beobachter nous ne pourrions
vivre dans une société organisée selon le modéle de Weitling.

Ce ne serait pas une société libre, ce ne serait pas une véritable
communauté vivante d’hommes libres, mais bien un régime d’'insupportable
oppression, un troupeau de bétes rassemblé par la contrainte, qui n'auraient
en vue que les satisfactions matérielles et ignoreraient tout du domaine
spirituel et des hautes jouissances de I'esprit. Nous ne pouvons pas croire
gue cette communauté puisse jamais voir le jour, car nous avons une trop
grande confiance dans la puissance sacrée de la vérité plus ou moins
consciemment inhérente a I’homme, pour ne pas étre complétement apaisés
a ce sujet.

D’autre part, nous sommes absolument convaincus que le communisme
contient en lui des éléments qui sont pour nous de la plus haute importance —
et ce mot me semble méme trop faible. Il se fonde sur les droits les plus
sacrés, sur les revendications les plus humaines, et c’est ce qui explique cette
attraction puissante, merveilleuse, surprenante qu’il exerce sur les esprits.
Les communistes eux-mémes n'ont pas conscience de cette force invisible
qui les pousse : et pourtant ce n’est qu’en elle et par elle gu’ils sont quelque
chose, en dehors d'elle ils ne sont rien ! C'est cette force seule qui, en peu
d’'années, a tiré ces communistes du néant pour en faire une puissance
redoutable. Car, il ne faut point se le dissimuler, le communisme est devenu
maintenant une question mondiale, qu'un homme d’Etat ne peut plus
longtemps ignorer et encore moins supprimer par le seul emploi de la force.

Le Beobachter semble croire que le communisme est une conséquence
directe de la philosophie allemande et du radicalisme et qu’il ne s’en
différencie que par le fait qu’il a le courage et le scrupule d'exprimer
officiellement et clairement ces points de vue que ceux-ci soit habillent d’un
langage philosophique incompréhensible, soit taisent totalement.

En ce qui concerne le soi-disant mutisme des philosophes et des
Radicaux, nous ne croyons pas que le Beobachter ait exprimé cette
accusation de fagon vraiment sérieuse. Ce n’était qu’'une plaisanterie de sa
part, car, au fond, il est lui-méme persuadé du contraire. Il sait bien que toute
la puissance des Radicaux réside dans le caractére public et que se taire est
le sort incontournable du parti qu'on appelé conservateur et qui n'utilise le
peuple gu’en tant que moyen sans le considérer comme « but ». Il sait bien
que la souveraineté du peuple est le principe qui est a la base de toutes les
autres fagons de voir des Radicaux et que ces derniers se sont tout
particulierement occupés d’améliorer les écoles et de favoriser la formation du
peuple parce qu'ils étaient persuadés que le peuple ne peut se gouverner lui-
méme qu’en étant émancipé et autonome et qu’il ne peut accéder a cette
autonomie et a cette émancipation que grace a la formation. En un mot, le
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Beobachter sait trés bien que I'objectif principal des Radicaux consiste a
libérer le peuple de la tutelle des grands et des riches, c’est d’ailleurs pour
cette raison que nous ne nous fatiguerons plus a repousser une accusation
qui, comme nous l'avons dit, n'était qu'une simple plaisanterie.

La philosophie et le radicalisme ont certes de nombreux points communs
avec le communisme. Mais pour comprendre vraiment un phénomeéne, il ne
suffit pas de souligner les ressemblances qu'il présente avec d'autres, il faut
encore apprendre a connaitre leurs différences essentielles ; sinon nous
arriverions a affirmer de tous les phénomeénes : il n'est pas en effet un seul
objet dans le domaine physique ou intellectuel, qui n'ait avec les autres
quelque point de commun.

La philosophie et le communisme ont assurément bien des points de
contact, et il ne saurait en étre autrement; la vie, le développement de
'humanité ne sont point un assemblage fait au petit bonheur d’événements
fortuits, mais leur déroulement nécessaire, ayant ses propres regles logiques,
est régi par cette méme intelligence dont toutes les manifestations
particuliéres de notre vie intérieure sont le reflet, de méme que toute la vitalité
et toute la sensibilité du corps humain préexistent déja dans la moindre
cellule.

La philosophie actuelle doit avoir nécessairement avec le communisme
bien des points de commun, car tous deux sont nés de I'esprit moderne et en
sont les manifestations les plus importantes. Quel est le but de la
philosophie ? La connaissance de la vérité. Et la vérité n'est pas quelque
chose d’abstrait et d’inconsistant au point de ne pouvoir — je dirais méme de
ne devoir —, exercer une influence considérable sur les rapports sociaux et
I'organisation de la société. L'Evangile dit déja : « lls reconnaitront la vérité et
la vérité les liberera. » Tout I'effort de la philosophie s’exprime dans ces
guelgues mots, et I'histoire récente de la Révolution francaise peut nous
convaincre que cet effort n'a pas été stérile. Peu avant la Révolution, les
travailleurs, I'élite du peuple, vivaient encore en France dans des conditions
lamentables. lls possédaient a peine le tiers des terres, toutes sortes
d’obstacles entravaient leur travail, leur unique moyen d’existence, et il leur
fallait encore porter tout le poids des impbts et payer des redevances
spéciales au clergé et a la noblesse. Et nous ne voulons méme pas parler des
autres obligations, trés souvent humiliantes qui accablaient le pauvre peuple ;
quant a la justice, elle était organisée pour donner toujours et obligatoirement
raison contre le peuple aux gens de qualité qui, en un mot, pouvaient le fouler
aux pieds en toute circonstance. La raison de cela ? La faiblesse du peuple ?
Allons donc ! Le peuple n’est jamais faible, mais il était alors ignorant et se
laissait abuser par les boniments des prétres catholiques, qui lui racontaient
que ces messieurs de la noblesse et du clergé étaient ses maitres par la
grace de Dieu, que le peuple devait les servir, s’incliner et s’humilier devant
eux, pour entrer un jour dans le royaume des cieux ; tu es simple d’esprit, tu
ne comprends rien a rien, repose-toi donc sur nous et nous te guiderons : tel
était le langage que les prétres tenaient au peuple, et le pauvre peuple, dans
I'ame duquel sommeillent tant de foi et de bon sens, croyait vraiment a son
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imbécillité et étouffait dans son esprit toute idée de doute, toute pensée de
libération, comme étant d'inspiration diabolique. Qu'est-ce qui a délivré le
peuple de cet esclavage intellectuel ? La philosophie. Sur bien des points les
philosophes du siécle dernier se sont trompés, la sainteté et la beauté de bien
des choses leur ont échappé, mais ils n'ont pas failli a leur mission
providentielle qui consistait a donner au peuple le sentiment de sa valeur, la
conscience de sa dignité et de ses droits imprescriptibles et sacrés, et comme
I'histoire porte des jugements plus justes et plus généreux que les partis,
odieux par leur mesquinerie et leur aveuglement, elle inscrira sans aucun
doute les noms de ces philosophes parmi ceux des libérateurs et des
meilleurs serviteurs de 'humanité.

Et, de nos jours encore, la philosophie continue son combat acharné, sa
lutte & mort contre tous les préjugés, contre tout ce qui empéche les hommes
d’'atteindre ce but grandiose et sacré: fonder une communauté libre et
fraternelle, réaliser le paradis sur cette terre. Elle a encore fort a faire et bien
des combats a livrer, avant de déchirer ce réseau de mensonges, dont les
conservateurs, ces soi-disant amis du peuple, I'ont a dessein enveloppé. Mais
elle a le courage que donne la vérité, elle vaincra, et elle vaincra fatalement,
parce que la vérité, la connaissance de la vérité sont ses seules armes. Elle
combat en pleine lumiére, et ses ennemis dans I'ombre ; ils font appel aux
passions basses, aux instincts obscurs et démoniaques du peuple, elle au
contraire s’appuie sur ce qu'il y a de divin et de lumineux dans la nature
humaine, elle s'adresse aux sentiments élevés de la liberté, de 'amour, de la
connaissance, et, a la fin, la lumiere divine de la vérité I'emportera sur
'ombre.

C’est la le point commun entre la philosophie et le communisme : tous
deux s'efforcent de libérer les hommes ; mais la aussi commence leur
différence essentielle. La philosophie par sa nature méme reste théorique,
elle a pour champ daction et de développement la connaissance, le
communisme au contraire est sous sa forme actuelle uniguement pratique, et
c’est ainsi que s’expriment l'avantage et linfériorité de chacune de ces
conceptions vis-a-vis de I'autre. Sans doute la pensée et I'action, la vérité et la
morale, la théorie et la pratique sont en derniére analyse une seule et méme
chose, et sont de par leur nature indissolublement liées ; sans doute est-ce la
le plus grand mérite de la philosophie moderne, d’avoir reconnu et compris
cette unité ; mais avec cette reconnaissance elle atteint sa limite, une limite
gu’elle ne peut franchir en tant que philosophie, car au-dela commence une
réalité qui la dépasse : la véritable communauté des hommes libres, animée
par 'amour et née du principe divin de I'égalité originelle, la réalisation sur
cette terre de ce qui est I'essence méme du christianisme, en un mot le
communisme véritable.

« Pour lui [Weitling] aussi, dit le Beobachter, comme pour le Républicain
Suisse, tout sentiment national est une folie, un non-sens. Il n'y a que des
étres humains, pas des peuples a proprement parler. Il n'y a que des citoyens
du monde, pas des citoyens d’Etats spécifiques. »

Encore une mystification ! Le Beobachter est un fripon, chrétien certes,
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mais il n’en reste pas moins un fripon ! Il plaisante parfois d’une telle facon
qu’on pourrait prendre ses plaisanteries au sérieux. Mais il est trop astucieux
pour pouvoir avoir cette opinion du Républicain et trop moral pour dire
sérieusement quelque chose a quoi il ne peut croire lui-méme. Le Républicain
déclarerait que tout sentiment national est une folie et un non-sens ? Le
Beobachter a-t-il oublié que le Républicain a toujours considéré comme un
crime de haute trahison, comme une trahison effroyable et infame le fait pour
quiconque de chercher a immiscer I'étranger dans les affaires de sa patrie,
dans le but de faire triompher ses idées politiques, que ces idées soient
bonnes ou mauvaises ? L'indépendance et la fiere autonomie de la Suisse a
I'égard de toutes les influences des Gouvernements étrangers n'ont-elles pas
constitué I'objectif permanent du Républicain et ne I'a-t-il pas suffisamment
prouvé par son attitude, par exemple, dans les affaires du Conseil, dans
I'imbroglio causé par Louis Bonaparte et dans I'affaire Herwegh ?

Nous ne voulons pas reprocher a Weitling le fait d’avoir méconnu la
signification de la nationalité. C’est une erreur, mais une erreur inévitable
dans I'évolution du communisme. Toute grande manifestation historique,
jusques et y compris le Christianisme, apparait tout d'abord comme étant
quelque chose de partial, comme n’étant que la négation de I'existant. Ainsi,
le Christianisme a-t-il au début rejeté inévitablement I'art, car a cette époque
I'art était indissociable du paganisme, mais par la suite il a reconsidéré l'art
comme un re-né a partir du principe écrit et c’'est ainsi qu’est né I'art chrétien.
I en va de méme pour le communisme : actuellement il conteste toute
nationalité non pas parce que le principe de nationalité est mauvais en soi. Le
communisme n’en sait encore rien car il n'a encore qu’'une trés faible
formation théorique et scientifique, car il est encore bien loin d’avoir compris
son propre principe dans sa vérité et dans toute I'ampleur de ses
conséquences. Le communisme rejette toutes les nationalités car, telles
gu’'elles sont pour I'heure, elles ne satisfont pas a leur concept et au lieu
d’étre des supports libres et des organes de I'humanité, elles s’accrochent
mesquinement et égoistement a cette unité divine dans laquelle elles
pourraient parvenir a leur véritable vocation.

Il faut bien se garder de confondre le cosmopolitisme des communistes
avec celui du siecle précédent. Le cosmopolitisme théorique du dix-huitieme
siécle était quelque chose de froid, d’'indifférent, de calcule, sans base solide
et sans passion ; c'était une abstraction morte et stérile, une pure conception
théorique qui ne recelait pas en elle la moindre étincelle féconde et créatrice ;
contre cette ombre sans vie et sans ame la force démoniaque et négative
gu'est I'idée de nationalité avait mille fois raison, et elle a remporté sur elle
une victoire compléte.

On ne peut reprocher au contraire au communisme un manque de
passion ou de flamme ; le communisme n’est ni un fantbme, ni une ombre ; il
tient, cachés en lui, une chaleur, un feu qui tend irrésistiblement a se faire
jour, un feu que rien ne peut plus étouffer, et donc I'explosion peut devenir
dangereuse et méme terrible, si les classes privilégiées et cultivées ne 'aident
pas a percer de tout leur amour, de tous leurs sacrifices et de leur totale
reconnaissance de la mission historique du communisme. Non, le
communisme n'est pas une ombre sans vie ; il est sorti du peuple, et le
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peuple n’engendre jamais de fantdmes. Le peuple — et sous ce terme je
comprends la majorité, la masse immense des pauvres et des opprimés — le
peuple, dis-je, a toujours été I'unique terre féconde, d’ou sont sortis — et d’elle
seulement —, tout ce qui fait la dignité de 'hnomme, tous les hauts faits de
I'histoire, toutes les révolutions libératrices. Celui qui est étranger au peuple
voit tout ce qu'il fait et entreprend frappé des le début par la malédiction de
'impuissance : créer, vraiment créer, on ne peut que grace a un contact réel,
magnétique avec le peuple ; le Christ et Luther étaient issus du peuple, de la
plebe, et si les héros de la Révolution francaise ont jeté les premiers
fondements du temple futur de la liberté et de I'égalité, ce fut uniquement
parce gu'ils s’étaient régénérés en plongeant dans les vagues furieuses de la
vie populaire.

C’est ainsi que la protestation du communisme contre I'idée de nationalité
a beaucoup plus de force et d'importance que celle du cosmopolitisme éclairé
du siecle précédent. Le communisme n’est pas inspiré par la théorie, mais par
I'instinct pratique, par l'instinct populaire qui, lui, ne se trompe jamais. Sa
protestation est un arrét souverain rendu par I'humanité dont I'égoisme
mesquin des nations méconnait encore I'unité sacrée qui, seule, peut libérer
le monde.

Sans doute le Beobachter ne veut-il pas entendre parler d’humanité ?
L’'idée d’humanité est-elle vraiment pour lui un non-sens, un mot vide ? Ce
serait étrange ! Ce journal en effet n'a seulement pour titre le Beobachter,
mais bien le Beobachter chrétien, et, comme tel, il devrait savoir que
I'affirmation de l'idée d’humanité en face des nations paiennes isolées et
résolument repliées sur elles-mémes a été un des actes les plus grandioses
du christianisme.

Tous les hommes, sans aucune exception, sont freres, enseigne
I’Evangile, et, ajoute saint Jean, ce n’est que s'ils s'aiment les uns les autres,
que sont présents en eux Dieu invisible et la Vérité rédemptrice et salvatrice.
L’homme isolé ne peut donc, en dépit d'une haute moralité, participer a la
Vérité, s'il ne vit pas dans la communauté. Ce n’est pas dans l'individu mais
seulement dans la communauté que Dieu est présent, et ainsi un individu ne
peut avoir de vertu, de vertu vivante et féconde, que par le lien sacré et
miraculeux de l'amour, et seulement dans la communauté. Hors de la
communauté 'hnomme n’est rien, dans la communauté il est tout ; et toutes les
fois que la Bible parle de communauté, elle est bien loin de comprendre sous
ce terme les collectivités ou les nations isolées, égoistes, se séparant les
unes des autres. Le christianisme primitif ne connait pas les différences
nationales et cette communauté qu'il préche, c’est la communauté de tous les
hommes, c’est 'humanité.

Et ainsi Weitling est entierement fidéle au christianisme primitif, lorsqu’il
rejette le principe diviseur des nationalités au nom de I'humanité unie et
indivisible. Le christianisme a ses débuts s’est présenté comme la négation
absolue et la destruction de toutes les différences nationales ; ces dernieres
par la suite se sont de nouveau développées dans le monde chrétien. Mais
aussi longtemps que dura la puissance du christianisme, il eut la force dans
les quelques grands tournants de ['histoire de faire de nouveau cesser
isolement des nations et de les rassembler pour une grande oeuvre

221



commune : les croisades en sont un des exemples les plus probants.

Maintenant I'autorité du christianisme sur les Etats a disparu ; les Etats
actuels se disent bien encore chrétiens, mais ils ne le sont plus. Le
christianisme n’est plus pour eux qu'un moyen, il n’est plus la source ni le but
de la vie. lls vivent et agissent d’'aprés des principes entierement opposés a
ceux du christianisme, et le fait de se dire encore chrétiens n’est qu’'une
hypocrisie plus ou moins consciente. Nous espérons dans le cours de cet
article en donner une démonstration claire et irréfutable. Nous examinerons
les points les plus importants de la vie actuelle de I'Etat, et nous montrerons
que seule l'apparence est un peu chrétienne, mais que la réalité est
nettement anti-chrétienne.

Depuis que le christianisme n’est plus ce lien vivifiant qui maintenant
ensemble les Etats européens, qu'est-ce qui peut encore les réunir et
entretenir en eux cette flamme sacrée de l'unité et de I'amour que le
christianisme y avait allumée ? Cet esprit saint de la liberté et de I'égalité, cet
esprit de pure humanité que la Révolution francaise avait révélé aux hommes
au milieu des éclairs et du tonnerre et, a travers la tourmente des guerres de
la Révolution, répandu par le monde comme la semence d'une vie nouvelle.
La Révolution francaise marque le début d’'une vie nouvelle ; que de gens
sont assez aveugles pour penser avoir dompté et vaincu cet esprit irrésistible
I Les malheureux ! Quel terrible réveil ils se préparent ! Non, le drame
révolutionnaire n'est pas encore terminé. Nous sommes nés sous le signe de
la révolution, nous vivons et nous agissons sous son influence ; et tous, nous
tous sans exception qui vivons maintenant, nous mourrons sous ce signe.
Nous sommes a la veille d’'un grand bouleversement dans I'histoire du monde,
a la veille d’'une nouvelle bataille, d’autant plus dure que son caractére ne
sera plus seulement politique, mais idéologique et religieux. Oui, ne nous
faisons aucune illusion : il ne s’agit de rien moins que d’une nouvelle religion,
la religion de la démocratie qui va reprendre la lutte, une lutte a mort, sous les
plis de son vieux drapeau ou s’inscrit la devise : liberté, égalité, fraternité.

Cet esprit est né du communisme, cet esprit rassemble maintenant de
facon invisible tous les peuples, sans distinction de nations. A cet esprit,
illustre héritier du christianisme, s’opposent maintenant les gouvernements
soi-disant chrétiens, tous ceux qui dans les monarchies et républiques
détiennent la souveraineté ou le pouvoir, car ils savent bien que leur
christianisme mensonger et leurs menées intéressées ne peuvent soutenir la
flamme de son regard. Et que font-ils donc, que mettent-ils en oeuvre pour
empécher sa victoire ? lls cherchent a développer dans le peuple le sentiment
national aux dépens de I'humanité et de I'amour; ils préchent, eux, les
gouvernements chrétiens, la haine et I'assassinat au nom des nationalités !

Weitling et le communisme ont entiérement raison contre eux, car, selon
les principes du christianisme, il faut anéantir tout ce qui s’oppose a l'esprit
d’amour.
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