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Bakounine avant 'anarchiste

Deuxiéme partie : 1848-1861

Allemagne
et guestion slave

Introduction

d’organisation et de stratégie au sein de I’Assaion internationale

des travailleurs ont quelque peu occulté une autr@pposition, non
moins sérieuse, sur la question germano-slave, etuigest de beaucoup
antérieure a leurs divergences sur la stratégie dmouvement ouvrier. On peut
dire que la question germano-slave est, pour les abe hommes, la mere des
divergences, qui déterminera toutes les autres. Nsyartons de I'hypothese
que le «débat» entre Bakounine et Marx dans [lrdrnationale est
incompréhensible sans la clé que constitue I'analggu’ils font respectivement
du réle de la Russie et de I'Allemagne dans la ptjue européenne de leur
temps. Cette question parcourt toute leur carriérepolitique ; c’est pourquoi
nous serons amenés a faire de fréquents allers-retrs entre les positions qu’ils
ont développées dans leur jeunesse, en 1848-184agée feu de l'action, et
celles de leur période de maturité. Ces allers-retios sont indispensables ; en
effet, entre 1842 et 1849 et 1861 et 1874 se sipoeir Bakounine une coupure
qui ne fut malheureusement pas épistémologique : fiuannées de détention
extrémement dure et quatre années de relégation eBibérie. Or il n'est pas
indifférent de voir quel regard le second Bakounineportait sur I'activité du
premier.

I es divergences entre Bakounine et Marx sur les quams

Nous avons donc choisi de déborder du cadre clogitple de cette
étude qui, en principe, traite de la période 188811 En effet, I'expérience
que fait Bakounine, en tant qu'acteur de la révotutie 1848, les projets
politiques qu’il élabore & ce moment-la détermingrandement les prises

LI participe activement a la révolution de 184Baris, puis & l'insurrection de Prague et a celle
de Dresde.



de position qu’il développera lorsque son activééra entierement
consacrée au mouvement ouvrier.

Cette partie de notre travail ne traite donc pasluswement du
Bakounine d’'« avant ».

Ce choix méthodologique se justifie a notre sens ptusieurs raisons :

¢ Si I'activité politique de Bakounine est assezeraent séparée entre sa
période « pré-anarchiste » (1842-1868) et sa pe&rie@dnarchiste », qui
occupe les huit derniéres années de sa vie, laiguedave ne subit pas
cette coupure et parcourt 'ensemble de l'actiditérévolutionnaire russe,
ce qui n'est pas le cas pour ce qui concerne sEE@upations concernant le
mouvement ouvrier.

¢ Dans la mesure ou les divergences entre Bakouein®arx se
manifesteront toute leur vie, et qu’elles concetr@ntrés grande partie la
guestion germano-slave, il nous a semblé artifidellimiter 'examen de
cette question a la seule période qui se situauad® 1848-1849.

¢ Ces divergences, apparues en 1848-1849, contoifiuar envenimer
leur rapports dans [lInternationale, a partir de68,8 par suite des
accusations obsessionnelles de « panslavisme gegofgar Marx contre
Bakounine, alors méme que ce dernier sera surtcémcpupé par le
mouvement ouvrier.

Bakounine, qui s'agitait beaucoup pour défendredéd de
'indépendance des peuples slaves, génait. Aussar, gasser son influence
grandissante, Marx et Engels s’efforcérent-ils 'decuser de panslavisme.
Le panslavisme était la doctrine qui préconisaitdujettissement de tous
les peuples slaves a l'influence de la Russie,idénse comme une sorte de
mere-patrie pour les slaves. Ce n’était évidemrpastdu tout le point de
vue de Bakounine, qui combattait férocement I'iaflue réactionnaire de la
Russie. IL écrira en 1874 :

« Au diable donc tous les Slaves et tout leur aveniitaire, si apres
plusieurs siécles d’esclavage, de martyre, dednéills devaient apporter
a 'humanité de nouvelles chairfels»

Selon lui, le panslavisme était la pire des chagggpouvait arriver aux
slaves d’Europe centrale. Il défendait I'idée dadépendance de chaque
nation slave et leur constitution en un Etat démigque et fédéral.en
dehors toute influence de la Russie n’était pas du tout la méme chése

Voici comment Engels définit le panslavisme dandltaivelle Gazette
rhénane:

« Le panslavisme, c’est l'alliance de toutes lesitg®e nations et
poussieres de nations slaves d’Autriche, et ennsetieu de Turquie,
pour combattre les Allemands d’Autriche, les Magyetr éventuellement
les Turcs. Les Turcs ne se livrent qu’a des inomssioccasionnelles et
comme ils sont également en pleine décadencegilsgnt rester tout a
fait hors de question. Le panslavisme, dans saterafondamentale, est

2 Etatisme et anarchjdV, 234.
3 Il convient de rappeler que Bakounine n’est a agiteque-la pas encore anarchiste.
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dirigé contre les éléments révolutionnaires d’Aulte et de ce fait, il est
de prime abord réactionnaite»

« Le but direct du panslavisme c’est la restaunasous domination
russe d’'un empire slave allant des Monts métaliqetedes Carpathes a
la Mer Noire, la Mer Egée et I'Adriatique, un engujui, en dehors des
langues allemande, italienne, magyare, valaquejuéyr grecque et
albanaise, engloberait encore une douzaine de déangtide dialectes
slaves environ. Le tout cimenté, non par les élésngai ont cimenté et
développé jusqu’a présent I'Autriche, mais par dwbite vertu du
slavisme et la soi-disant langue slave qui tousefst commune a la
majorité des habitants.

« L'unité panslave est donc, ou bien une pure atopu bien..le
knout russé. »

«La classe montante, I'élément moteur du mouvemdat
bourgeoisie, était partout allemande ou magyare.

« Et avec la bourgeoisie, la puissance industrikdleapital, était entre
les mains des Allemands et des Magyars ; la culallemande se
développa ; la vie intellectuelle des Slaves, allssi, fut subordonnée
aux Allemands et ce, jusqu’en Crodtie

« Tous les autres peuples et populations de plusnoins grande
importance, ont avant tout comme mission de sondaes la tourmente
révolutionnaire universelle. C’est pourquoi ils ®soncontre-
révolutionnaires. »

Engels ne fait pas seulementdenstatde I'expansion de l'influence

germanique dans les territoires slaves, il estime a@jest une bonne chose :
c’est la, dit-il, « un service que les Slaves dd en Autriche ne paient pas
trop cher en troquant leur nationalité contre léiomalité allemande ou
magyare »... « La culture allemande se développaielantellectuelle des
Slaves, elle aussi, fut subordonnée aux Allemands,gusqu’en Croatie. »

« Il N’y a aucun pays en Europe qui ne possedeajgagbart les restes
d'un ou plusieurs peuples, survivances d’'une ameempopulation
refoulée, et soumise par la nation devenue plusl&ement moteur de
I'évolution historique. Ces survivances d’'une nationpitoyablement
piétinée par la marche de I'histoire, comme leHbgel, cesdéchets de
peuplesdeviennent chaque fois les soutiens fanatiquedadeontre-
révolution, et ils le restent jusqu'a leur exteration et leur
dénationalisation définitive ; leur existence mémest-elle pas déja une
protestation contre une grande révolution histarftfei »

Engels mentionne alors les Gallois, les BretorleeBasques. Ainsi, « la

prochaine guerre mondiale ne se contentera pasldgeb de la surface de
la terre des classes et des dynasties réactioanamnas aussi des peuples
réactionnaires tout entiers. Et cela aussi, c’astpuogrés. » On voit
gu’Engels invente deux concepts extrémement inguoigtqui constituent

4 « La Lutte des Magyars Mouvelle Gazette rhénang3 janvier 1849.
® Ibid.
® Ibid..
" Ibid.
8 Ibid.



autant de dérives racistes : les « peuples réacti@s » ; les « déchets de
peuples».

C’est la bourgeoisie qui « créa véritablement tdire mondiale, dans la
mesure ou elle fit dépendre du monde entier chami®n civilisée, et
chaqgue individu dans cette nation pour la satigfaaie ses besoins, et ou
elle anéantit le caractére exclusif des diversasoms qui était naturel
jusqu’alors™. » Transitoirement, « la bourgeoisie de chaquemabnserve
encore des intéréts nationaux particuliers », rfmigrande industrie crée
« une classe dont les intéréts sont les mémestdates les nations et pour
laquelle la nationalité est déja abolie ».

Le Manifeste communisteavait repris ce theme de [I'économie
mondialisée qui efface les différences nationale#\:la place de I'ancien
isolement des provinces et des nations se suffigamiles-mémes, se
développent des relations universelles, une inpenddance universelle des
nations. » Ce processus ne vaut pas seulementgsofarces productives, il
s’appliqgue également au domaine intellectuel : «&tqui est vrai de la
production matérielle ne I'est pas moins des prtdos de I'esprit. Les
ceuvres intellectuelles d’'une nation deviennent rigppété commune de
toutes. L'étroitesse et I'exclusivisme nationauwidenent de jour en jour
plus impossibles et de la multiplicité des littéras nationales et locales
nait une littérature universelle. » Dans cette ovisutopique, le monde
s’'unifie et les nations qui le composent s’assintjlevers le « haut »,
dirions-nous, c’est-a-dire par lintégration darss Inations capitalistes
hégémoniques.

La vision duManifeste communistee sera confirmée par les faits que
150 ans apres sa publication. Marx et Engels étdm@mc tres en avance sur
leur temps, et on peut rendre hommage a leur olgance. Mais cette
clairvoyance, précisément, invalide I®anifeste comme programme
politique. Est-ce le réle d’'un programme politigde faire des prédictions
avec 150 ans d’avance ? C’est une vision utopilges. clairvoyance a tres
long terme ne leur a pas permis de comprendre iceegpassait sous leurs
yeux.

Ainsi, dans une Europe ou les nations ne sont pesre constituées en
entités politiques homogenes, ou les revendicatmat®nales se font jour
partout, agissent comme si les démarcations na¢ieretaient en voie de
disparition.

Deux faits peuvent expliquer I'attitude de Man&eigels :

1. lIls sont persuadé de I'imminence d’une révolugoropéenne — non
pas une révolution prolétarienne, mais une révahutiourgeoise qui
brisera les Etats absolutistes et qui permettraétiament de la
bourgeoisie libérale et linstauration du suffrageiversel grace
auquel le prolétariat, majoritaire, pourra réalisar domination
politique ;

2. Le capitalisme anglais fournit le modéle sumukdqva se constituer
le capitalisme mondial.

® « La prochaine guerre mondiale ne balaiera pdersent de la surface de la terre les classes et
dynasties réactionnaires, mais encore les peupkeionnaires entiers. Et, cela aussi, ce sera un
progres. » Engels, « La lutte des Magyars », 1@&gari 849 Ecrits militaires L'Herne, p. 239.

10 "Idéologie allemand¢1845).
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Marx reprend a son compte cette vision d’'un monaéedibéralisme et
le libre échange ont vaincu les forces féodalesmbeéle anglais de libre-
échange, qui triomphe a ce moment-la, est percuM=X comme un
modele qui va s’imposer partout, alors qu’il n’gatun accident historique.
Les libéraux anglais affirment que la suppressies thrifs protecteurs, la
division internationale du travail, jointe au dégbement des moyens de
communication aura pour conséquence la prospésitérgle et la paix des
peuples — discours étonnamment semblable a celuigar les néo-libéraux
d’aujourd’hui®,

Or au moment ou parait IManifeste tous les pays européens qui
commencent a s’'insérer dans le marché mondial mmbé&me temps établi
des barrieres douanieres. La principale carenc®laifeste qui le rend
inopérant comme programme pour son époque, esfausse perception
des formes politigues sous lesquelles le capitalisievait se développer.
Engels rectifiera le tir, tardivement, dans undréeta Kautsky du 7-15
février 1882 :

«L’'une des taches véritables de la révolution d&#81 - et
contrairement aux illusoires, les taches véritadlage révolution furent
toutes résolues a la suite de cette révolutioriétait de restaurer les
nationalités opprimées et déchirées de I'Europé&ralen pour autant bien
sar qu’elles étaient douées de vitalité et, a cenamd précis, mires pour
I'indépendance. Cette tache fut résolue par leswdgérs testamentaires
de la révolution, selon les circonstances du momeour I'ltalie, la
Hongrie, I'Allemagne, par les Bonaparte, Cavouaugtes Bismarck®. »

En attendant, les socialistes de I'époque, a lahbdetexception de
Proudhon, voyaient dans I'expansion du capitalistaes sa forme libre-
échangiste la disparition progressive du nationsdis c’est le contraire qui
se produisit.

Il n’y eut jamais de débat entre les deux hommkss-trois hommes, en
fait, car Engels fut un acteur déterminant dangfaiiee : on ne peut
gu’examiner les positions que les uns et les auti&endirent et les
confronter.

Si ce que Bakounine dit de Marx et Engels doit ék@miné de maniere
critiqgue parce qu’'il ne disposait pas de toutesnésmations nécessaires a
une évaluation objective de leurs points de vueque Marx et Engels
disent de Bakounine est presque entiérement swjation™. En effet, il
n'y ajamais chez ces deux auteurs, de réfutation argumemE@akitions
du révolutionnaire russe. Selon Georges Haupt, dusr de Marx
« d'engager le débat doctrinfdvec Bakounine]est avant tout d’ordre
tactique. Tout l'effort de Marx tend en effet a miser Bakounine, a
dénier toute consistance théorique a son rivaleflise de reconnaitre le

1 Ce qui n'empéche pas les Etats-Unis, grands proplisias du libre-échange, d’étre un des
pays ou les barrieres douaniéres et les subveraibésonomie sont les plus grandes.

2 Dans cette méme lettre, Engels ajoute & propda @®logne qu’elle se trouve au milieu du
continent, et « le maintien de sa division est igénent le lien qui ressoude a chaque fois ens el
les puissances de la Sainte-Alliance. » C'étaitésaxtement le thése de Bakounine en 1848.

13 par exemple, Bakounine attribue souvent & Marpdsitions de Lassalle ; cette confusion est
due au fait que Marx n’a que trés tardivement pukliguement ses distances avec lui, et Bakounine
ne pouvait évidemment pas connaitre les critiques B premier faisait du second dans sa
correspondance. Cependant lorsque, dans sa pénmdehiste, Bakounine évoque Manifeste
communisteil sait de quoi il parle puisqu’il I'a traduit emsse.



systeme de pensée de Bakounine, non parce qu’ie d&n consistance,
comme il laffirme péremptoirement, mais parce {erx cherche ainsi a le
discréditer et & le réduire aux dimensions de dbefecte et de conspirateur
de type ancief{ ».

Cette attitude est d’autant plus regrettable gediste de nombreux
points de conjonction dans les pensées respectigeBakounine et de
Marx, points de conjonction qui auraient pu se cétiger par une alliance,
une complémentarité dans leurs projets lors deseinénts de 1848-1849
en Europe centrale — étant entendu que ni 'ufantre n’était en mesure de
peser réellement sur les événements ; néanmoiauitait eu un précédent
qui aurait pu peser réellement sur le destin duvament ouvrier européen.

Il faut distinguer deux moments dans ce « non-débat

* Pendant les deux années 1848-1849, Bakouninéoeupe pas le
moins du monde de ce que font Marx et Engels. ldeseention du
nom de Marx a cette époque figure dans une lett@earge Sand
consécutive a une campagne de calomnies dont ddutidnnaire russe
est la victime et dont I'entourage de Marx, sinoarklui-méme, sont les
initiateurs.

» Apres une courte période vers les années 1863{i&adant laquelle
Marx et Bakounine semblent s’entendre pour poserdmntre-mines »
a l'influence de Mazzini en ltalie, le conflit regprd aprés le congrés de
Bale de I'internationale, en septembre 1869.

L’observation de I'occurrence du nombre de textesBdkounine ou il
est question de Marx est significative : de 1848368, il y a un ou deux
textes par an, quand il y en a ; en 1869 on pasiée @our atteindre un pic
entre 1870 et 1872 (respectivement 13, 25 et Zésgxpuis les occurrences
s'effondrent de nouveau ensuite. Le « débat » BaikedMarx se situe
donc entre 1869 et 1872, mais surtout pendannieses 1870-1871, années
de la guerre franco-prussienne, de la Commune diadmnférence de
Londres de I'AIT qui décida de I'exclusion de Bakme, c’est-a-dire la
période ou le conflit entre les deux hommes egtaaaxysme.

La premiere manifestation ouverte de I'oppositienMarx et Engels a
Bakounine apparait chez Engels dans le violent p&thpnti-bakouninien,
« Le panslavisme démocratique », écrit en 1849 tmmouvelle Gazette
rhénane™ en réponse a '« Appel aux Slaves » de Bakoun@iest une
réponse a Bakounine qui ne saurait tenir lieu detaton. Les fondateurs
du socialisme « scientifique » ne répondront & Bakwe que par la dérision
et la déformation de ses idées et entameront umpagne de calomnies
contre le Russe qui continuera pendant sa déterdjmmes son évasion de
Sibérie et qui s'amplifiera pendant la période du militait dans
I'Internationale.

Les options stratégiques de Bakounine en 1848 |kiscde ses deux
adversaires vont se heurter violemment et détemiieesemble de leurs
relations ultérieures. A cette époque-la, Bakounimiest pas encore
« anarchiste » ; il ne le deviendra que vingt dns fard. Il ne s’agit donc
pas du débat « anarchisme contre marxisme » aogualsouvent limité la
question. Il s’agit alors de définir les roles restifs joués dans la politiqgue

14 Georges HaupBakounine combats et débalsstitut d’études slaves, 1979.
15 Nouvelle Gazette rhénang4 février 1849.
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internationale de I'époque par la Russie et I'Allgme. Ce débat se
répercutera plus tard au sein de I'AIT.

Avant méme d’engager un combat sur les optionstégigues du
mouvement ouvrier, ce qui a opposé Bakounine exMaest la question
de I'émancipation nationale des Slaves et, d'umgrfaplus générale, la
notion de « progres » historique.

De puissants courants historiques ont entravé lachmavers la
démocratie en Europe, et Marx et Bakounine divarganla nature de ces
forces. En 1848 Marx est convaincu que la Russikgwincipal moteur de
la réaction et qu’elle se trouve derriere toutesimdtiatives visant a briser
les tentatives des peuples a instaurer la démecra#i point de vue de
Bakounine ne constitue pas I'envers de celui dexNldrest plus nuancé. Le
révolutionnaire russe pense que la Russie estscarte grande puissance
réactionnaire, mais gu’elle est sur le déclin et giest I'Allemagne qui est
devenue le principal moteur de la réaction.

La vision de Bakounine est moins rigide et plusatedtique » que celle
de Marx. En effet, le révolutionnaire russe, migue Marx, voit les choses
dans leur perspective : I'Allemagne, jusqu’aloriiblie par sa division en
de multiples Etats, évolue progressivement versiitéu et vers une
expansion considérable de sa puissance, tandisagRessie, qui est une
puissance incontestable en 1848, et méme en 1B8%0ne un déclin qui la
rend incapable de soutenir un conflit sur ses ieoes de l'ouest et la
contraint a s’étendre en Asie du sud-est, aux dggenpopulations moins
« civilisées »c'est-a-dire dont le développement des forces pibeks est
moins important.

Mais en 1848, Bakounine et Marx n’en sont pas entzor

Ce désaccord sur le r6le historique respectif ddeimagne et de la
Russie conduira les deux hommes a des conclusigagydntes qui, peut-
étre plus encore que leurs désaccords au sein Rieetaiere internationale,
les opposeront radicalement. La question germamesfiéterminera leurs
options stratégiques, a tel point qu’il eshpossible de comprendre
réellement I'opposition entre Bakounine et Marx dar politique du
mouvement ouvrier européen si on ne dispose pasttieclé.

Or c’est au moment de la révolution de 1848 qumlat de vue des deux
hommes commence a se former, et a diverger.

*kkkkk Kk k%

L’héritage du congrés de Vienne

En septembre 1818, trois ans apres le congrésate¥] trois monarques
se rencontrent a Aix-la-Chapelle, en territoiregsian. lls y discutent de
I'avenir de I'Europe pour les quelques décenniegeidir. Il s'agit du roi
Frédérick-Guillaume Il de Prusse, de I'empereuan€pis d’Autriche et
d’Alexandre lll, le tsar de toutes les Russies.nipereur Frangois est
evidemment accompagné de son conseiller MetterAisbistent également
a la rencontre lord Castlereagh et le duc de Wgtim qui représentent la
Grande-Bretagne, et le duc de Richelieu qui ocaupetrapontin pour la



France. Tout le monde s’amusa bien, ce fut un wtdat congrés » aux
dires de Metternich, dont les idées allaient domilépoque.

La restauration monarchique entreprise visait &rcud ordre nouveau
fait de « sagesse, de raison, de justice et decat@mn » et a restaurer les
institutions anéanties par la Révolution francatde Premier empire. La
charniére de cette politique était I'Autriche, utateplurinational gouverné
grace a la police, a 'armée et aux espions ; @t i n’offrait guére de
perspective a I'innovation tant intellectuelle quatérielle, ou il n’y avait
pas de proces publics, ou les journaux et lesdiient censurés, les
écoles et les universités surveillées.

En 1873, Bakounine cite les propres paroles quegdéreur prononga au
cours d’'une audience accordée aux professeursda te Laibach :

« La mode est aujourd’hui aux idées nouvelles €t.Je ne puis, et ne
pourrai jamais m’en féliciter. Tenez-vous en augesl anciennes : elles
ont fait le bonheur de nos aieux, pourquoi ne éataglles pas le nétre ?
Je n’ai pas besoin de sujets savants mais de sijéissants. Les former,
voila votre devoir. Qui est a mon service doit égrser ce que
jordonne ; que celui qui ne le peut ou ne le v&an aille, sinon je le

chasseraf... »

Bakounine ajoute que I'empereur tint parole. Jusqul848 régna en
Autriche un arbitraire sans limites; un systeme gieivernement fut
instauré qui «se donna pour tache essentielleddremir et d’abétir les
sujets de sa majesté ». Toute vie politique awsE€. La vie littéraire était
tombée au niveau d’ouvrages d’amateurs. Les s@emaurelles, dit
Bakounine, avaient pris cinquante ans de retardesniveau atteint dans le
reste de I'Europe. L’agriculture, le commerce, @étai« dans une situation
comparable a celle de la Chine ».

« S’appuyant sur ce royaume, Metternich s’effotgente années
durant, de plonger toute 'Europe dans une sitnadgemblable. Il devint
la clé de volte, I'ame, le guide de la réactioropa@enne et son premier
souci fut évidemment d’anéantir toutes les tendmr®rales qui se
faisaient jour en Allemagné. »

Le projet européen de Metternich réussit. Le cengt' Aix-la-Chapelle
s'était déroulé a sa plus grande satisfaction.dr@établi en 1815 a Vienne
était confirmé et ne sera remis en cause qu’en.1848

Les premiers combats de Bakounine se livrerontosmu d'une révolution
démocratique a caractere social, dans laquelle elendication de
I’émancipation nationale des Slaves tient une pf@épondérante. Il n'est
pas, en 1840, et de loin, I'anarchiste que lI'onnadn En cette premiére

moitié du siécle, la lutte pour des réformes lilean Allemagné passe

18 Etatisme et anarchjeEuvres, Champ libre, IV, 291.
17 (i
Ibid.

18 En 1815, le congrés de Vienne avait fait de I'Aligne, dans le cadre de la Sainte-Alliance
formée sous la direction du tsar et de Mettemicie, Gonfédération germanique de trente-neuf Etats
souverains, sous la direction d'une Diete fédécalestituée par les représentants de ces Etats, dont
les deux principaux étaient évidemment la Prus§@utriche.
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pour un excés abominable. Bakounine, comme Margnfea leurs débuts
partie de l'aile la plus a gauche de ce mouvememétbrmes.

En Allemagne, la Prusse commence a perfectionner aopareil
administratif, financier et militaire tout en empéat l'essor d'une
bourgeoisie nationale autonome.

Les années 1845-1846 sont marquées par des récalEstrophiques
provoquant une pénurie de denrées alimentairespciaes a une
surproduction industrielle. La crise économiquel846-1847 va provoquer
dans la plupart des pays d’Europe des soulévenpamslaires exprimant
des aspirations libérales, démocratiques et ndésnet qui, en France,
prendront un caractere ouvertement social.

Aprés la révolution parisienne en février, les id¢tlaé chassent les
Autrichiens de Milan et de Venise. Mazzini proclalaeépublique & Rome.
La plupart des souverains italiens accordent desi@otions (Constitution
de Ferdinand Il le 10 février 1848 ; celle de Pdd 14 mars.)

Le congrés de Vienne avait fait de I'Autriche lentte de gravité de
I'Europe conservatrice. L'empire autrichien, qui fa principale cible de
Bakounine, était resté figé dans un carcan héetdAhcien régime : les
minorités nationales — Tcheques en Bohéme, Pol@raiSalicie, Serbes
dans la région du Danube, Roumains en Transylvétaleens de Trieste et
du Trentin — remettent en cause la domination guiubissent. Des
manifestations qui se transforment en émeutes an¥iesuivies de heurts
avec la troupe poussent Metternich, le metteur e@nes de I'Europe
absolutiste, a démissionner. Il quitte le pouvon5aans et s’enfuit dans une
voiture de blanchisseuse...

Aussitot, en Allemagne, des mouvements révolutioeagartis du Sud
conduisent a la démission du roi Louisde Baviére ; les libertés politiques
sont instaurées en Saxe, dans le Wurtemberg, emseHNmssau. Le
mouvement s’étend au Nord a Francfort, Hambourénr et en Prusse.
Un Parlement est convoqué a Francfort qui doitulescde l'avenir de
I'Allemagne mais trés vite, la vague s’effondrdaetéaction triomphe. Les
Piémontais sont écrasés par les Autrichiens, Hetgtion francaise
renverse la Républigue romaine, I'armée rétablitdie en Autriche et le
Parlement de Francfort est dispersé par la troupe.

Les révolutions de 1848 entendaient renverser oétabli au congrés
de Vienne par les vainqueurs de Napoléon. Uneal#eit« Internationale »
de la répression avait été mise en place permeldacbordination des
différents services de police. La religion servdé ciment a cet ordre
politique, légitimant la domination des maisonsaleg sur des territoires
gue le Bon Dieu leur avait confiés.

Les années 1848 et 1849 vont fournir I'occasioradBnine et & Marx
'opportunité de tester sur le terrain leurs id@efitiques. Mais entre les
deux hommes il y a un déséquilibre :

» Marx a déja élaboré une pensée de la révolutiae, théorie sociale,
certes encore en élaboration, mais dont les grdigiess sont tracées. Son
activité, et celle d’Engels, va consister & metgtte théorie en application ;
les deux hommes vont déterminer la politique arsudv partir de cette



théorie, fondée sur une analyse historique qualifié « matérialiste », mais
qui n'est rien d’autre qu’'une transposition, au éféae du prolétariat, du
schéma saint-simonien des périodes historiguesorlabu bénéfice des
« industriels »°.

L'idée de succession nécessaire des périodes ibister était
relativement banale au début du XiXiécle. On la retrouve chez Hegel,
chez les historiens francais de la Restauratioez Gaint-Simon qui inspira
ces derniers — mais Saint-Simon lui-méme s’insgle|a Condorcet...
L’attribution des facteurs socio-économiques comfeoteur » de ce
processus de succession n'est pas non plus uneertion » de Marx,
puisqu’on la trouve chez Saint-Simon, pour quilésse historique est celle
des « producteurs », terme générique incluantiégm@eneurs capitalistes
et les ouvriers :

« Il est clair que la lutte doit finir par existentre la masse entiére des
parasites d’'un c6té, et la masse des producteuiasutiee, pour décider si
ceux-ci continueront a étre la proie des premieuss’ils obtiendront la
direction supréme d’'une société qui ne se comphsegujourd’hui que
d’eux seuls, essentielleméetit »

« Le parti des producteurs ne va pas tarder a sdremo, dit encore
Saint-Simon, qui ne fait rien d’autre que décraddtte des classes dans sa
perspective bourgeoise.

Le schéma marxien établit que les phases de simcedss périodes
historiques sont inévitables, que le mode de prooluééodal ne saurait étre
abattu que par la bourgeoisie qui met en place ¢elende production
capitaliste. Ce n’est qu’ensuite que le prolétagaut intervenir comme
sujet historique. Il est par conséquent de soméhtie soutenir la révolution
bourgeoise, afin d’accélérer le processus histeriqu

* Au méme moment, Bakounine n’a pas de théorieoésh Il n'a sans
doute pas encore lu Manifeste communistparu quelques mois plus tot, et
ne se place alors pas du tout dans la méme pexspdeius tard, cependant,
c’est lui qui en fera la premiére traduction russe...

Son projet en 1848 est 'émancipation nationaleSQlases opprimeés et il
va se lancer dans la lutte. Mais ce serait uneegeareur que de penser qu'il
se contente de foncer téte baissée sans réfléshieffet, si Marx aborde la
révolution armé d’'une pensée théorique, Bakounimel’aborde avec une
pensée stratégique extrémement élaborée et realstgte tenu des forces
en présence. C’est ce que nous tenterons de moBakounine en effet
proposait I'alliance des démocrates allemands et ragionalistes slaves
contre le pouvoir féodal et pour la démocratie. Resse et I'Allemand
auraient pu collaborer : la carence ne vient paBak®unine mais de Marx
et des démocrates allemands qui refusaient toutgtinhté aux
revendications nationales des Slaves opprimésAuatriche, la Prusse et la

19 Premiére période : de la chute de I'empire romaix X-XI° siécles (double pouvoir
théologico-militaire) ; deuxiéme période : XXVIII € siecles (naissance des Communes et apparition
des sciences positives) ; troisieme période entpaéda Révolution de 1789, prépondérance de la
classe des industriels sur les classes déclinagetd®\ncien régime.. Cf. le remarquable ouvrage de
Pierre Ansart,Marx et I'anarchisme qui traite des influences de Saint-Simon sur Matxsur
Proudhon.

20 5aint-SimonPu systéme industriel.
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Russie. Marx et Engels feront tout pour discrédBekounine, ternir sa
réputation.

L EUROPE@Q/I%NTRA%LE?EI\FM%

S {\JU\ :
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Empire russe

~~~~

Empire
d'Autriche

//’ \\\
/'Jl
L&
- Prusse || Pologne occupée par la Prusse
Baviére Saxe
E:_j Autres Etats allemands [ | Royaume de Piémont-Sardaigne
Ermpire d'Autriche ltalie sous occupation autrichienne
- Empire ottoman Principautés sous protectorat ottoman
%‘. | Etats pontificaux Autres Etats italiens

;\3 Limites de la COnfédeération germanique

1. —-1848 ou le 1789 manqué de la bourgeoisie allamie

L’Allemagne est en permanence dans les pensées udgseRMichel
Bakounine. La philosophie allemande a modelé s@mitesSon choix de
s’engager dans I'action politique a été détermiaéyme réaction contre la
philosophie allemande. Toute sa vie, il se heurdela politique allemande,
celle du pouvoir en place, mais aussi celle de Kddrx, que le
révolutionnaire russe analyse comme un prolongeetemte variation de la
politique allemande.

Mais Bakounine est aussi un Russe, et son acpeiiéque sera d’abord
liée a la question slave. C'est par un discouragmoé a l'occasion du
17° anniversaire de la révolution polonaise, le 2%mabre 1847, quil
donne en quelque sorte le signal de départ deespolitique. Ce discours
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lui vaut d’étre expulsé de France et I'oblige aéfaigier en Belgique. Des
lors, Bakounine ne s’arrétera plus.

Le point de vue de Bakounine sur la question skste pour le moins,
mal compris.

Il veut la destruction de I'empire russe pour éniercle peuple russe, et
celle de I'empire d’Autriche qui opprime des natbités slaves. Pourtant,
Marx et Engels accuseront de facon lancinante Bakeu d’étre un
panslave, c’est-a-dire un partisan de I'hégémone ld Russie sur
'ensemble des peuples slaves. Or, les écrits d®bBane ne permettent
aucun doute sur le fait qu'il n’eplas un panslave et ces écrits ne peuvent
pas avoir été ignorés de Marx et d’Engels. Il eshcd surprenant de
constater que ces derniers ne dévieront jamais ldans accusations, a tel
point que cela deviendra une véritable obsessianguestion de savoir si
Marx — et Engels — étaient ou non de bonne foitrpes indifférente car
c’est sur la base du prétendu panslavisme de Bak®upu'ils monteront le
dossier grace auquel ils I'excluront de I'’Assodatiinternationale des
travailleurs. Les deux questions sont donc intimartiées.

Bakounine était ulcéré par I'injustice de ces aatioss, qui ont été tres
efficacement relayées et amplifiées par I'entoudeg®arx.

Toute sa vie, Bakounine a tenté d’expliquer aweliettuels slaves
d’Europe centrale, que le sujet ne passionnait gtasux social-démocrates
Allemands, que la question laissait indifférentse ¢g peuple russe opprimé
était la premiere victime de l'empire des tsarsuXCeue Bakounine
désignait, dans sa période « anarchiste », soumne de « communistes
allemands » semblaient ne voir dans la Russie gueolitique de I'Etat
russe, jamais le peuple. Ce n'est qu'aprés la gatihn dEtatisme et
anarchie deux ans avant la mort du révolutionnaire rusge Marx,
férocement russophobe et qui a lu et annoté I'geyrae rend compte qu'il
y a aussi umpeuplerusse. L'examen des écrits de Marx et d’Engelstreon

21 | es dérives antisémites de Bakounine feront I'objen travail particulier. Jusqu’en 1868-
1869 elles sont absentes de son ceuvre. Il condethuinc de déterminer les circonstances qui ont
provoqué I'apparition de propos antisémites. L's@iiitisme de Bakounine est directement lié aux
campagnes de calomnies dont il a été I'objet dprésngrés de Béle de I'AIT en 1869. C’est donc un
phénomene tardif qu'il conviendrait d’expliquer. Efiet, I'examen de ses écrits montre qu'il n'y a
aucune allusion antisémite antérieurement a cetie akounine attribue la campagne de calomnies
dont il est I'objet aux communistes allemands et duifs. Les propos antisémites apparaissent au
moment ou Moses Hess écrit un article diffamatasive lui. Cependant, Hess n’inaugure pas la
campagne de calomnies dont Bakounine a été constantaeictime car, entre 1848 et 1868 elles
n'ont pas manqué, venant de I'entourage de MarrsiAipendant son emprisonnement dans les
gedles du tsar, un journal publia un article afirhqu’il fétait sa trahison en compagnie de dames
galantes et en buvant du champagne. Ce genre ddé&nBakounine était capable d'y faire face et n'a,
alors, pas donné lieu a des propos antisémitese&nche, les accusations répétées de panslavisme
I'affectérent énormément. Jusqu’en 1868, il n'ay@s songé a attribuer ces calomnies aux Juifs.
L’examen systématique de toute sa production dittérmontre qu’avant I'article de Moses Hess, |l
ne s'intéresse tout simplement pas aux Juifs, dbnt’est pratiquement pas fait mention.
L’argumentaire antisémite de Bakounine est d’'unemadss totale d’originalité mais reste cependant
fidéle a son explication culturelle et linguistiqdies caractéres propres a chaque peuple : I'oppness
subie par les Juifs a fagonné leur histoire et néodieurs comportements collectifs. Les juifs
constituent une « formidable puissance », dit Bakwun argument usuel de I'antisémitisme. On
connait quelle solution le nazisme a trouvé poglerde probléme. Or la « solution » de Bakounine a
la «question juive » est surprenante, et finaldnoemforme a la nature du personnage : « Cette
puissance a été créée par plus de vingt-cing sig@gepersécutions, la liberté la plus large seule
pourra la dissoudre. » (« Aux compagnons de la raédé des sections internationales du Jura »,
février-mars 1872.)

L’antisémitisme de Bakounine est un phénomeéneftdodit les causes peuvent étre expliquées sinon
excusées, et qui a été condamné par son entolEageevanche, chez Marx il est un phénoméne
permanent.
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que c’est postérieurement a la publicatiofktdtisme et anarchigu’ils
integrent lasociétérusse dans leur réflexion.

Bakounine veut passionnément la libération de lagh@ occupée par la
Russie, la Prusse, I'Autriche, mais il dit aux oa8listes polonais : vous
n'avez aucun droit a récupérer les territoires pollonais que vous occupiez
avant le dépecage de votre pays. Les populatiortesleerritoires devront
étre consultées pour décider de leur destin : \v@@&C vous Ou sans VoOus.
Pour cette raison, les nationalistes polonais isearent jamais d'étre trés
réticents a I'égard de cet homme qui soutenait tawse mais pas leurs
projets d’expansion territoriale.

Les historiens font rarement le constat que Markmgels d’'une part,
Bakounine de l'autre analysent fréquemment lesa8dns de la méme
maniere mais divergent sur les conclusions. Taais §'accordent sur le fait
gue les petites nationalités slaves d’Europe clentra constituent pas des
entités politiquement viables. Mais c'estpres que les désaccords
apparaissent. Marx et Engels veulent liquider ceiftgs nationalités pour
les ramener dans le giron de I'Allemagne, pourgesnaniser. Bakounine
veut I'indépendance des Slaves du Sud, mais il désormais, les petits
Etats ne sont plus viables, et il vous faut trouuar mode d’existence
commune sous forme de fédération.

En somme, Bakounine prend les nationalistes slaleesous bords a
contre-poil. On comprend qu’il n'ait pas soulevéurleenthousiasme.
Naturellement méfiants envers les Russes, quelslsqgsoient, les
nationalistes polonais — souvent des aristocratest—toujours été trés
réservés vis-a-vis de Bakounine, a qui ils ne pamdeent pas les
restrictions qu’il mettait a leur volonté d’'indémlamce, qui était en méme
temps une volonté d’expansion territoriale. D’atitgme Bakounine ne
séparait pas la question de I'émancipation natonde celle de
I’émancipation sociale. Son «Appel aux Slaves grit épendant la
révolution de 1848, est sans doute le premier deotindans lequel
I’émancipation nationale estibordonnée I'émancipation sociale.

L’étude de I'analyse bakouninienne de la révolutatlemande de 1848
présente une difficulté : I'optique a partir dedatie il se plagait a quelque
peu évolué entre le moment ou il participait augér@ments et celui ou,
trente ans plus tard, il réfléchit sur eux. Actdarla révolution, il a pour but
déclaré la libération des Slaves. Il reconnaittes pard que ses convictions
socialistes étaient alors vagues. On pourrait ajogt’'elles étaient méme
vaguement jacobines. Lorsque trente ans plus tarcevient sur les
événements, c’'est I'anarchiste qui s’exprime. Lasge de Marx pendant ce
temps n’est certes pas restée figée, maigyidnifesteau Capital, I'auteur
est resté communiste. Il n’en est pas de méme Pakounine qui a subi
dans le méme temps plusieurs étapes avant d’akolianarchisme de la
maturité. Il convient en conséquence de gardemiteafl’esprit lorsqu’on
examine les prises de positions du révolutionnairsse pendant les
évenements et les réflexions qu'il livre dans s@opé de maturité.

Le cadre conceptuel

A lire Bakounine et Marx, on est frappé par I'admion qu'’ils portent
'un et l'autre a I'énergie révolutionnaire de laurgeoisie francaise de
1789, a la vigueur de la pensée des philosophesdgpuis les Lumieres,

13



ont préparé le grand bouleversement sur le plan idéss. Surtout,
bourgeois et philosophes apparaissent comme desesmui affirment des
objectifs clairs et expriment leurs idées avecdpamnence.

Il est évident que le modéle que les deux hommes desprit — et qui
difféere sur bien des points — s’est formé en réféeea la politique
contemporaine, en particulier a celle de I'Allemaget aux exigences de la
révolution sociale.

« L'impuissance de la bourgeoisie allemande », dé@&® par Bakounine,
trouve son écho dans de nombreux textes de Magke anpuissance est
I'expression de la division politique de I'Allemagndu retard pris par le
capitalisme allemand et de ce décalage dramatiguelgce cette classe
dans une situation d’antagonisme avec le prolétaiars méme qu’elle en
est encore a poser les revendications libéralds8@. Ce sont la des points
gu’'on trouve identiques chez les deux rivaux. Lieerdences apparaissent
dans les conclusions pratiques quils tirent, surtdrrain, et que nous
tenterons de mettre en relief.

L'un et l'autre constatent que la révolution n’aspun caractére social
gu'en France; ailleurs en Europe le probleme ssepen termes
d’'indépendance nationale ou d’'unité nationale.

Le cas de I'Allemagne est particulier. Au contraite son homologue
francaise, la bourgeoisie allemande est incapaklepehser en termes
nationaux. Timorée, hésitante dans la pratique,afiche dans les endroits
ou elle parle — les cabarets, notamment — des tdfbjextravagants, qui
irritent Bakounine au plus haut point. Elle tomkansl I'abstraction la plus
extréme tout en étant incapable de donner un semergel a ses objectifs.
Au contraire de la bourgeoisie francaise de 17B8,néa pas conscience de
ses véritables intéréts et se crée des intéréis fidpeurée, elle ne se lie
pas a la paysannerie dont la masse a constituémmdable levier en
France. Aveugle, elle est incapable de concevaralliance politique avec
les nationalités slaves dominées par la PrussAwdtithe : elle les somme,
au contraire, de reconnaitre la sujétion dans legedles se trouvent. E
refusant de reconnaitre la légitimité des reverigica des Slaves d’Europe
centrale, le Parlement de Francfort s’est condaniéhec.

Bakounine montre d’ailleurs que Marx fait preuvendéme aveuglement
qgue les démocrates allemands. Alors que les ardgdan |l avaient été
mues par des idées d’émancipation universelleasetsaient le Rhin en
libératrices (pour peu de temps, il est vrai), l®urgeois allemands
n'attendaient de la monarchie rien d’autre quediastitution d’'une grande
Allemagne unifiée incluant les territoires slaves.

Le modele théorique que Bakounine et Marx se sominds doit
énormément aux historiens de la Restauration, due &t l'autre
connaissent bien. Guizot, en particulier, l'«ithes homme d’Etat
doctrinaire », comme l'appelle Bakounine, expose d¢jélément clé de
l'interprétation de la Révolution francaise se tr@wlans la victoire de la
bourgeoisie sur la noblesse. Ce théme sera constantdaveloppé par les
deux hommes, chez qui on trouve également l'idéeprise encore aux
historiens de la Restauration — que la Révoluti@ngaise ne s’acheve
gu’en 1830.

Mais, pour les historiens bourgeois, la Révolufi@mcaise représente la
fin de I'histoire : puisque la bourgeoisie a triamép il n'y a plus de classe
dominée ; pour Bakounine et Marx c’est, au corgtaime révolution qui
n'a pas encore été achevee.
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Si la Révolution francaise n’est qu'une étape, sl transition de
I'absolutisme a la société bourgeoise — qu’on peutier, puisqu’elle se
situe dans le passé — pourra servir de modele asaga de la société
bourgeoise a la société socialiste, sans classkés,|& pour de vrai. C'est la
exactement ce que fait Marx. Bakounine comme Maettept du
présupposé que la Révolution francaise était naresparce que la
bourgeoisie, politiguement dominée, était deveram@atement dominante.
II'y avait la une contradiction qui ne pouvait pget. lls ne font pas de
démonstration de cette hypothése, a moins de dmesidomme telles les
indications sommaires que donne Marx, daidéologie allemandgsur
I'histoire de la bourgeoisie a partir du Moyen Agey le tableau rapide
gu’en brosse Bakounine dans la conférence aux ensvdie Saint-Imier. Ce
dernier, cependant, revient frequemment sur le loaggil de préparation
idéologique qui, a son avis, a rendu la révolutfiective dans les esprits
avant que de la rendre possible dans les faits1 tHitre une affirmation
idéaliste, il s’agit la, au contraire, du constatlong travail souterrain d’'une
idée qui, lorsqu’elle s’empare des masses, dewieet force matérielle.
Toute la littérature duvil © siécle et celle duvin © ont produit les « filieres
souterraines » qui, en développant I'idée du metéme, du rationalisme et
de la libre pensée, ont abouti a 'embrasemenad®elvolution. Ces filieres
semblent tellement évidentes a Bakounine que Radrespest présenté
comme I'héritier de Rousseau et Mirabeau comme deloltaire.

La révolution allemande de 1848 constitue littéradat un test qui
permet de vérifier le cadre conceptuel élaboré pErx. Ce cadre
conceptuel s’articule autour de trois documenttdéblogie allemandela
Critique moralisanteet leManifeste communiste

Marx oppose la révolution politique, dont 1789 ddns I'archétype, a la
révolution sociale. Cette argumentation s’adresseergiellement aux
démocrates allemands. Révolution politique et néah sociale sont deux
processus distincts, ayant un contenu et une foppesés, mais, en méme
temps, elles sont liées en ce qu'elles se présemntans un ordre de
succession historique nécessaire : la premierka esindition de la seconde
parce qu'elle permet la mise en ceuvre des fondentent'organisation du
prolétariat en classe, c’est-a-dire les institigioneprésentatives, le
Parlement. C’est pourquoi on trouve, dans les sexie 1847-1848, des
allusions a la révolution prolétarienne allemandenme conséquence
immédiate de la révolution politique qui aurait kbles vestiges de
I'absolutisme : «...en Allemagne, dit Manifeste la révolution bourgeoise
sera le prélude immédiat d’'une révolution prol&tame. » Ainsi s’explique
que, dans les premiers mois de la révolution, MatnEngels tentent de
mobiliser 'ensemble des forces anti-absolutistgswa de la question de la
démocratie politique, en subordonnant Il'action diolgiariat a cette
revendication : plus vite cette derniére sera featies plus rapidement serait
accomplie la transformation de la révolution bowoige en révolution
sociale. C’est donc guidé par les conceptions éemlnistes duManifesteet
de La Critique moralisanteque Marx détermine ses orientations, elles-
mémes calquées sur le modéle obligé de la Révolitimcaise.

En 1848, Bakounine ne pose pas le probléme dan®gmess puisque sa
préoccupation est centrée autour la question deseSId’Europe centrale
dont 'émancipation sera le prélude a celle du fEeumsse.

22 Etatisme et anarchje€Euvres, Champ libre, 288.
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Pour Marx, tant que subsistent des vestiges desrspde classes hérités
de [l'absolutisme, la bourgeoisie constitue une doqrogressive. En
conséquence, les travailleurs n'ont aucune raisoprdférer les vexations
brutales du gouvernement absolu a la dominaticectirde la bourgeoisfé
— fagon de poser le probleme qui exclut toute awypothese, par exemple
que les vexations brutales sont aussi le fait dbolargeoisie, et que les
travailleurs n'ont précisément pas de raison dépgé les unes plutbét que
les autres.

Le schéma que Marx a en téte va influencer touteastion pendant le
début de la révolution : lorsqu’il modifiera sontigpe au bout de quelques
mois, c'est-a-dire lorsqu’il se rendra a l'évidengee la bourgeoisie
allemande neeutpas faire son 89, il sera trop tard.

Si, en attendant, Marx pense que les travaillemtsptus intérét a la
domination bourgeoise, c’est d’abord parce quedargpeoisie, pense-t-il,
est obligée de « faire des concessions politiqueslprges que celles de la
monarchie absolue $*. La deuxiéme raison est que la domination
bourgeoise crée les conditions futures de la vietde la classe ouvriere.
« La suppression des rapports de propriété bowwgeopeut étre obtenue si
I'on maintient les rapports féodaux », ce qui ratia dire que le prolétariat
qui apparaitrait dans une société ou dominentdpparts féodaux aurait
pour tache prioritaire d’aider a la constitutiors dapports bourgeois pour
avoir ensuite la possibilité de les supprimer, egale mouvement
révolutionnaire de la bourgeoisie contre les ordéeslaux et la monarchie
absolue ne peut qu’accélérer leur propre mouvenésotutionnaire .

L’ironie de I'histoire veut que ce soit Bismarckigan concédant « par
en haut » le suffrage universel, en 1866, ait i§ue mouvement libéral en
Allemagne en désamorgant son action. En se fonsiantcet exemple,
Bakounine montrera que la coexistence des rappoiisques féodaux et
des rapports économiques du capitalisme est parfaiit possible.

« Ni féodale, ni tout a fait moderne... »

La situation allemande présente, en 1848, un centainbre d’analogies
avec celle de la France de 1789, par la persistdaaapports de pouvoir
absolutistes et de rapports de classes héritéa teodlaliteé. Marx comme
Bakounine, cependant, avaient parfaitement vu guearis, en 1848, c’est
'antagonisme entre la bourgeoisie et le prolétagiai est le moteur des
événements, tandis qu’en Allemagne la bourgeostieanfrontée au double
probleme de I'éventualité de la prise du pouvoidetl’antagonisme avec
son propre prolétariat. Ce qui faisait la forcelal®ourgeoisie francaise de
1789, c’est, dit Bakounine, qu’elle avait une awawbronologique sur le
prolétariat en matiere de conscience de classe &t acquis une
cohésion, une conscience collective de ses olgedtf conscience de
I'antagonisme qui I'opposait au prolétariat, qusfaent défaut a ce dernier.
Grace a cette avance, elle pouvait présenter sgwgs revendications
comme des revendications universelles. En 1848¢ a®tance a sinon
disparu, du moins s’est-elle considérablement tédue prolétariat devient

3 « Cependant, les travailleurs allemands savenbfert que lanonarchie absolue’hésite pas
ou ne peut hésiter un instant a les accueillir épsade canon et a coups de fouet, elle qui est au
service de la bourgeoisi®ourquoi préféreraient-ils, des lors, les vexationgales du gouvernement
absolu, avec sa suite mi-féodale, adlamination directe des bourgeois»?Marx, La Critique
moralisante

|pid.

% |bid.
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conscient de lui-méme, commence a s’organiser éam@algne avec une
ampleur que Bakounine a bien percue, mais que ElabEngels tenteront de
minimiser parce que l'apparition prématurée de l&sse ouvriere sur la
scene aurait bousculé le schéma préétabli des teurdadu socialisme dit
scientifique.

On pourrait penser qu’une bourgeoisie qui a priselimetard historique
gu’elle ne se met en mouvement contre les rapp@rttaux qu’au moment
ou partout ailleurs I'antagonisme principal estucebui oppose la
bourgeoisie et le prolétariat, cette bourgeois@éfinitivement manqué sa
chance. Peut-on, dans ces conditions, dire enceoee darx que les
travailleurs savent que « leur propre lutte cotdrdoourgeoisie ne pourra
débuter que le jour ou la bourgeoisie aura triomplhi&

L'intérét de l'analyse bakouninienne est de montterinconsistance
révolutionnaire de la bourgeoisie allemande »,rsales propres termés
en tant qu’elle lutte contre les rapports féodddes lors que I'antagonisme
principal s’était transféré, qu'’il n’était plus oelui opposait la bourgeoisie
aux survivances de l'ordre féodal encore présesnedllemagne en 1848,
mais celui qui 'opposait a la classe ouvrieréhdargeoisie n’a plus aucune
raison de considérer les régimes politiques donténators en Allemagne
comme l'ennemi principal ; elle a, au contraireutés les raisons de
privilégier I'alliance avec le pouvoir. C'est, dlaurs, ce qu’elle fera, et que
Marx n’avait pas envisagé. D’autant que la desiaatles rapports féodaux
se faisait de toute fagon, en Prusse tout-au maifigitiative de I'Etat lui-
méme. L’'anarchiste Bakounine montre trés expliogetque l'instauration
de l'union douaniére et les innombrables mesuremnariques prises
centralement par I'Etat prussien en faveur du agymment industriel et
commercial ont plus fait pour détruire les rappdésdaux que toutes les
velléités révolutionnaires des libéraux allemanids. premier canon des
usines Krupp, rappelons-le, est sorti I'année daeulalication duManifeste
L'un et l'autre allait contribuer a assurer, virigiis ans plus tard,
I'négémonie du prolétariat allemand en Eurpe

Bakounine commentera en 1870 les problémes posdspplication a
I'Allemagne du modele de la révolution politiqudaafrancaise, de méme
que la question des phases successives d’évoldésmégimes politiques.
En deux pages condensees, il réfute la these queaideveloppée en 1848
et montre, d’abord, qu’un systéme féodal peut dessoudre » en quelque
sorte de lui-méme sous la poussée du développearapitéliste et, ensuite,
que la bourgeoisie n’a pas absolument besoin dugaopolitique.

« Ont également tort, dit-il dansEmpire knouto-germaniqueceux qui
parlent de I'Allemagne comme d'un pays féodal eiixcgui en parlent
comme d'un Etat moderne : elle n’est ni féodaldonit a fait moderne. »
Elle n'est plus féodale parce que la noblesse dupdepuis longtemps toute
puissance séparée de I'Etat. Mais, ajoute-t-iinsEtat moderne signifie un
Etat gouverné par les bourgeois, I'Allemagne nfest moderne. « Sous le
rapport du gouvernement, elle en est encorevalf et auxvi © siécle. Elle
n'est moderne qu'au point de vue économique ; sogisrapport en
Allemagne comme partout, ce qui domine, c’est Ipitah bourgeois. »

26 i
Ibid..
27| "empire knouto-germaniqué&ragment N.
28| a formule peut paraitre un peu forcée, mais rappeque Marx s'était réjoui que la défaite
francaise, en 1870, allait transférer le centrgrde@ité du mouvement ouvrier européen de France en
Allemagne.
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Quant a la noblesse, elle «ne représente plusysténse économique
distinct de celui de la bourgeoisie ». Les quelmgasivances féodales qui
subsistent « ne peuvent manquer de disparaitredbielevant la toute-
puissance envahissante du capital bourgeois ». r€argla, Bismarck,
Moltke et I'empereur ne peuvent rien: « La poligqqu’ils feront sera
nécessairement favorable au développement deftmtbourgeois et de
I'’économie moderne. Seulement, cette politigue daie non par les
bourgeois, mais presque exclusivement par les séble

Bakounine présente la un régime qui a fait sa itieansdu féodalisme au
capitalisme sans passer par le modele de la Fraacda dissolution des
anciennes formes politigues devant la pousséasiitile du développement
capitaliste. Il montre également que le controld’aepareil d’Etat est au
fond accessoire, ce qui contredit le schéma marxidans une conférence
aux Internationaux de Sonvilliers, Bakounine avaiicore déclarée :
« L’Allemagne depuis 1830 nous a présenté et coatde nous présenter le
tableau étrange d'un pays ou les intéréts de lageoisie préedominent,
mais ou la puissance politique n'appartient paa Bdurgeoisie, mais a la
monarchie absolue sous un masque de constitutisnmegl militairement et
bureaucratiguement organisée et servie exclusivepagies nobles. »

Or, a la méme époque, Engels fait le méme conslkans la préface de
1870 deLa Guerre des paysans en Allemagihécrit que depuis 1848 en
Allemagne le capitalisme s’est développé de fagomaktique. « Comment
est-il donc possible que cette bourgeoisie n’ast gassi conquis le pouvoir
politique et qu’elle se conduise d'une facon auséshe vis-a-vis du
gouvernement ? » Etonné que les faits puissentasecpncorder avec la
théorie, Engels conclut que la bourgeoisie, ausderson développement,
arrive & un moment a partir duquel «tout accromse ultérieur de ses
moyens de domination, a savoir en premier lieucsgstaux, ne fait que
contribuer a la rendre de plus en plus inapte &eft@ce du pouvoir
politique ». On congoit qu’épisodiquement, « paception », comme dit
Engels, la bourgeoisie puisse abdiquer momentanéseenpouvoir. Mais,
curieusement, ce phénomene n’est pas une exceptast,une constante :
en effet, en Angleterre, nous dit-il, la bourgemisia pu faire entrer son
représentant au gouvernement (Bright) que de gmsteen France, la
bourgeoisie comme telle «n’a tenu le pouvoir daes mains que deux
anneées sous la République »...

Constat étonnant : I'exclusion de la bourgeoisiel’drercice de son
propre pouvoir n'est pas un phénomeéne circonstanpigsque quatre-
vingts ans se sont passés depuis la Grande révllitk these mécaniste de
la corrélation systématique entre le développerdestforces productives et
les formes politigues de domination semble donceidia par les faits ainsi
que la validité du modele marxiste de passage @llafisme au capitalisme.
L’Allemagne constitue I'exemple d’'un ancien régirfagsant échec a une
révolution démocratique, tout en développant caraillement le
capitalisme industriel, ce qui dément le fondemadime de la théorie de
Marx, selon laguelle des formes politiques obsslé&teivent éclater pour
permettre le développement des forces product®iekes faits sont tétus et
imposent aux hommes des contraintes dont il leudiffgile de se dégager,
les hommes sont aussi capables de tirer des epseigs des faits pour
contourner les obstacles. L’histoire ne se rédastg des schémas repétitifs.

29 Cf. (Euvres, Champ libre, VIII, 154-155.
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Napoléon et Bismarck

La révolution allemande voulue par Marx n'a pas l@au: ni la
révolution bourgeoise, ni la révolution prolétarienqui devait en étre la
conséquence immédiate. Si on peut considérer coznrorées les positions
qu'il a défendues en 1848, il y a peu de chancesdgs prises de position
différentes eussent changé grand chose. C’estlediesl sans doute pour
cette raison que l'attitude de Marx est passédivetaent inapercue : car,
enfin, voila un homme qui entend fonder le pouwhirprolétariat mais qui
dissout le parti ouvrier dés le début d’une révohutet qui craint une trop
forte agitation ouvriére qui risquerait de perturballiance de fait qu’il a
contractée avec la bourgeoisie démocrate dorteihdtgu’elle fasse d’abord
sa révolution.

Marx n’avait simplement pas compris une chose quauties
contemporains — tels que Bismarck — avaient parfant assimilée : on ne
fait pas deux fois la méme révolution. L’'exemplantais de la fin devii ©
siecle n'avait lui-méme pas eu de modele, en ce gee les acteurs de 1789
n'avaient pas d'idée préconcue sur la fagon dositcleoses devaient se
dérouler. 1789, au contraire, avait beaucoup appug monarques
allemands, dont le souci principal fut de conseruae force militaire
indépendante afin d’éviter de reproduire 'erreatafe commise par Louis
XVI, le 14 juillet 1789, en ne faisant pas donreetrbupe. Le roi de Prusse
et I'empereur d'Autriche font toutes les concessioa la Diete, a
'assemblée de Francfort, a la constitution, méasont gardé I'armée a
Potsdam, conservant une force militaire intacteéd€rick-Guillaume a
attendu un an que les divisions apparaissent dagarhp révolutionnaire
pour rétablir 'ordre.

Mais I'exemple francais n'a pas servi qu'aux clasgeminantes, il a
aussi servi aux classes moyennes. Les révoluticemde 1789, qui étaient
formés de la bourgeoisie et d'une partie de I'agsdtie, avaient fait appel a
la foule parisienne sans en deviner toutes lesécences possibles. Les
classes moyennes allemandes avaient appris la égoontraient beaucoup
plus de circonspection a faire appel a la foulaund.

Ainsi, on comprend d’autant moins I'obstination M&arx a vouloir
reproduire le modele francais, alors qu’'il détemaits les éléments pour en
mesurer les limites.

Imaginer la reproduction du modele francais enrAligne ne semble pas
concevable a Bakounine. La Révolution francaiset gaan étre une
référence, un sujet de réflexion ou d’inspirationais pas un modéle
opérationnel. Acteur des événements, autrementqulasne le fut Marx, il
sait que pour vaincre, la Révolution allemandet ddappuyer sur les
paysans, ce que les démocrates allemands ne fant pa

En 1848, dit-il, jamais I'Allemagne n’avait lu aatade livres francais.
L'esprit factieux des Francais avait réussi a pénéle pays. Ces
dispositions d'esprit, dit-il en 1874, «n’étaientullement génées par
I'hégélianisme, qui se plaisait au contraire a e®pr en francais, bien
entendu avec une lourdeur distinguée et un actlemand, ses déductions
abstraitement révolutionnaires® Les écrits révolutionnaires pénétraient
partout : L'Histoire des Girondins de Lamartine, les ouvrages de Louis
Blanc, de Michelet, étaient traduits. « Et les Alinds se mirent a réver des
héros de la Grande Révolution et a se répartirrdéss pour les temps

30 Euvres, Champ libr&tatisme et anarchjdV, 315.
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futurs : d’aucuns s’imaginaient soit un Danton owm aimable Camille

Desmoulins ; d’autres, soit un Robespierre, untShist, ou enfin un Marat.
Personne ou presque ne se contentait d’étre soen@amnce que pour cela il
faut avoir une vraie nature. Or chez les Allemaitdg a de tout, de la

profondeur de pensée, des sentiments élevés, amidepnature et, s'il s’en
trouve une, elle est servite »

Avec Marx et Hegel, Bakounine fait le constat dulalélement de la
nation allemande : la vie, dit-il, y est partagéedeux mondes opposes, I'un
caractérisé par un humanisme d'une haute élévatiord’une grande
envergure, mais foncierement abstrait, I'autre g dans la platitude et la
bassesse : « C'est dans ce dédoublement de lannatemande que la
Révolution francaise surprit I'Allemagne », dit-iC’'est dans ces mémes
dispositions que les Allemands accueillirent laotétion de 1848. Dans les
années 30 et 40, les Allemands pensaient que uisonnerait I'heure de la
révolution, «les docteurs en philosophie de I'édoégélienne laisseraient
loin derriére eux les acteurs les plus audaciesxagd@ées 90 et étonneraient
le monde par la rigoureuse et Iimplacable logique daur
révolutionnarisme ». Hélas, I'expérience détruisds illusions: « Non
seulement les révolutionnaires allemands ne suEpaE#spas les héros de la
premiere Révolution francaise, mais ils ne réeussingéme pas a égaler les
révolutionnaires francais de 1830» Parmi les raisons de cet échec,
Bakounine mentionne « la méthode abstraite qudtspgerent pour marcher
a la révolution. Une fois de plus, conformémengur Inature, ils n’allerent
pas de la vie a I'idée, mais de I'idée a la vie,dmla métaphysique a la vie
il 'y a pas de chemin®. Ce commentaire pourrait trés précisément
s’appliquer aux prises de position de Marx penttanévolution.

Marx, qui a bien vu que la bourgeoisie francaiseogpait une peur
rétrospective de sa propre révolution, n'a passagé qu’il pat en étre de
méme pour la bourgeoisie allemande. En cela, 8tg®ontré infiniment
moins perspicace que Bismarck, que Bakounine définrieusement
comme 'homme qui a réalisé le modele d’Etat auaseirait Napoléon ler.
La comparaison, a premiére vue, peut paraitre asogpte. Napoléon est,
pour Bakounine, porté par la vague de la Révolutiancaise, laquelle se
tua de ses propres mains, parce que le «triomghdaddémocratie
déchainée et désordonnée amena forcément celui adedidtature
révolutionnaire ». Mais Napoléon Bonaparte est efgeht linventeur
d’'une conception nouvelle de I'Etat qui vise a abiit en Europe un
despotisme nouveau, plus puissant et plus écrasame que le despotisme
monarchique absolu qui avait succédé (...) a larguie Trente Ans ». Mais
alors que Marx considere I'Etat de type bonapartsdmme une forme
politique dépassée, il est, pour Bakounine, legiype de I'Etat de I'avenir,
qui ne se laisse entrainer par «aucune prédifectmt politique, soit
religieuse, soit de classe, en tenant compte delésuprogreés scientifiques
et industriels du siécle et en emploie pour soficadion tous les éléments
réels et sérieux de la société moderrie »

Ce phénomene, Bakounine I'appelle césarisme, qpeat comparer
avec le bonapartisme de Marx. On y trouve la teoelade I'Etat a
s’autonomiser par rapport aux classes socialegucéui permet de ne se

%1 |bid., 315-316.

%2 |bid. 309.

3 |bid.

34 L’empire knouto-germanigué€Euvres, Champ libre, VIII, 486.
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laisser entrainer par aucune prédilection de clddaex dira de méme que
Napoléon « opprime en despote le libéralisme »ugt qonsidére I'Etat
comme « une fin en soi ».

Mais, selon Bakounine, Napoléon, ce « grand-pérmalqui tourmente
et qui fausse l'existence de la société modernga, pas pu réaliser
pleinement son objectif. Son idée d’Etat despotigoersel n’était « pas
assez mQre ni assez dégagée d’'une foule de cargl#iode considérations
qui leur étaient étrangéres ». Le moment n'étast p@pre a sa réalisation
car «les représentants du pouvoir monarchiqueegtimtéréts féodaux en
Europe s’étaient stupidement rejetés dans les ramese formes de leur
existence, se refusant aux concessions les plessdices 5.

Mais, surtout, Napoléon n’était pas « 'homme peogrla réalisation de
'idée nouvelle » : il n'était pas maitre de sessgdans ; l'objet de sa
passion, c’était lui-méme, son pouvoir, sa grandedr portait jusqu’'a la
folie, jusqu’a la rage I'amour de I'ostentationCet acteur éternel, ne vivant
que du bruit qui se faisait autour de son nom,c«f&a trés souvent la
réalité a l'effet, et préféra aux résultats lentsisnsolides des coups
d’éclat »*.

Ce nouveau type d’Etat, inauguré par Napoléon reatore imparfait
dans les années qui ont suivi la Révolution fraseggparce qu'il est encore
enveloppé dans la gangue de I'ancien régime, cesgafisme nouveau »,
un autre le réalisera : la est precisément « laet@gie s’est imposée M. le
comte de Bismarck ». La filiation entre les deuxminoes pourra certes
étonner. Bakounine considere en effet que Napoténmsolide malgré tout
les acquis de la Révolution, alors que Bismarckl'easinme issu d’'une
classe réactionnaire, au service d'une classeioéaecire. L’analogie se
situe ailleurs : I'empereur et le chancelier bolestua I'occasion les classes
de la société, sans distinction, pour la réalisatie leur objectif, qui est la
mise en oeuvre d’'un systéme étatiqgue mettant &eice tous les moyens
modernes. La réussite de Bismarck consiste en &é rp se laissait
emporter par aucun préjugé, par aucune faussedyatigu’au contraire de
Napoléon il ne sacrifia jamais la réalité a I'effet

Ne proclama-t-il pas au Reichstag en 1881 : « 2@ pas d’opinion
arrétée, faites des propositions, et vous ne reérerez de ma part aucune
objection de principe (...) Parfois on doit gouverrde fagon libérale,
parfois de facon dictatoriale, il n’y a pas de eegternelle... » Le génie de
Bismarck, aux yeux de Bakounine — et en cela lenchiger prussien
dépasse Napoléon de trés loin — est d’avoir conquies les concessions
politiques étaient d’autant plus indispensablesigs ne changeaient rien
au systeme dominant. Contrairement aux voeux de Mamdt’Engels, le
suffrage universel n'a pas été favorable au mouwmeroevrier, il a au
contraire, accentué les divisions internes de laeiég®d allemande qui
faisaient le jeu du pouvoir. A 'opposé de MarxkBanine, qui suit en cela
Proudhon, pense que le systeme représentatif (gmeaBck a mis en place
en Allemagne dés 1866) ne conduit pas a un régigiasrautoritaire que
les despotismes mis a bas par la Révolution fraagaii que le suffrage
universel puisse en quelque facon que ce soit oappr I'échéance du
socialisme.

Le génie de Bismarck a été de comprendre que |&o@ capitaliste
moderne exige, pour assurer son developpementaste appareil etatique

35 L’'empire knouto-germaniqué€Euvres, Champ libre, VIII, 486.
% |bid, 487.
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centralisé capable de garantir I'exploitation ddlianis de travailleurs’.
Bakounine s’efforce de montrer que la dynamique dfiveloppement
capitaliste et celle du développement de [I'Etatvesui une tendance
parallele vers la concentration de la puissancetiquodé et vers une
extension de la sphere d’action des grandes secithopolistes et des
Etats. La concentration du capital a son corolldaes la constitution de
grands blocs étatiques, processus qui tend a alzoldi création, pourtant
impossible, d’'un grand « Etat universéf»Non seulement la démocratie
représentative est parfaitement adaptée aux ex@gemtu capitalisme
développé, elle lui est aussi nécessaire, car tmthee de pouvoir réunit
deux conditions indispensables a la prospérité adgrande production
industrielle : la centralisation politique et lgé&ion du peuple souverain a
la minorité qui le représente et a ses ayants.droit

Nous ne sommes évidemment pas préparés a admatti@igmarck est
I’'hnomme qui réalise les objectifs de la Révolutftancaise. Ce serait Ia une
ruse de I'histoire contre laquelle toute notre édtionn de bons Francais se
révolterait. Pourtant, l'optique de Bakounine n®ritl'étre prise en
considération, ne serait-ce qu’'a la lumiére dentgke observation des faits.
Bismarck disait froidement qu’il entendait détruiegparlementarisme par le
parlementarisme. Il a créé un systéme dans lequel le pouvoir est
concentré dans I'Etat. Engels lui-méme, qui toat@ie a aspiré au suffrage
universel qui devait permettre au prolétariat, mtgowe, de prendre le
pouvoir, pleurniche dans sa critique du programmé&rfart: le
gouvernement est presque tout-puissant, le Reglettdes autres corps
représentatifs sont sans pouvoir effectif. Or, deven le plus superficiel
révele gu'aujourd’hui — en France en particuliete—Parlement ne sert
pratiquement a rien : il contribue a raison de 1A@0 aux lois qui sont
promulguées, le gouvernement contribuant pour Féset ayant en outre
les moyens légaux d'imposer les textes que le Paré refuserait. Les
élections elles-mémes perdent tout sens dans utensysou les
remaniements incessants des circonscriptions éseso permettent au
pouvoir de réajuster les suffrages aux résultateraptés. Certes, de telles
manipulations ont des limites et seraient inop&sdans le cas d’'un raz-de-
marée électoral, mais de telles éventualités sumeiet rarement. La
fonction du Parlement est essentiellement conséasee médiatique : il
sert a créer une légitimité de facade au pouvarPharlement aujourd’hui
sert de sanction morale au pouvoir: «Il faut qedte sanction soit
tellement évidente et simple qu’elle puisse conv@&iles masses qui, aprés

37 Gorbatchev, selon les critéres suggérés dans éeitie, était incontestablement le disciple de
Bismarck, bien plus que celui de Marx : ironie supeé. C'était en effet un homme issu d’'un
systeme autoritaire et despotique, qui avait lliigence de comprendre que le régime parlementaire
ne constituait en rien une menace pour le systémalase. Le fait que parallélement a I'évolution
graduelle vers une démocratie parlementaire if@'ght d’obtenir un accroissement de pouvoir pour
le chef d’Etat ne fait que confirmer le schéma.

3% | e théme de I'Etat universel revient dans troigde de I'époque anarchiste : « La théologie
politique de Mazzini et I'Internationale », deuxi€npartie : fragments et variantes. Fragment U
(1871) ; « Fréres de I'Alliance en Espagne », 18fHtatisme et anarchjel873. L'idée se fonde sur
le constat que « I'industrie capitaliste et la sfon bancaire » sont contraintes sans cessélargir
sans cesse leur champ d’activité » et s'efforcetiéie uniques et universelles » ; le méme pracess
produit dans le champ politique : « 'Etat modermgljtaire par nécessité, porte en lui l'irrésifib
aspiration a devenir un Etat universelBtatisme et anarchje— entreprise que Bakounine qualifie
ailleurs d'« absurde et condamnée par I'histoif& ¥réres de I'Alliance en Espagne », 12-13 juin
1872).

39 initiative des lois vient soit du Parlement (puasitions de lois) soit du gouvernement (projets
de loi). Les projets de lois représentent une éatasmajorité des lois qui sont votées. En outseali
les décrets, qui ne sont pas soumis au Parlement.
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avoir été réduites par la force de I'Etat, doivéimé amenées maintenant a la
reconnaissance morale de son dtdip

En d’autres termes, le systeme représentatif nepssra représenter la
population face a I'Etat, mais a légitimer I'Etatxayeux de la population.
La fonction du Parlement se réduit a donner austéles l'illusion qu’ils
sont pour quelque chose dans les grands choixquag qui sont faits par le
gouvernement : les grands médias, a travers lasdpdace-a-face qu'ils
proposent, ne font que servir de relais. La réalgéla formule de la
Révolution francaise, « Liberté, Egalité, Frate¥mif se réduit en fait a celle
que propose Bakounine : « Gouvernement bourgeoig)ége du capital,
Exploitation du prolétariat. » Mais ca, c'est le Bakounine « anarchiste »
qui le dira.

La fin du libéralisme

Si Bakounine et Marx affirment que la Révolutiorarfcaise est la
conséquence de l'avénement inévitable de la sotiétégeoise dans la
société d’ancien régime, qu'elle est le modéle sitage des révolutions
bourgeoises qui permet a la «classe historiquelbexpression est de
Bakounine — d’établir sa domination, ils n’expligu@as cette contradiction
que la bourgeoisie d’ancien régime n'a aucun ligacale capitalisme
industriel, et méme qu’elle en est indépendanteegan’est sous le rapport
du sentiment de la propriété personnelle. Or, dems écrits on a le net
sentiment que les temps étaient madrs pour I'aventme cette nouvelle
société, c'est-a-dire qu’elle était parvenue a wamdes avancé de son
développement.

En 1848, le souci de Marx est évidemment dintédeeRévolution
francaise dans la conception matérialiste de bivist dont il a établi deux
ans plus t6t le cadre conceptuel afin de promoueaaiévolution allemande.
En décryptant la matrice, il croit pouvoir défrichde chemin
gu’inévitablement les libéraux et les démocratésnesnds devront suivre.
Bakounine rompt I'ordonnancement rigide imaginé RFerx en montrant,
plus tard, que la société bourgeoise peut se toas8ous d’autres modeéles
que celui offert par la Révolution francaise. Baanaitra explicitement que
'opposition principale entre lui et Marx n’est pardre politique ou
organisationnel, mais qu’elle a son origine dangdiis d’admettre la
théorie des phases successives et nécessaireedes de production.

En réalité, comme bien souvent dans les oppositipris manifeste a
I'égard de Marx, ce n'est pas tant le principe étabpar son rival qu’il
rejette, que la maniéere exclusive avec laquelldecaier entend I'appliquer.
A l'occasion, Bakounine reprend a son compte d¢btterie de la succession
des formes de société, qui n'a, précisons-le, damiginal a I'époque
puisque c’est une idée commune a la fois a Heg8hiat-Simon et a tous
les historiens de la Restauration. Bakounine peéiimplement que la thése
de Marx, elle-méme fondée sur I'idée de la préénteales déterminations
économiques dans I'histoire, n'est vraie que redatient, et que les autres
déterminations — politiques, juridiques, religiesisetc. — peuvent dans
certains cas devenir tout aussi matérielles. Glesttte condition, en tenant
compte de I'extréme complexité de leurs interretatj qu’on peut expliquer

40 BakounineL’Empire knouto-germaniqué/Iil, 142.
4! Etatisme et anarchjdV, 507.
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le caractere polymorphe de la domination politiglee la bourgeoisie de
1789 a 1870. L’'affirmation gu’'un phénomene histoeqe peut étre que le
résultat de causes multiples et complexes, qu'an f@ater de cerner mais
qui conserve toujours une part d’indéterminatiost, sans aucun doute la
conséquence de l'observation, par Bakounine, degatsléproduits par la
conception marxienne rigide en 1848.

Au XIX® siecle, le libéralisme est la théorie révolutidnmaur laquelle
s’est appuyée la bourgeoisie pour renverser I'Ancégime. Or, la chute de
celui-ci entraine la dégénérescence de la théiwéeale, qui entre dans sa
phase de déclin. 1848 marque précisément « laduisibéralisme, crise qui
se termina par la faillite compléte de celui-éf.»Pourtant, en ce qui
concerne I'Allemagne, jamais ne s’'étaient accumglésitant de matieres
inflammables et de facteurs révolutionnaires ga’av¢ille de 1848 ». Le
mécontentement, le désir de changement, avaienuprcaractére général,
sauf dans les hautes spheres de la bureaucratangtla noblesse. Dans la
bourgeoisie, beaucoup se proclamaient révolutioesat « étaient fondés a
prendre ce nom », car ils ne se contentaient pdit@ature ronflante mais
étaient préts a donner leur vie pour leurs opinions

Pendant un mois toutes les forces gouvernemerfialest balayées du
territoire allemand. Les révolutionnaires pouvaidout faire. Or, dit
Bakounine, on s’apercut que les trois quarts desitdsé de '’Assemblée de
Francfort® étaient des réactionnaires; «et non seulemens de
réactionnaires, mais des enfants en politique, s@gnts, mais d'une
candeur extréme®. lls croyaient encore aux promesses des prindss ;
pensaient qu’il suffisait qu’ils rédigent une congion pour que les
gouvernements allemands s’y soumettent sans bronche

Deux guestions se posaient alors aux révolutioasair

1.—Les Etats allemands doivent-ils former une hbégue ou une
monarchie ? La majorité de I'Assemblée optait pdar monarchie.
Bakounine cite le discours que prononga dix ans faud le Dr Jacobi, dans
lequel ce dernier affirmait : « Si jamais une ém@uUs a appris jusqu’a
quelle profondeur I'élément monarchique a poussérdeines dans le cceur
du peuple, c’est bien 'année 1848»

2.— Etat centralisé ou Etat fédéral ? ConstituerEtat centralisé, fait
remarquer Bakounine, aurait amené des révoltedeloéanombrables ; il
aurait fallu chasser d’Allemagne tous les princasf $in seul. La question
fut tranchée en faveur d’'une monarchie fédéralestitoiée d’une multitude
de petites monarchies coiffées d’'un empereur ai garlement commun a
toute I'Allemagne.

Des lors une troisieme question se pose : quilssrgpereur ? Les deux
seuls candidats possibles étaient le roi de Preiskempereur d’Autriche.
Les sympathies de '’Assemblée allaient au secoadahtasque Frédérick-

42 Etatisme et anarchjgEuvres, Champ libre, 1V, 319.

43 L’Assemblée nationale constituante allemande alePent de Francfort, avait été instituée en
Allemagne en 1848 apres la révolution de Marsrettd’unifier le pays de maniére démocratique. Le
Parlement siégea du 18 mai 1848 au 31 mai 184%iClétpremiére tentative d’unification politique
de 'Allemagne. Le Parlement n’avait aucun pouwtita révolution fut écrasée.

44 Etatisme et anarchjgEuvres, Champ libre, 1V, 323.

4 Discours du 10 mai 1858.
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Guillaume IV était déconsidéré ; de surcroit, tdiAdemagne du Sud, en
grande partie catholique par ses traditions higt@s, penchait vers
'Autriche, au bord de I'abime, ébranlée par les usements
révolutionnaires en Italie, en Hongrie, en Bohéma ¥ienne méme, alors
qgue la Prusse était sous les armes et préte auatoBr mars 1848, note
Bakounine, les gouvernements allemands étaientmeddisés, apeurés
mais ils étaient loin d'étre anéantis; I'ancienaomganisation étatique,
bureaucratique, juridique, financiere, politique mtilitaire demeurait
intacte »™.

Les députés de Francfort perdirent six mois a ess#gy définir les droits
fondamentaux du peuple allemand, alors que I'asksmi®e détenait aucune
autorité réelle, n'ayant ni argent, ni pouvoir,anicun moyen d’action. Le
« parti radical dit révolutionnaire » formait unenaerité au parlement de
Francfort. Dans les parlements locaux, les révaunaires étaient
également paralysés, parce que l'influence de adsments sur la conduite
des affaires de I'Allemagne était infime, et pamee méme a Vienne, a
Berlin et & Francfort I'activité parlementaire geluisait, selon I'opinion de
Bakounine, & un simple verbalisme. Evoquant legatra de I’Assemblée
constituante prussienne, qui elle aussi consacrsiguirs mois a I'examen
du projet de constitution, Bakounine dit que «éoulincapacité
révolutionnaire, pour ne pas dire I'insondable $#tdes révolutionnaires
allemands apparut au grand jour. Les radicaux muossonnérent a fond
dans le jeu parlementaire et se désintéresserdnttte reste. lls croyaient
sérieusement a la vertu des décisions parlemesteirkes plus intelligents
d’entre eux pensaient que les victoires qu’ils rertgpent au parlement
décidaient du sort de la Prusse et de I'Allemdgne

lls s’étaient fixé, conclut le révolutionnaire rassine tache impossible :
concilier le gouvernement démocratique et I'égatigs droits avec les
institutions monarchiques. Le projet des radicallenands se limitait a
vouloir réorganiser la monarchie sur des bases detigues. Cette
monarchie, vaincue en mars mais nullement anéas@eréorganisait,
rassemblait des forces. « La réaction féodalo-nubrigte n’était pas une
doctrine, mais une force considérable, qui avaitiée elle toute 'armée. »
Elle révait de « rétablir aussi 'ensemble de I'agistration bureaucratique,
I'organisme de I'Etat tout entier, lequel avaita disposition d’immenses
moyens financiers ». Est-il possible que les radicaient pu croire qu’ils
réussiraient a juguler cette force avec la cortgtituet les lois, avec ce que
Bakounine appelle des « armes de papféf»

Le seul moyen était la « force révolutionnaire cwpgle préalablement
organisé ». Bakounine semble négliger le rappost fdeces réel existant
dans I'Allemagne de 1848. En réalité il sait biere da bourgeoisie alors ne
voulait pas prendre le pouvoir : il ne faut voimdaces réflexions qu’une
projection sur la révolution de 1848 en Allemagmes thesures qu’il avait
préconisées pendant la guerre franco-prussiennauemoment de la
Commune de Paris.

Le bilan politique que tire Bakounine de la révmntde 1848 s’articule
autour de plusieurs points :

46 Etatisme et anarchjegEuvres, Champ libre, IV, 323.
“bid, 327.
“8 |bid, 328.
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1.— En France pendant les combats de juin, se tsonvés pour la
premiere fois confrontés, sans masque, la forceaggudu peuple « luttant
non plus pour les autres, mais pour lui-méme »Jaesauvagerie des
militaires, c’est-a-dire de I'Etat. Dans les réumuas précédentes, dit-il,
'armée trouvait face a elle non seulement les pmg®pulaires, mais
d’honorables citoyens, la jeunesse des universidés, bourgeois : cela
imposait certaines limites a I'emploi de la forcelitamre. En 1848 |l
s'agissait de «faire passer l'envie du prolétarigt se livrer a des
mouvements révolutionnaires ». En France, « seuedrent face a face en
ennemis, la bourgeoisie et le prolétariat ». Dassautres pays la révolution
fut vaincue, aprés une lutte acharnée, par lepéoiétrangéres : en ltalie
par les soldats autrichiens; en Hongrie par lesupees russes et
autrichiennes ; « en Allemagne, dit Bakounine, iteruinée par la propre
faillite des révolutionnaires ».

2.—La bourgeoisie allemande était paralysée parx daspirations
contradictoires que Bakounine exprime en ces termes

« Une société désireuse de fonder un Etat fortcbleenécessairement
a se soumettre au pouvoir ; une société revoludimariend au contraire
a se délivrer de ce pouvoir. Comment concilier desx aspirations
contraires qui s’excluent réciproquement ? Ellesvetfd forcément se
paralyser I'une l'autre, et c’est ce qui est arrauéx Allemands qui, en
1848, n’ont réussi a avoir ni la liberté ni un HBtat, mais qui, par contre,
ont subi une effroyable défaité »

Ces deux aspirations ne peuvent se manifester taindwhent dans une
nation: lune doit nécessairement étre une «aspir fictive »*.
L’aspiration & la liberté était chez les Allemanaosleurre, une duperie. En
revanche, I'aspiration a un Etat pangermanique galle, du moins dans la
société bourgeoise cultivée, chez les radicawegtdémocrates les plus
rouges.

3.— En d’autres termes les radicaux allemands ientl@onserver I'Etat
en méme temps qu’ils le combattaient : « Toute beiron était minée et
paralysée dans son essence.» lIs se trouvaierst ldar tragi-comique
nécessité de s’insurger contre le pouvoir d’Etairgmouvoir le pousser a
devenir plus puissant » A quoi Bakounine conckaQui veut non la liberté
mais I'Etat ne doit pas jouer a la révolutiof.»Ce qui mécontente le
bourgeois allemand, ce n’est pas d’avoir un mastiEest I'impuissance, la
faiblesse, 'impuissance relative de celui a quiait obéir »°.

4.—La révolution de 1848 a démontré aux Allemamgge «non
seulement ils n’étaient pas capables de conqu€libérté, mais qu’ils ne la
voulaient pas ; elle avait démontré, en outre, sjua monarchie prussienne
n'en prenait pas linitiative, les Allemands n'é&at pas méme en mesure
d’atteindre leur but fondamental ni assez fortsrpoéer un puissant Etat
unifié ».

4% Etatisme et anarchjegEuvres, Champ libre, IV, 333.

°0 Etatisme et anarchjeEuvres, Champ libre, 1V, 333.

*!bid. 335.

52 L’'empire knouto-germaniqué&Euvres, Champ libre, VIII, 65.
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L’Allemagne a longtemps été politiguement humiliéegconnait
Bakounine. Dans les années 20, les Allemands titslaient volontiers
libéraux et croyaient pour de bon a leur libéraéiss¥. Ils exécraient la
Russie qui personnifiait le despotisme et « regetiafoute la responsabilité
de la politigue de la Sainte-Alliance sur la Russidu début des années
30, la répression sanglante de la révolution padenpar la Russie accrut
l'indignation des libéraux allemands, encore queute Bakounine, la
Prusse y elt pris une part.

La réaction qui suivit la défaite de la révolutida 1848 se différenciait
de celle de 1812-1813 en ce que, lors de l'instenrale la Sainte-Alliance,
les Allemands avaient pu garder l'illusion qu’ilspiraient a la liberté, et
que s'ils n'avaient pas été empéchés par des foettsment supérieures de
plusieurs gouvernements coalisés, ils auraientqussir a constituer en
Allemagne un gouvernement démocratique et un Etdieu « Désormais,
dit Bakounine, cette consolante illusion n’est pliessaison ». Pendant les
premiers mois de la révolution il n'y avait aucufamrce capable de
s’opposer aux révolutionnaires ; par la suite, werft « eux qui, plus que
personne, contribuérent a reconstituer cette fddeesorte que le coup nul
de la révolution fut dG non pas a des obstacledathors, mais a la propre
carence des libéraux et des patriotes allemartls »

« Le sentiment de cette carence semblait étre deleefondement de
la vie politique et le principe directeur de la welle opinion publique en
Allemagne. Les Allemands avaient apparemment chagtgé’étaient
mués en hommes pratiques. Ayant abandonné lesagduékes abstraites
qui avaient donné sa portée universelle a leugrditure classique, de
Lessing a Goethe et de Kant a Hegel inclusivemeaiigndonné le
libéralisme, le démocratisme et le républicanisnes dFrancais, ils
cherchérent maintenant 'accomplissement des aestrallemandes dans
la politique de conquéte de la Prusse

Les dix années qui suivent la révolution de 1848t stesignées par
Bakounine comme celles de la soumission sans edpgieuple allemand.
Jusqu’en 1866 le libéralisme allemand agonisanttimpuavant de
succomber, la lutte contre [I'absolutisme prussieqi triompha
définitivement en 1870. Une nouvelle Allemagne guwatprs, profondément
changée : la corruption qui apparait inévitablemaméc le « systeme
capitaliste de monopoles qui partout et toujouapagne les progrés et
I'expansion de la centralisation étatique », gatmeublic allemand ; la
« fameuse honnéteté » de I'Allemand disparait dewane sentiment
d’orgueil qui le met dans un état de folle exattath. L'unité allemande est
enfin réalisée, le « concept allemand de I'Etatorrtphe en Europe.

Des lors, le centre de gravité de la réaction erofil est définitivement
installé en Allemagne.

53 Etatisme et anarchjeEuvres, Champ libre, 1V, 252,
% Etatisme et anarchjegEuvres, Champ libre, IV, 335.
55 i

lbid.
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2. — Les révolutions de 1848-1849

Février 1848, la révolution a Paris

C’est par un discours commémorant le dix-septienma@varsaire de la
révolution polonaise que Bakounine entame son ig&tigublique. Le
29 novembre 1847, a Paris, il s'adresse a 1500nBidstupéfaits. D’abord,
parce que c’est un Russe qui s'adresse a eux, 8eeRyui condamne en
termes violents l'oppression que la politique dar t&it peser sur eux.
Stupéfaits aussi parce que ce Russe d'une statlwesale leur parle du
peuplerusse, lui aussi opprimé. Stupéfaits enfin pargd gropose une
« alliance révolutionnaire entre la Pologne et lesske », une alliance qui
conduira a la « délivrance de tous les peuplesslgui gémissent sous un
joug étranger » et qui aboutira a «la chute défimidu despotisme en
Europe ! »

Le ton est donné: la perspective du révolutiomnausse déborde
largement la simple question polonaise : les Slaygesyémissent sous un
joug étranger, ce sont ceux qui sont dominés paruase et I'’Autriche.

Le discours est accueilli de maniere mitigée par d&ilés polonais :
lorsque Bakounine stigmatise la politique du tsam applaudit
frénétiquement ; lorsqu’il parle du peuple russpropé, on regarde ailleurs.
C'est que ces exilés, membres des couches supmTiagleg la société
polonaise, ne se sentent pas vraiment concernda pawation des paysans
russes, pas plus que de celle des paysans poldialeurs. L'effroyable
massacre de grands propriétaires fonciers polqaaites paysans ruthenes,
en 1846, témoigne de I'ampleur des comptes quedeasiers avaient a
régler avec leurs maitres... Ensuite, I'idée de twrbice de tous les
peuples slaves qui gémissent sous un joug étrangerdoit pas vraiment
leur plaire. En effet, ces Polonais qui luttent pbmdépendance de leur
pays veulent revenir a la Pologne d’avant son dggeeqc’est-a-dire un pays
dont les limites territoriales englobaient des @égi occupées par des
peuples non polonais...

L’ambassadeur de Russie a Paris n’apprécia pasdeuls de son jeune
compatriote : il demanda au gouvernement frangas dissoudre les
associations polonaises et d’expulser Bakounine.

C'est a ce moment que des rumeurs commencérentcaleci sur le
compte du révolutionnaire russe : il serait un agesse chargé d’espionner
les milieux polonais, et il aurait fait du zele. SCaumeurs, selon toute
vraisemblance, émanaient des cercles polonais lies gxtrémistes, qui
voyaient d'un mauvais ceil un Russe prenant partir ja Pologne. Et
surtout, ce Russe prenait parti contre une « Gr&uwdiegne » qui aurait
récupéré des territoires non polonais. Cette hyapth pesera constamment
sur les relations de Bakounine avec les Polondcclusation, relayée
ensuite par Marx et son entourage, le poursuivrtetsa vie.

Le 14 décembre, Bakounine est prié de quitter nétdee. Il se rend a
Bruxelles, ou il s’ennuie a mourir. Dans une réarie Polonais, il reprend
les idées qu'il avait développées a Paris. Manadstuxelles, également, et
c’est dans cette ville qu’il fait publier a comptéauteur Misere de la
philosophie le livre contre Proudhon.

A Bruxelles, Bakounine revoit Marx mais pas grahdse ne les lie. Le
second est sur le point de publieManifeste communistda libération des
Slaves opprimés se situe d’autant moins dans sapgsive que le
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Manifestene dit pas un mot des questions d’émancipatiommalé qui vont
pourtant bouleverser 'Europe en 1848-1849.

Bakounine adhére a la Société démocratique inierrsdé dont
I'historien polonais Lelewel est vice-président. rlassiste qu’a deux
réunions et cesse toute relation avec ce groupd, qualifie de vaste
bouffonnerie.

Marx dispose a Bruxelles d’'un organe de presseardit deux fois par
semain€®, le Deutsche-Briissler-Zeitung(la Gazette allemande de
Bruxelles). Ce journal avait été fondé au debutl847 par Aldabert von
Bornstedf’, qui avait lui-méme participé alorwérts | & Paris. Bakounine
avait a I'époque fréquenté le groupe parisien glita& ce journal et avait
été stupéfait par les querelles incessantes etdeflits de pouvoir qui le
déchiraient.

Le Deutsche-Brussler-Zeitungwait été fondé avec le soutien des
catholiques libéraux belges. Il avait ouvert sdemues aux communistes de
Bruxelles : les comptes rendus des réunions desdéiation ouvriere
allemande, créée en aolt 1847, y sont publiés ta parseptembre 1847.
Marx et Engels s’efforcerent — avec succes — dedpvecle contrdle du
journal. Engels raconte da@uelques mots sur I'histoire de la Ligue des
communisteg1885) : « ...nous nous emparames d®datsche Briisseler
Zeitungqui nous servit d'organe jusqu’a la révolution derfer [1848]. ».

Bakounineobserve I'agitation dans laquelle Marx est engagé&@it a
Pavel Annenkov le 28 décembre 1847 : « Marx conskest affaires dans le
méme désordre comme auparavant, il corrompt lesiezgy en fait des
raisonneurs. La méme folie et la méme insatisfactigéoriques, la méme
suffisance mécontente de soi. »

Le 3 mars 1848, le gouvernement belge décide lsxpude Karl Marx,
mettant fin & la publication du journal.

Dans la littérature marxiste, Bornstedt passe pooir été un agent des
gouvernements prussien et autrichien. Marx l'aférdans une lettre a
Georg Herwegh du 8 ao(t 1847. La tentative (réusaieailleurs) de prise
de contréle du journal et 'accusation d’étre unuetward vont sans doute de
pair. Marx usera du méme procédé avec Bakounines ideuchard » avait
quand méme pris position pour la liberté de la ggesn Allemagne, la
séparation de I'Eglise et de I'Etat et la Répuldiqu

Le dernier numéro, paru le 17 février 1847, rappbres premieres
journées révolutionnaires de Paris. Karl Marx yisdh Révolution a Paris,
ou « les flammes des Tuileries et du Palais Rogabacent I'aurore du
prolétariat ».

A Bruxelles, Bakounine fréquente un temps les aagdons communistes
qui gravitent autour de Marx. C’est sans doute 'desbciation ouvriére
allemande que Bakounine parle lorsqu’il écrit avrsgh :

% Le journal parut du 3 janvier 1847 au 27 févri48. Le « programme » du journal était :
instauration de constitutions libérales, notammantAllemagne ; libertés civiques et de la presse ;
séparation de I'Eglise et de I'Etat ; émancipaties « israélites », restauration de la Polognex dar
Engels devinrent collaborateurs permanents a pdetiseptembre 1847 et en firent I'organe de la
Ligue des communistes.

57 Bornstedt (1808-1851), qui avait fondé le jourésdjt un ancien officier prussien proscrit pour
ses écrits politiques (il n'en fallait pas beaucalgns I'Allemagne d’alors). Il voulait rapprocher
démocrates, radicaux et socialistes allemands.
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« L’Alliance démocratique peut vraiment aboutir @elyjue chose de
bien, mais ces Allemands, I'ouvrier Bornstadt, MatxEngels — surtout
Marx d’ailleurs — continuent, ici, comme d’habitudeengendrer des
catastrophes. Vanité, haine, commérages, arrogdace la théorie et
pusillanimité dans la pratique — réflexion sur lee,vl'action et la
simplicité et totale absence de vie, d’action etideplicité — ouvriers se
piquant de littérature et de débats et ceilladesuentes lancées dans
leur direction, — Feuerbach est un Bourgeetisce mot de Bourgeois
transformé en mot d’ordre rabaché jusqu’au déegotibus étant, des
pieds a la téte, viscéralement, des petits bousgedeiprovince. En un
mot, tout n’est que mensonge et stupidité, stupidit mensonge. Il ne
peut étre question dans cette société de respbyenlent a pleins
poumons. Je me tiens a distance et leur ai expt@gé&ermement que je
n'entrerais pas dans leur association d’ouvriersronanistes et que je ne
veux rien avoir de commun avec eife»

L’Association ouvriére allemande (Deutsche ArbetEasellschaft) avait
etée fondée en aodt 1847 ; officiellement, elle tamaibut purement éducatif
et culturel : conférences, cours de chant, réoitatide poésie. En fait, il
s’agissait de procurer un cadre légal a la comniuwagelloise de la Ligue
des communistes, créée le 5 adiC’est lors du deuxiéme congrés de la
Ligue des communistes, tenu a Bruxelles, que Marxleargé d’en rédiger
le programme, qui sera connu sous le titrddaifeste communiste

En février 1848, la révolution éclate a Paris, bdasicades s’éléevent.
Quelques jours suffiront pour quelle s’étende daMlj Vienne, Venise,
Berlin. Méme le tsar ne se sent pas en sécurité.

Bakounine est alors a Bruxelles : il emprunte lespaort d’'un ami et
part. A la frontiére, les trains ne fonctionnenislll lui faudra trois jours de
marche pour parvenir dans la capitale francaisd?afs les ouvriers en
armes contrblent les barricades. Bakounine dost i&u, sur la paille, le
fusil entre les bras, parmi les miliciens.

« ... pendant plus d'une semaine, jhabitai avec dasriers la
caserne de la rue de Tournon, a deux pas du plldisxembourg ; cette
caserne, auparavant réservée a la garde municgale,devenue alors,
comme beaucoup d’autres, une forteresse répuldica@rvant de
cantonnement a I'armée de Caussidiére. J'avaimet® a y demeurer
par un démocrate de mes amis qui commandait uchiEtent de cing
cents ouvriers. J'eus donc ainsi I'occasion de lasrouvriers et de les
étudier du matin au soif. »

Des l'aube il parcourt la ville, participe aux réums, aux manifestations,
prend la parole pour défendre aussi bien I'égalég salaires que la liberté
des Slaves. Ce fut, dit-il, « un mois de grisemeirpl’ame ». Le nouveau
préfet de police, Caussidiére, un ancien de liresttion de Lyon de 1834,
déclare alors: « Quel homme! quel homme! Le peenjour de la

%8 |ettre & Georg Herwegh, fin décembre 1847, Bruselle
%9 Marx y fera plusieurs conférences, dont « Trasalirié et capital ».
60 Confession, 1850.
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révolution il fait tout simplement merveille, male deuxieme jour il
faudrait le fusiller. »

« Je me levais a cinq ou a quatre heures du matime couchais a
deux heures, restant sur pied toute la journéantalh toutes les
assemblées, réunions, clubs, corteges, promenade&monstrations ;
en un mot, j'aspirais par tous mes sens et parrt@sspores l'ivresse de
'atmosphere révolutionnaire. C’était une féte saonsnmencement et
sans fin ; je voyais tout le monde et je ne voymssonne, car chaque
individu se perdait dans la méme foule innombrablerrante ; je parlais
a tout le monde sans me rappeler ni mes paroleslles des autres, car
I'attention était absorbée a chaque pas par dezeéwnts et des objets
nouveaux, par des nouvelles inattendues. Cetteefigeénérale ne se
trouvait pas médiocrement entretenue et renforcde lgs nouvelles
arrivant des autres parties de I'Europe ; on nieted que des paroles
comme celles-ci : “On se bat a Berlin ; le roi &pa fuite, aprés avoir
prononceé un discours ! — on s’est battu a Viennettdinich s’est enfui,
la République y est proclamée ! — Toute I'Allemagreesouléve ; Les
Italiens ont triomphé a Milan, a Venise ; les Acitiens ont subi une
honteuse défaite! — La République y est proclaméaite I'Europe
devient République. — Vive la République " »

Mais tres vite Bakounine se rend compte que laluéen s’enlise. Pour
se maintenir il faut qu’elle aille de l'avant. bmprend que la réaction n’est
pas abattue, que la bourgeoisie républicaine s'sppute plus en plus aux
ouvriers. Le bruit court que Bakounine est lorgateur d'une
manifestation ouvriere, le 17 mars, en riposte & umanifestation
bourgeoise. Aprés deux ou trois semaines, je jBumse se dégrise et se
pose la question : « Que vais-je faire maintenawa?mission n’est pas a
Paris ni en France ; ma place est a la frontie&ssery I'émigration polonaise
s’y rend en ce moment, se préparant a la guerrgectan Russie ; je dois
m’y trouver aussi afin d’agir simultanément sur IRsisses et sur les
Polonais, de maniére a ne pas permettre a cetteegie dégénérer en une
guerre de I'Europe contre la Russie. »

Cette guerre, écrira-t-il en 1851, ne doit pas étlke des « Polonais
germanisés contre le peuple russe » mais une reges Slaves libres unis
contre 'Empereur russe®. C'est le contre-pied exact des positions que
développa Marx a cette époque concernant la Rasgeadle de la Pologne.

Guerre a la Russie et question polonaise

Bien avant leur conflit sur les questions stratéggjet organisationnelles
au sein de l'Internationale, Bakounine et Marx s@tsopposés sur la
guestion russe.

Une « guerre démocratique »

Marx et Engels considéraient la Russie comme I'emaiméro un de la
révolution en Europe et pensaient qu’elle étaibetne le principal obstacle
a l'unification de I'Allemagne et au développemdntla démocratie dans ce
pays ; aussi prénaient-ils une « guerre démocrmatiqcontre la Russie pour

61 Confession.
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souder 'unité nationale contre un ennemi extéretuprcer le roi de Prusse
a accorder des réformes libérales.

« Lorsqu’a la fin de 1842, le roi de Prusse voudlohner, sur la base
“historique” la plus sérieuse, une constitution parps qui devait jouer
un role si parfait dans les patentes de 1847, bmmsa ce fut Nicolas qui
linterdit sévérement?... »

Ce rappel par Marx d’'un fait survenu en 1842, atteéprété par lui, est
provoqué par une circulaire — assez insignifiamteréalité — envoyée en
1848 par Nesselrode, le ministre russe des Affg&itesigéres, qui souhaitait
le maintien de « I'unité morale de la confédératdiemande » — autrement
dit la division de I'’Allemagne instaurée par leitigade 1815. Marx et Engels
virent aussitot la une menace déterminante coat@emocratie allemande
naissante.

Sans doute Marx et Engels avaient-ils a I'esprie uaférence a la
Révolution francaise : le souvenir de 1792. La Eeamévolutionnaire,
menaceée par les armées étrangeres constitué€aljmnde de la Prusse et
de I'Autriche, déclare en avril 1792 la guerre Aukriche. En septembre, la
patrie est déclarée en danger ; une levée en mesdssur pied une armée de
volontaires qui bat a Valmy I'armée prussienne gleurs opportunément
décimée par la dysenterfd) Le mythe de 1792 reste dans les esprits de
1848 : la lutte contre I'absolutisme, I'unité na#de qui se soude contre un
ennemi extérieur :

« ...une armée de 500 a 600 000 hommes nous enderble&émen au
Danube et a I'Aluta. D’aprés l@stsee-Zeitung) y a environ 150 000
hommes, rien que le long de la frontiére prussieniee reste est a
I'intérieur, & la frontiere de Galicie, en Moldaves en Valachie, en
Lithuanie, en Podolie et en Wolhynie, dans lesefedses de Novo-
Georgievsk (Modlin), Brest-Litovsk, Demblin et Zasgoqui, d’aprés la
Ostsee-Zeitungpnt des dépbts d’'armes et d’approvisionnement pour
250 000 homme¥'. »

Engels cite avec un délice évident les differentsps d’armée et
régiments russes qui menacent I'’Allemagne : « fiass cent mille hommes
autour de Varsovie » (« Cologne en danger »),derps de Rudiger » par ci
avec 120 000 hommes, «le corps des grenadiers-ba,pke « quatrieme
régiment de Czegodajew » ailleurs, et encore lergsc de Ludes qui
compte jusqu’a 65 000 homm®s» «Voila la situation au-dela de la
frontiere. Un demi million de barbares armés etaniggs n’attend que
'occasion de fondre sur I'Allemagne et de faire deus les serfs du
pravoslavnitzar : du tzar orthodoxe. »

62 LaNouvelle Gazette rhénane La note russe », T.I, p. 365.

8 Le schéma de Marx et d’Engels oublie qu'en 179Zékolution en France en était a sa
troisieme année, qu'une véritable réforme agraietaté entamée, sous la forme de la confiscation
des biens des émigrés et du clergé, ce qui ngsaitnon plus le cas en Allemagne. Si la « levée en
masse » de 1789 avait bien pour but de défendépliblique, elle ne dut son succes qu’au fait que
les paysans ne tenaient pas a restituer les tguils avaient acquises... Bakounine montrera
précisément les carences des révolutionnaires afldsn dans leur politique vis-a-vis de la
paysannerie.

Z: Nouvelle Gazette rhénanEngels, « Les Russes », 22 avril 1849.

Ibid.
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La guerre que Marx préconise contre la Russie delfn lui, unir les
démocrates allemands, obliger le roi de Prusseira ties concessions
libérales pour s’assurer le soutien de la populatiosouder la nation autour
d’'un projet mobilisateur. Cette guerre, dit Engsighifie « la libération et
I'unification réelles de I'Allemagne », c’est «ri$tauration de la démocratie
sur les ruines de la féodalité%

La Russie est présentée comme l'obstacle prin@pélnité et a la
démocratie allemandes, mais aussi a la démocnatieusope ; aussi faut-il
la refouler au cceur du continent. La guerre derbia contre la Russie
reste une obsession permanente de Marx, obsessiinod trouvera les
échos dans les Considérants de I'AIT.

En 1848, Marx et Engels pensaient peut-étre qu’onlesement
populaire analogue a celui qui avait eu lieu ennégaen 1792 allait
instaurer la démocratie et établir I'unité nati@nal

Il ne fait pas de doute que la Russie surveillat tdes pres tout
mouvement libéral ou démocratique, en Allemagnaileturs. Nesselrode
écrivait déja en 1833 a Palmerston : « Le prindipgdamental de notre
politique nous oblige a déployer tous les efforsipmaintenir le pouvoir
d’Etat partout ou il existe, pour le soutenir laibést affaibli, et enfin pour
le sauver de la ruine la ou il est exposé a desjas ouvertes. » Il est
évident que la sollicitude de Nesselrode est haemérsélective et que le
pouvoir d’Etat qu’il entend préserver de la ruingesh pas libéral ni
démocratique.

C'est cependant faire beaucoup d’honneur au treactiohnaire
Frédérick-Guillaume IV, roi de Prusse que de les@néer comme frustré par
le tsar du plaisir d’accorder a ses sujets une titotisn. Bakounine
explique justement que le spectre russe servait c@mmodément aux
princes allemands d’épouvantail pour justifier tpu'n’accordent pas de
constitution. Il est d'ailleurs douteux que le tedit déclaré la guerre a la
Prusse pour une constitution instituant une reptéten de type corporatif
sans aucun pouvoir, et dont Bismarck lui-méme perngaune « loi
électorale plus folle, plus méprisable n'a jamaéancue dans aucun pays
».

Les rédacteurs de I|Alouvelle Gazette rhénanétaient-ils réellement
convaincus, ou jouaient-ils a faire peur aux Allesha propos du danger
russe ? On lit dans les colonnes du journal, lejuitb 1848, un
avertissement : « Le tsar est aux portes de Thotussi Engels propose-t-
il la guerre :

« Seule la guerre contre la Russie est une gueréAtlemagne
révolutionnaire, une guerre ou elle rachétera detes du passé, ou elle
se virilisera, ou elle pourra vaincre ses propespdtes, ou, comme il est
de régle lorsqu'un peuple brise les chaines d'umggue et veule
servitude, elle paiera le fait de propager la @ation par le sacrifice de
ses fils, et se rendra libre a lintérieur en cargnt la liberté a
I'extérieur®’. »

66 Cf. La Nouvelle Gazette rhénane 408.
67 Engels, « L'armistice prusso-danoisNguvelle Gazette rhénan@ septembre 1848.
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Seize ans plus tard, la conclusion de I'AdresskAd€ reprendraencore
le théme du danger russe. La politique du tsaemstre désignée comme le
frein le plus puissant de toute I'évolution de IfBpe.

Le point de vue de Bakounine a la méme époqueagifgment résumé
dans une lettre qu'il écrivit a George Sand, lelé©embre 1848.

« Depuis 1815 la Russie exerca une influence faiadd’Allemagne,
c’est elle qui y pratique le despotisme ; le goneenent russe savait bien
ce qu’il faisait, il n'ignorait pas qu’une révolati en Allemagne devrait
avoir pour conséquence nécessaire une révolutittolgne et par suite
une révolution en Russie. Ce fut dans le grand é@dehPosen que devait
se décider la question révolutionnaire de touteurtipe. Si le
soulevement réussissait, I'influence Russe étasebrpour toujours, la
Pologne délivrée, nous aurions aujourd’hui une rgueévolutionnaire
dans l'intérét méme de la Russie, un soulevementifi@ble des paysans
russes et nous aurions planté a Moscou le drapekurdvolution. »

On voit que le révolutionnaire russe ne nie aucler@mle role
réactionnaire joué en Allemagne par la Russie.’dtarte pas non plus
I'éventualité d’'une guerre révolutionnaire contra Russie. Mais sa
perspective est différente : le soulévement deweSlaopprimés par la
Russie, et en particulier des Polonais, provoqueeaguerre révolutionnaire
qui entrainera un souléevement des paysans russestairera la démocratie
en Russie. Il existe de nombreux textes, dont iosrtee peuvant paavoir
échappé a la vigilance de Marx et d’Engels, damsguels Bakounine
développe de telles positions. Il n'est pas ena#sd avec eux sur le role
réactionnaire joué par la Russie dans I'Europe emps, il souligne
simplement que

* Le role de gardien des dispositions du traitéVaéenne joué par la
Russie des tsars fait bien I'affaire des princésands, et en particulier du
roi de Prusse ;

e Lancer la Prusse, et par suite 'Allemagne, dane guerre avec la
Russie est une initiative criminelle ;

* Le renversement du régime tsariste par lallianies démocrates
allemands et slaves d’Europe centrale est la $esle.

L’indépendance polonaise

Les divergences entre Bakounine et Marx sur le jdlé par la Russie
dans le maintien de régimes anti-démocratiqueswgnpe en entraine une
autre, non moindre, concernant le réle joué regsmgoent par les Etats
Allemands — Prusse et Autriche- et la Russie dans la sujétion de la
Pologne. Il s’agit donc de mettre en relief I'essdrde I'argumentation de
Bakounine et de Marx sur la question des respolitgasbiespectives de ces
deux pays dans le partage de la Pologne. L'indépwredpolonaise est un
élément clé de la politique développée par Markregels dans I&louvelle
Gazette rhénanepour le réle de tampon qu’elle joue entre la Rust
I'Allemagne.

Marx semble trés soucieux de minimiser la respdhigable la Prusse.
Ainsi il explique dans I&Northern Stardu 6 mars 1847 que I'Autriche et la
Russie sont les « principaux pilleurs de la Polognecurieusement, la
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Prusse ne figure pas parmi les membres de ce elméfd’ oppresseurs.
Rappelons que c’est la question de I'indépendant@npise qui a fourni a
Bakounine sa premiere occasion de s’exprimer efiqyudm 1847, et c’est,
en 1848, son premier sujet de désaccord avec NGexdernier, en effet,
n’envisageait alors déja la question polonaisedyupoint de vue de l'unité
allemande : la restauration de la Pologne sighikaruine de I'hégémonie
russe en Allemagne.

Ce sont donc des considérations géostratéegiquemapivent Marx plus
que le souci de rendre «justice » au peuple p@on@e genre de
préoccupation éthiqgue vaudra a Bakounine les saesmsd’Engels, par
ailleurs peu empressé de rendre aux vingt milliales « héros » les
territoires polonais annexés par la Prusse. Dangui&re que Marx et
Engels appellent de leurs voeux, les Polonais pouse consoler en se
dédommageant largement a I'Est, au détriment Rassie.

Peu aprés les événements de 1848-1849, Engelsopdpaelen 1851-
1852 —dans leNew York Daily Tribune dans la nouvelle Allemagne qu'il
envisageait, les Polonais, dont la fonction higjeei était de servir de glacis
protecteur a I’Allemagne contre la Russie, recoiewtadeur indépendance et
récupéraient a I'Est des territoires aux déperia gRussie.

L'indépendance que les fondateurs du matérialisisterique accordent
volontiers a la Pologne ne va donc pas jusqu’areeadcelle-ci Dantzig et
Posen. S'il faut désagréger I'empire russe, il aet fpas mordre sur les
acquisitions de I'Allemagne qui s'était elle-mémapeoprié des territoires
polonais. Aussi Engels propose-t-il candidement @&olonais de se
dédommager a I'Est : « Recevant de vastes teg#@rl’Est, les Polonais se
seraient montrés plus conciliants et plus raisolesata I'Ouest », dit
Engels : cela concerne précisément Posen et Dahtzig

L’affaire du Schleswig-Holstein est également ratréte de I'optique de
Marx et d’Engels a cette époque. Cette région, rappant au Danemark
mais ou existait une forte proportion d’Allemand&gitait. Les libéraux
allemands s’enflammerent pour la cause des Alleswammpprimés » par le
petit Etat danois. Quelgues campagnes militairesdesquelles les troupes
prussiennes se ridiculisérent valurent a Engelsrigdé un article ou |l
s'indigna de l'incapacité du roi de Prusse a faimtendre raison aux Danois.
Ce qui nous intéresse pour notre propos est le peivue d’Engels sur ces
pays qui, «évidemment allemands par la national&é langue et la
mentalité, étaient également nécessaires a I'Agmaau point de vue
militaire, naval et commercidf ». C’est donc 1 encore du point de vue
strict du libéralisme bourgeois que se place Engessqu’il écrit que « la
guerre que nous menons dans le Schleswig-Holsstidanc une véritable
guerre révolutionnaire (je souligne) la révolution dont il s’agit est la
révolution nationale qui doit constituer I'unitdemhande, non la révolution
prolétarienné®.

%8 Dans un texte intitulé « La situation en Russieatéd fin 1848-début 1849 », Bakounine
évoque, sans l'approuver, I'éventualité de « déclarguerre a la Russie en restaurant la Poldgie e
se dédommager de la perte des provinces poloraisgenant les provinces orientales ». Ce projet est
attribué par le révolutionnaire russe au baron Aamm, ministre prussien des Affaires étrangeres.
Ce constat montre que les principes qui animent [Emgéevent d’uneRealpolitik nationale bien
éIoiGggnée des principes dianifeste communistelont I'encre est a peine séche.

Ibid.
" La Nouvelle Gazette rhénareseptembre 1848 : « L'armistice prusso-danois ».
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Pour Engels, le critere qui détermine le -caractéistorique et
progressiste d’'une nation est sa capacité a foumdttat : parmi toutes les
nations d’Europe centrale, trois seulement véhidulée progrées et
interviennent positivement dans I'histoire : ledefdbands, les Polonais et
les Magyars — dans d’autres textes Engels adoptautra ordre, il dit: les
Allemands, les Magyars et « dans une certaine radssPolonais .

La Pologne, cataloguée comme « nation historig(@u»a peu prées), est
la seule nation slave dont Marx souhaitait — pag khisons stratégiques —
gu'elle se constituat en Etat. Ce crédit de « maticstorique » contredit
totalement les fondements théoriques mémes du &ial&gme historique ».
La Pologne — comme la Hongrie — était une natiamsttuée dedix pour
cent de nobles?’, caractérisée par la grande propriété terrienne,
pratiguement sans bourgeoisie autochtone, sanstimalu c’est-a-dire sans
aucun des éléments qui, selon le « matérialism@rlge », justifient le
qualificatif de progressiste: on peut s’étonnere ges fondateurs du
socialisme dit scientifigue puissent reconnaitrairatel contexte — des
sociétés dominées par une nombreuse aristocratdéefe, sans bourgeoisie
notable ni classe ouvriere — les conditions d'umeludion historique
progressiste.

Enfin, parmi les criteres qui permettent I'adhésen club des nations
historiques, il y a la capacité a résister aux sinas : cela devrait suffire a
en exclure la Pologne et la Hongrie, mais ce stitiges critéres qui sont
évoqués en la circonstance. En effet, ce qui cerden caractére historique
a la Pologne est un critére de sécurité nationglew I'’Allemagne

Quant a la Hongrie, qui est dominée par les Allaisagt qui domine a
son tour des millions de Slaves, elle se voit denngnt créditée du statut de
nation historique. L'Autriche se verra ainsi rétradge au rang de nation
hon historique le jour ou elle se montrera incapablé maintenir sa
domination sur les Magyars et les Slaves de I'eepir

Le constat des faits est au fond le méme chez Bakelet Engels. Les
Allemands d’Autriche, dit le premier, ont fini paromprendre qu’ils
devaient renoncer a leur domination sur les Magyagus sont, apres les
Allemands, «le peuple le plus imprégné d’esprétigtie ». Néanmoins,
Bakounine éprouve une sympathie certaine pour lesgkbis, qui n'ont
jamais cessé de lutter contre I'occupation auteiche et qui, « malgré les
persécutions les plus cruelles et les mesuredussdpaconiennes au moyen
desquelles, neuf années durant, de 1850 a 18§8ulernement autrichien
tenta de briser leur résistance », n'ont pas rehoacleur autonomie
nationale.

Lors du congres de tous les Slaves, en 1848, Bak®unle seul Russe
présent — avait combattu les prétentions des paessia inverser le rapport
des forces en Autriche, et qui entendaient a leur téaliser 'hégémonie
des Slaves sur les Allemands et les Magyars. bmecande alors aux
Slaves d’aligner leurs revendications sur celles ldengrois, a savoir : des
troupes slaves commandées par des généraux sthvies finances slaves.

" « ... du coté de la révolution : les Allemands,Redonais et las Magyars ; du c6té de la contre-

révolution, les autres, a savoir tous les SlavesEngels, « La lutte des Magyars », 13 janvier9184
Ecrits militaires L'Herne, p. 229.
"2 A titre de comparaison, la France de 1789 n'ayaitin pour cent de nobles...

36



Il affirme la nécessité pour les Slaves d’Autrictie négocier avec les
Hongrois car il pense que les premiers ont besaifias$. Il sait bien que la
Hongrie, dominée par les Allemands, domine a sam ties millions de
Slaves mais il pense gqu’une alliance est néceggauremodifier I'équilibre
des forces et qu’une solution négociée sera pesgiie fois abattu I'ennemi
commun. Lors de son deuxieme séjour a Prague, li€jsait de voir les
troupes, composées surtout de régiments magyanspasigiser avec la
population, et il est persuadé que ces régimentallseront a la révolution,
ce qui aurait, selon lui, « préludé a la fondatilume armée révolutionnaire
en Bohéme ». Le Bakounine de 1848, qui n’était @asore anarchiste,
rappelons-le, ne concevait déja pas la révolutiomme un phénomeéne
cantonné dans des limites nationales, méme sdellait dans un premier
temps réaliser les revendications nationales degl@e opprimés.

Dans toutes les prises de position du révolutioernaisse a cette époque
transparait le sentiment d’'une communauté de voae ées démocrates
allemands, slaves et hongrois qui aurait pu, apméshute des forces
despotiques, permettre de surmonter les antagosissubsistants. On
percoit chez lui, trés nettement, la consciencea’sorte deMitteleuropa
démocratique qui dépasse les barrieres étroitematibnales, et qui
contraste en tout cas avec le découpage créé mlsErt Marx entre
nations révolutionnaires et nations contre-révolutaires.

Bakounine sous-estime considérablement les contia$ internes qui
divisent les démocrates d’Europe centrale et desiBugdinsi, tandis que
pour les démocrates russes la principale questibhabolition du servage,
les Polonais réclament avant tout I'indépendand®mae. On a la un des
avatars de la question : émancipation nationalénosancipation sociale. Ce
dilemme se reposera en 1920 lorsque I'Armée roudjegée par
Toukhatchevski (qui dirigera linsurrection de Cstedt), marcha sur
Varsovie pour libérer les Polonais « socialementeux-ci, préférant leur
indépendance nationale, ou n’appréciant peut-éms [@s méthodes
léniniennes d’émancipation sociale, battirent lasdes.

Bakounine et Proudhon en 1848

Michel Bakounine avait rencontré Proudhon lors de séjour a Paris
entre 1844 et 1847. Il ne semble pas avoir eu @¢iae directe avec lui
lorsqu’il revint dans la capitale francaise en étah en 1848. Mais il I'a
vu et entendu prononcer un discours aprés lesgesrde Juin : de Coéthen,
en Allemagne, il lui écrit le 12 décembre 1848 :

« Je ne saurais vous exprimer le sentiment degoeejai éprouve
lorsque je vous ai vu, apres les journées fataegdudn, monter a la
tribune pour défendre les intéréts et les droits c#s nobles et
malheureux ouvriers de Paris, que tout, tous, d&c&wous, avaient
abandonnés. Les discours que vous avez pronormdsfatent plus que
des discours, ce furent des actes. Vous avez aeélalivérité aux
bourgeois réunis dans votre assemblée nationais,. damoment ou tout
le monde était devenu hypocrite ; on vous a injusi¢ a essayé de se
moquer de vous, mais ce rire était forcé et lesrdemis ont tremblé
malgré eux. »
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Dans une lettre écrite & Georg Hervegh au moisit’aécédent, il avait
déja désigné Proudhon comme «le seul a Parisede dans le monde
politique des littérateurs, qui y comprenne enaqielque chose. Il a fait
preuve d'un grand courage, dans cette époque emwpreie mal et
d’hypocrisie ; son discours fut un acte réel, plénnoblesse ». Cependant,
il émet une réserve :

« S'il arrivait au gouvernement et que son doctrgme de négatif
devint positif, nous serions alors vraisemblableameamtraints de le
combattre, car il a, en fait, lui aussi, un petisteme en arriere-plan,
mais pour I'heure il est avec nous et, dans tosscées, tu devras bien
admettre qu'il a fait preuve d’un grand couragendig’admiratior>. »

Proudhon était a Paris lorsque les journées ddeféeclatent. Il est
sceptique, en percoit les limites mais il y papici Il se présente aux
élections a I’Assemblée nationale dans trois ciscaptions de Paris mais
ne sera €élu qu'aux élections complémentaires ae [1s révolution, pense-
t-il, a éclaté en pleine crise économique ; il fdohc trouver une issue a
cette crise.

La solution de la question sociale se trouve damgdnisation du crédit,
en tenant compte a la fois des besoins des petixigtaires — artisans,
paysans — tres endettés, et des ouvriers qui vedenlibérer de la
domination patronale. Il propose de créer une bandliéchange qui
conduirait a faire baisser les prix. L'idée ne sar@me pas étudiée par
I'assemblée nationale. Cependant, I'idée du créditualiste ne disparaitra
pas et finira par faire son chemin.

Proudhon est alors extrémement critique vis-a-es ateliers nationaux,
gu'’il considere comme une solution étatique, stéihproductive parce que
ne favorisant pas l'initiative, et un gaspillagela@eichesse nationale.

La révolution populaire a été confisquée par lat@diourgeoisie et la
bourgeoisie... grace au suffrage universel. Les jpEtgires, les rentiers, les
boutiquiers qui sont désormais au pouvoir. lls simpent les ateliers
nationaux : une insurrection ouvriere éclate, sgen@nt réprimée. C’est
dans ce contexte que Proudhon a été élu députiaut hvoir vécu dans cet
isoloir qu’on appelle une Assemblée nationale, mmuncevoir comment les
hommes qui ignorent le plus complétement I'étaindpays sont presque
toujours ceux qui le représentent » dit-il de cpéigode’™.

« La cessation du commerce et de I'industrie, praaé d’un événement
de force majeure, nous a placés tous, locatairgsogiriétaires, dans des
conditions exceptionnelles, prévues d'ailleurs gbliguées dans tous les
traités de jurisprudence », dit Proudhon danRégrésentant du Peupfe
Aussi fait-il des propositions : il suggere dans asicle qu’'on oblige les
propriétaires a accorder pendant trois ans uneseediuin tiers sur les loyers
et les fermages. Le journal sera suspendu, maisdRom dépose une
proposition de loi devant I'Assemblée, qui seradli§e le 26 et le 30 juillet.
Devant une assemblée tumultueuse, ou il ne trouvangsoutien, un
ouvrier lyonnais nommé Greppo, Proudhon défend pmjet, attaque
violemment la propriété, oppose le prolétariat ddargeoisie. Proudhon

3 Lettre & Georg Herwegh'®Huinzaine d’ao(t, 1848.

"4 Confessions d’'un révolutionnajréd. M. Riviére, p. 169.

S « Le 15 juillet », paru dank Représentant du Peuplsn Mélanges, articles de journapx
Lacroix 1868, p. 92.
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fonde en janvier 1849 une Banque du peuple quitaléquider trois mois
plus tard, lorsqu’il sera condamné a trois ans K&op pour des articles
jugés injurieux envers le nouveau chef d’Etat, koBbnaparte, qui vient
d’étre élu président. Ses conditions d’emprisonmgnme sont cependant
pas tragiques : il est autorisé a se marier et pentinuer son activité
journalistique : leReprésentant du Peupl@terdit, a été remplacé pée
Peuple remplacé ensuite phx Voix du peuple

Les analyses que fait Bakounine dans sa lettreoadRpn, puis dans
celle a Herwegh, sont parfaitement judicieusese@éant, sa préoccupation
essentielle, a cette époque, reste la questiorn.dlavrévolution européenne
ne peut étre complete si elle ne s’accompagne pmmdergent de
I'émancipation nationale des Slaves. Les démocra@mst alors tous
d’accord sur un point: la Russie est le centrdadeéaction en Europe.
Certains, comme Marx, pensent que I'Europe doit faire la guerre.
Bakounine est d'accord sur le principe, mais il ecbg qu’il est
indispensable d’éviter qu’elle ne renforce le nagicsme russe. La solution,
dit-il, est de soulever les Russes eux-mémes ctmtsar afin de les amener
a rallier I'Europe. Les Etats-Unis d’Europe devroodmprendre une
République composée de toutes les terres slaves.

La Lettre a La Réforme 13 mars 1848, Paris

L’expulsion de Bakounine ordonnée par Guizot a kEmande de
'ambassadeur de Russie n’était pas passée inaetgns |'opposition
démocratique. Le député Vavin interpella le gougerant. Duchétel, le
ministre de I'Intérieur, affirma que Bakounine @tpas un réfugie, car « il
n'y a pas en France de réfugiés russes ». Le JouanRéformesomma le
ministre de s’expliquer.

Bakounine écrivit d.a Réformeune lettre, publiée le 13 mars, dont la
perspective est simplement démocratique. Il n’'y pat question de
socialisme ni d’ouvriers. Le « mouvement révolutiaine » parti de France
va chasser les « fantdmes d’oppression, d’inigelitde mensonge, que des
siecles avaient accumulés en Europe » ; il ne sarnsaurer le socialisme.
Le programme du jour est la « démocratie pure »-r@amce et dans toute
I'Europe. Lorsque Bakounine écrit: « Il faudraié mpas comprendre la
France, et surtout la France de la Révolution, gboraginer qu’elle puisse
rester jamais indifférente au spectacle des luttese les peuples et les
gouvernements » c’est a n’en pas douter la Grard®IRion de 1789 qui
est invoquée. La France n’a pas vocation a I'imiigrhe, a la neutralité.
Ce n'est pas la sa «voie naturelle » ; quanddsle, un malaise s’empare
de tous les pays. «La politique de la non-intetieenabsolue, politique
batarde, hypocrite, issue d’'un systeme hypocriteatard, ne sera jamais
celle de la République francaise ». La France mawaille jamais pour elle
seule ». La proclamation de la République sigmjtie bientdt, les Polonais,
les Italiens, les Suisses, les Belges, les Allerma®tont eux aussi bientot
libres. « La victoire du principe révolutionnaine Europe est pour la France
une question de vie ou de mort, — et d'une maroerel’'une autre, nous
verrons sous peu la face de 'Europe changer cdemént. » La encore, on
a une réminiscence de 1789 : la France républicagnpeut pas survivre
dans un environnement européen despotique. C'estjpoi, dit Bakounine,
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« Sous peu, en moins d’'une année peut-étre, notEngde monstrueux
empire autrichien crouler, les ltaliens délivrésgiamer la république
italienne ; les Allemands réunis en une seule graration proclamer la
république allemande, et les républicains pologamsgrés depuis dix-
sept ans retourner dans leurs foyers. Le mouvengaolutionnaire ne
s’arrétera que lorsque I'Europe, I'Europe touteiegaf sans en excepter
méme la Russie sera devenue une républigue démocratique-
confédérée. »

Deux remarques doivent étre faites, qui prendrout fleur sens tres peu
de temps aprés lorsque Marx et Engels accuseradvédutionnaire russe
d’étre un « panslave », un « slavophile » et ugenaidu tsar ». Bakounine
cite Napoléon, qui aurait dit: «Dans cinquantes,aliEurope sera
républicaine ou cosaque.» Bien évidemment, cetnfes ['option
« cosaque » qui lui agrée. L'autre remarque comcamavertissement qu'il
lance : mes pensées vont naturellement a la Rudisig, mais attention :
« c'est de la qu’on attend les premiéeres foudrels déaction ». Sur ce point
au moins,en 1848 Bakounine est d’accord avec Marx et Engels. Eet,ef
toute la vision stratégique des auteurdvtnifeste communist@endant la
révolution de 1848, sera axée sur l'idée que lasiRusst la principale
menace pour la démocratie en Europe. lls précamsenéme de mener une
guerre contre elle. C'est d’ailleurs la que s’anétles positions communes.
Une guerre contre la Russie est une absurditéBalitounine, car elle
stimulera une réaction nationaliste dans le peapléeu de I'encourager a
renverser le régime. Bakounine dit d’ailleurs ques linitiatives
réactionnaires de la Russie finiront par « se reucontre celui-méme qui
les aura lancées ». Il conclut : « Cette Révolytmun doit sauver tous les
peuples, sauvera aussi la Russie, j'en suis coowainlLa lettre se termine
par une triple proclamation : « Vive la France V&la République ! Vive la
Démocratie ! » La encore, il n’est pas questiosat@alisme.

A Paris, Bakounine pense que la tache la plus tegda I'heure est
d’appuyer la révolution polonaise ; aussi propesedu gouvernement
provisoire d'aller en Pologne pour y faire de laogagande. Le
gouvernement provisoire est trop content de pmotiee 'occasion pour se
débarrasser d’'un personnage aussi encombrant. dumipetit pécule qui
lui a été remis et de deux passeports, I'un a son, Wautre a un nom
d’emprunt, Bakounine prend la diligence pour Stoas le 31 mars 1849.
Destination : la Posnanie, qui est alors une pegseprussienne.

* % %

En 1871, Bakounine reconnaitra que Marx était bmguplus en avance
que lui d’'un point de vue politique. Il dira ainsi

« En 1848 nous nous sommes trouvés divisés d'apirtd je dois
dire que la raison fut beaucoup plus de son cé&édgumien. Il venait de
fonder une section de communistes allemands tRatia qu’a Bruxelles,
et allié avec les communistes francais et quelgaoesnunistes anglais, il
avait formé, soutenu par son ami et son compagmgparable, Engels,
une premiére association internationale de comrtamide différents
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pays, a Londres. La il rédigea, ensemble avec Engel nom de cette
association, un écrit excessivement remarquableceous le titre de
Manifeste des Communistes
« Moi, emporté par l'ivresse du mouvement révolutaire en

Europe, j'étais beaucoup plus préoccupé du cotatifiégue du coté
positif de cette Révolution, c’est-a-dire beaucqlys du renversement
de 07% qui était, que de I'édification et de l'origation de ce qui devait
étre’”. »

Bakounine exagére le c6té négatif de ses prisepoddion d'alors.
L'« Appel aux Slaves » (octobre 1848&st au contraire un texte
extrémement « constructif » en ce sens qu’il réwsle vision stratégique
tout a fait en lien avec les événements de I'épo@ue peut dire que le
Manifeste lui, est completement décalé par rapport aux @wemts dans la
mesure ou il n’aborde pas la question nationalEwenpe centrale, qui est le
vrai probleme de I'heure. Certes, ce n'était pasbjét principal d’'un
programme ouvrier mais cette question pouvait-élee complétement
évacuée ? Selon Marx, la question principale qui pEesera pour
I'Allemagne de 1848-1849 sera l'instauration dedéanocratie politique et
I'unification du pays — mais une unification qui reaet pas en cause les
conquétes allemandes en territoire slave. Le prnogr@ de I'heure n’est pas
I'’émancipation du prolétariat mais la révolutionmdiratique bourgeoise.
Toute l'activité de Marx et d’Engels sera donc oré dans cette direction.

La vision de Bakounine est radicalement différeliterend en compte a
la fois la question de la démocratie en Allemagneedle de la libération
nationale des Slaves. Il propose donc aux démacediEmmands et slaves de
s’unir dans un combat commun contre le despotiSieerojet ne saurait en
aucun cas convenir a Marx et Engels, d’abord pgueeleur passion anti-
slave les rend idiot€, ensuite parce qu’ils considérent que la germénisa
des territoires slaves, qui développe les forceslymtives, constitue un
progres historique dont les Slaves concernés dmiréatre reconnaissants.

Deés 1848, donc, sont posés les fondements de Bifppo qui séparera
Bakounine et Marx de maniere irréductible.

En Allemagne

Bakounine arrive a Francfort au début d’avril. likevest animée par une
foule venue de tout le pays pour assister a laarest préparlement... qui
se révéla des ses premiéres séances franchemeiomgaire sur la
question slave. Il fait la connaissance de nombi&mocrates et tente de
« trouver un sens au chaos allemand et ne sergitrc@ embryon d’unité
dans cette nouvelle tour de BabéP»Il se rend & Mayence, Mannheim,
Heidelberg, assiste a de nombreuses réunions pegsyldréquente les
clubs, rencontre la plupart des chefs du soulevebeais.

Il s'arréte a Cologne avant de se rendre a Bapliis a Breslau, capitale
de la Silésie prussienne, ou se trouve une foltenmpolonaise hétéroclite
composée de réfugiés de Galicie et de Posnanieigtés venant de
France. Il tente sans succes de se lier a des &slamis, en revanche,
rencontre de nombreux Allemands auprés desqugtsiit d'une grande

8 Rapports personnels avec Marx. Piéces justificaiNgé 2, décembre 1871.

" « Le Panslavisme démocratique », la réponse g&mdiels &’Appel aux Slavesle Bakounine
est un monument de haine et de bétise.

8 Confession.
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popularité, grace a laquelle il réussit a faire Rlege I'élu de la ville a
'assemblée de Francfort.

Arnold Ruge, qui raconte I'anecdote, assistait gig a une assemblée
générale des sociétés patriotiques qui devaienblietéa liste des
candidatures a l'assemblée de Francfort. On luastreet un billet de
Bakounine qui attendait dehors dans un fiacre. Rpiggeste que s'il
s’absente, il sera rayé de la liste des candidafsens donc, mon vieil ami,
rétorque Bakounine, nous boirons ensemble une ileude champagne, et
laisse-les voter comme ils veulent. Il ne sortiea de tout cela’’.»

Le Russe fit a son ami un compte rendu de la situad Paris: le
mouvement a perdu de sa force, en France on nereonthpien a la
révolution allemande et slave. Les forces hostikesla révolution
progressent. Ruge est alors informé que sa cand@ata pas été retenue,
et Bakounine le console en lui assurant que lorsguévolution slave sera
déclenchée, il le dédommagera de lingratitude plesistins. Les deux
hommes passérent alors la soirée en «bonne hueteem espiéglerie ».
Sache bien, dit Bakounine, que «ce que tu refdeefinstant présent,
aucune éternité ne te le rendra ».

Peu aprés, Ruge recut de Breslau une lettre deason « Le parti
démocratique, raconte Ruge des années plus taai aecueilli avec
enthousiasme mon manifeste électoral et avait déeidur ses instances —
de me choisir pour représenter Breslau a Francfort.

Bakounine est décu par I'Allemagne. Le pays esheakeuls les esprits
semblent bouillonner. Il ne prend pas au seérieux f@volutionnaires
allemands. « Il y avait beaucoup de bruit, de chassde consommation de
biere et de hableries. » Les clubs, ajoute-t-ils@evaient qu’a des exercices
de rhétorique. Seuls les ouvriers et les paysarSuduremuent. Bakounine
passe le mois de mai dans l'inaction la plus totake mauvaises nouvelles
lui parviennent : des émeutes, vite réprimées,éctdaté en Pologne contre
I'élément allemand. Ses analyses sur les dangeréaitions nationalistes
contre les Allemands sont vérifiées. Il se rend gengue la lutte commune
des Allemands et des Polonais pour la démocratieng®ssible.

Lors de son passage a Cologne, Bakounine revoix,Mgri dirigeait la
Neue Rheinische Zeitundout sépare les deux hommes : le premier ne
pense qu’'a I'indépendance nationale des slavegcend vient de publier le
Manifeste communistenais ne tient surtout pas a ce qu’il soit diffusé

Les divergences entre les deux hommes, feutréesis, Bn peu moins
feutrées a Bruxelles, se révelent au grand jourlauguestion slave. La
campagne de calomnies, commencée a Paris, regread@charner sur lui
le reste de sa vie. Marx, dit Bakounine, «fut kenpier a publier une
correspondance de Paris dans laquelle on me reptathvoir fait périr
beaucoup de Polonais par mes dénonciations. Et eofanRheinische
Zeitung constituait la lecture favorite des démocratesnadinds, tout le
monde, partout et cette fois-ci a haute voix, sesoudain a parler de ma
prétendue trahison ».

Tout au long de la révolution de 1848, Marx et &lagisent de tous les
moyens dont ils disposent pour montrer que la isation allemande
représente un progrés historique pour les Slawagispt par conséquent

9 Bakounine et les autres, 10/18, p. 189-191.
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intérét a se laisser germaniser. Selon Marx, ldreede la réaction en
Europe se trouve en Russie, dont le gouvernemeénmegsonsable de tous
les coups d'arrét portés contre la démocratie emofgu et contre
I'unification de I'Allemagne. Bien que peu enclim@nimiser les effets de
la politique extérieure russe, Bakounine ne pecepter 'analyse de Marx.
Ce que Bakounine découvre de I'Allemagne et dgsodifons respectives
des Allemands et des Slaves refroidit quelque peuesithousiasme initial
sur la coopération des uns et des autres.

A peine arrivé a Berlin, Bakounine est dénoncéétarret relaché a
condition de quitter la ville et de ne pas alleParsnanie.

L'insurrection a échoué en Galicie et en PosndmePologne ne sera
pas le centre de gravité du mouvement slave.

Les Slaves du Sud

On aurait pu penser que les auteurs Manifeste communistaient
profité de la révolution qui avait éclaté en Papsis en Allemagne, pour
faire avancer les points de vue gu’ils avaient tpmes dans I&lanifeste
communistec’est-a-dire le programme de la Ligue des comstasj publié
quelgues semaine auparavaiit.n’en fut rien. lls s’exprimérent tres
largement dans ldlouvelle Gazette rhénanane revue libérale, au point
que ce fut la leur seule réelle activité pendatteqeériode.

Suivant de prées les événements qui se déroulaienEwope, ils
exprimerent un certain nombre d’opinions extrémenteanchées sur les
Slaves en général, et en particulier sur les SldueSud. C’est pourquoi il
nous semble nécessaire de nous y attarder un peu.

A partir du XIV° siécle, les Balkans tombent progressivement saus
domination des Turcs. Cette domination s’exercnskes circonstances,
de différentes manieres. Certains pays conservemtrelative autonomie,
comme les Albanais, d’autres, comme les Serbesssarti un régime de
soumission tres stricte. Des garnisons cantonrems tes villes, les points
stratégiques, notamment les carrefours de ciromatia soumission des
zones contrblées se manifeste par le paiement tdlout, variable égale-
ment selon les circonstances.

Des colons turcs sont implantés, mais ils restetmujpurs trés minori-
taires par rapport a la population chrétiennestlanoter que les Turcs ne
cherchent pas a imposer leur religion a leurs sujbtétiens, sauf cas ex-
ceptionnels. Les Musulmans de Bosnie ne sont pasTdecs mais des
Slaves islamisés, et ils ne le furent pas de fdres.Albanais se soumirent
de bonne grace, si on peut dire, apres une coédede de résistance
jusqu’en 1468, et devinrent ensuite de loyaux sujet 'Empire ottoman.
La grande majorité de la population se convertitl'lalam. Les
inconditionnels émigrérent en Calabre et en Sicher XVI® siécle,
I'’Albanie est une terre musulmane, intégrée a I'Empttoman, auquel elle
fournit soldats, officiers et fonctionnaires.

Le sort des Serbes fut quelque peu différent. Gruwivaient dans les
régions montagneuses du Monténégro purent conderwendépendance et
constituérent un réduit chrétien, organisé poléigent comme une sorte de
confédération de tribus dirigées par un chefVladika Les Serbes atta-
quaient a I'occasion des Turcs, en s’alliant seicales Autrichiens, soit
avec Venise. Les Serbes de Bosnie, dont beaucaipn€tadeptes de
I'hérésie bogomile, se convertirent pour une bguare a I'lslam, ce qui leur
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assura une relative tranquillité. Les MusulmansBdsnie sont a l'origine
les anciennes classes féodales terriennes qunse®overties a I'lslam par
opportunité politique. Plus tard, ces populatioassent urbanisées, ce qui
explique gu’aujourd’hui les Musulmans sont une pafion essentiellement
citadine. Les serfs, les paysans, sont restésdokes quoique certains se
soient aussi islamisés avec leurs maitres. Ceslggams-la sont restées
rurales. Mais a l'origine, ce sont les mémes pdpra, des Serbes... Les
seules distinctions qui existaient entre elleseétailes oppositions de classe
et de statut social ; dans une certaine mesurpeondire que I'antagonisme
Serbes-Musulmans exprime aujourd’hui 'antagonigmiee la campagne et
la ville.

Quant aux Serbes de Serbie, ils furent soumis @gime extrémement
sévere d’occupation militaire ; les terres furgpprapriées par le Sultan qui
en fit des fiefs militaires attribués a des fonetiaires turcs. Les paysans
devinrent les tenanciers des propriétaires tures. familles serbes furent
tenues de fournir périodiguement des janissaires.

Une révolte conduite par I'Eglise, écrasée enti@81&t 1690, provoqua
la fuite de milliers de Serbes vers la Hongrie,tdersouverain accorda aux
fuyards des terres. C’est l'origine du peuplemeatbe du Sud de la
Hongrie. Lorsque, plus tard, les Serbes de Hongyremenceérent a avoir
des visées séparatistes, ils furent considéréseparongrois comme peu
reconnaissants de l'accueil qui leur avait été fags Turcs supprimérent
'autonomie de I'Eglise serbe et la rattachérentEglise grecque, qui,
comme ailleurs, était un agent soumis et efficacpalivoir ottoman.

L’élément déterminant du destin des peuples balkes a cette époque
est moins la langue que la religion. La coupursein de la chrétienté entre
catholiques et orthodoxes traverse les populatimssBalkans. Le lien trop
intime de I'Eglise orthodoxe avec 'Empire byzandirempéché les peuples
slaves de développer des Etats indépendants etirdefdce aux Turcs. A
partir du XVF siécle, une nouvelle coupure traverse la chréjeamlle de la
Réforme. De profondes divisions au sein des dift&® fractions de la
chrétienté qui se combattaient — avec I'ensembdedééerminations écono-
miques et politiques qui les accompagnent — oralysé toute possibilité de
résistance a l'avance turque. Les différents phémas d’identification
nationale qui commencaient a apparaitre se sdatdai la base de l'identité
religieuse. Le maintien de I'organisation socia#riarcale a aussi été un
facteur déterminant dans l'incapacité de ces sexiatrésister a I'invasion
turque.

Un ensemble complexe de déterminations historiguesmaintenu les
Slaves du Sud au statut de ce qu’Engels appelle mépris des « nations
non historiques », c’est-a-dire, selon les criteres d’évaluation du
« matérialisme historique », des nations qui n@ipanent pas a constituer
d’Etat indépendant et a développer les forces mtdeks.

Bakounine, lui, aura une approche différente. Citasisme et anarchje
il fait le commentaire suivant :

« Par leur tempérament et leur nature, les Slagesont en aucune
maniere un peuple politique, c’est-a-dire apteranéy un Etat. C'est en
vain gue les Tchéques évoquent leur grand royaumklatavie et les
Serbes celui de Douchan. Ce ne sont la que desd@&sigphémeres ou
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de vieilles légendes. Ce qui est slr, c’est queupageuple slave n'a de
lui-méme créé un Etét »

Le révolutionnaire russe fait une description détec& forme encore
patriarcale, et par conséquent imparfaite » d’aggdion, et conclut : « On
concoit qu'avec une organisation de ce genre lageS|se trouvaient sans
défense devant les incursions et les conquétespelesles guerriers, en
particulier des Germains (...) En partie exterminés Slaves furent en
majorité subjugués par les Turcs, les TataresdVilsgyars et surtout par les
Allemands. »

A partir du XVIII® siécle commence le processus de prise de conscienc
des peuples slaves qui prendra toute son ampleusigélele suivant.
Bakounine dira que le « XfXsiécle peut étre appelé le siécle du réveil
général du peuple slavé’™» L’ensemble des peuples slaves d’Europe de
'Est sont soumis a des systemes politiques qui Bant imposés par
I'étranger. Leur insertion dans ces structurespala été également violente
partout, cependant. Alors que ceux qui sont donpaéda Prusse et la Rus-
sie sont dans un état de domination totale, I'eendiAutriche a établi un
type de rapport original.

L'influence des philosophes des Lumiéres, puis de Révolution
francaise n'a pas été négligeable dans la progeessaissance de la
revendication nationale slave. La constitution paise de 1791, dans la-
quelle apparaissent pour la premiere fois en Eucepérale les principes de
démocratie constitutionnelle — méme limitée — d@&ifaque «dans la
société tout provient de la volonté de la natigmsais la nation, c’est la
szlachta la noblesse polonaise, soit 10 % de la populatjonbénéficie
seule des droits individuels et de libertés paligis} tandis que le servage est
maintenu. A la méme époque, la noblesse francaésentait a peine 1 %
de la population.

N’empéche, I'idée que les peuples avaient le dteithoisir leur destin
était interprétée en Europe centrale comme imphigliadépendance natio-
nale ; elle arrivait en outre & un moment ou léelredécouvraient leur
passeé et, parfois, apprenaient non sans mal leopsgs langues nationales.
Engels ne manquera pas de railler le fait que kesilones du Congreés slave
de 1848 a Prague ne pouvaient pas communiqueruwtenangue slave et
étaient obligés de le faire en... allemand.

Les Slaves du Sud se trouvaient un peu a I'écategwocessus, et parmi
ceux-ci il faut distinguer ceux qui étaient sousldéemination autrichienne et
ceux qui étaient sous la domination turque.

De ces derniers, Georges Balkanski dit :

« Les traits caractéristiques des possessions dsirgux Balkans
furent: un développement économique trés retard€pdque ou, a
I'Occident, s’effectuait la premiere révolution ustrielle, aggravé par
I'invasion des marchandises étrangéeres meilleuchgaet de meilleure
qualité, ainsi que des capitaux qui ne cherchajetit exploiter les pays ;

8 BakounineEtatisme et Anarchi€Cchamp libre, IV, p. 231.
81 Etatisme et anarchjdV, 233.
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une structure féodale de I'activité principale depbpulation — la pro-
duction agricole ; insécurité et arbitraires dangié socialé®. »

Citant un historien macédonien, Balkanski ajoute :

«La majeure partie des terres arables appartiamt gros
propriétaires, lebegs mais n’est mise en valeur que par des salaries sa
terres ou par des métayers rattachés aux fermesedssNulle part de
tels rapports juridigues ne possédent un caraqwfrs injuste, une
exploitation sans contréle, une oppression physigtiemorale du
hobereau et de ses alliés... Le métayer paie @opag les imp6ots, fait
tous les transports avec son cheptel, fournit umbre déterminé de
journées de travail gratuites par an dans les @utte@maines du
propriétaire, effectue les travaux du moulin, &o»

C’est pourquoi la distinction entre lutte de liktéra nationale et lutte de
libération sociale n'a pas beaucoup de sens : ees dléments sont indis-
sociables. La libération nationale est souventyseégalement comme une
forme de libération sociale. La contribution parliere des bakouniniens
consista précisément a combattre les courants rgan@aient simplement
limiter le programme de la lutte a la libération wuritoire de I'occupant
sans transformer radicalement I'organisation seéfal

82 Libération nationale et révolution socialéditions du groupe Fresnes-Antony, Fédération
anarchiste.

8 Silianov Christol_es luttes libératrices en Macédoire, ., cité par G. Balkanski.

8 0On connait surtout les liens que Bakounine pouaedtir avec les Polonais et les Slaves
d’Europe centrale ; il eut cependant une influenoa négligeable sur les Slaves du Sud, apres la
période révolutionnaire de 1848-1849 il est vrgrds son évasion de Sibérie, en 1861, il renoue des
contacts avec les révolutionnaires bulgares, Kéoaveotamment, et le grand poéte libertaire Christo
Botev. Deux délégués du comité révolutionnaire tnelgendent visite a Bakounine en 1869, qui
ébauche pour eux le texte initial du programme dmnit2 révolutionnaire bulgare, texte qui sera
complété et modifié pour étre adapté aux conditipadiculieres du pays. Lorsqu’une insurrection
éclate un an plus tard en Bosnie-Herzégovine, unhgrale Bakounine, I'écrivain Kravtchinski, s'y
rend pour soutenir le mouvement ; Malatesta a miénshance, car il est arrété et renvoyé en ltalie.
Pendant toute cette période, des proches de Bal®dririennent les conseillers des révolutionnaires
bulgares qui combattent pour la libération natien&hristo Botev était en relations avec les ba-
kouniniens de la section Slave de Zurich. Un histocommuniste de Skopje, Dantcho Zografski,
écrit : « Il ne faut pas perdre de vue l'influemigela littérature et des conceptions prédominatdes
les milieux socialistes de Bulgarie sur les sodialisacédoniens, et surtout I'influence de Bakounine,
du populisme russe et d’autres milieux non margisia mouvement ouvrier. >t €s socialistes
yougoslaves et le probleme macédonésh,Koulturn, 1962, Skopje, p. 14.)

Les Serbes ne furent pas en marge de l'influen&eurdanienne. Lorsque le 7 juillet 1872 fut
créée la Section slave de I'AIT, il s’y trouvaitjtee des Russes, un Croate et un Tcheque, une majo-
rité de Serbes. Le 14 ao(t, Bakounine rédige lerprome de la Section slave, et le lendemain en
termine le reglement (dont le texte n’est pas cpn@a programme est un résumé des plus concis de
ses idées. Il existait a cette époque un grouperiapt d'étudiants serbes a Zurich, influencésgmr
idées socialistes, et en contact avec des étudié@ntdutionnaires russes proches des idées de Ba-
kounine.

« Bakounine, dit Arthur Lehning, avait suivi avecabeoup de sympathie le mouvement
socialiste chez les Serbes, un des premiers gildesctifs mouvements socialistes parmi les Slaves
Déja auparavant, a Londres, en 1862, il avait mirgrelations avec des Serbes, et aussi avec des
Tcheques. En 1870, d’accord avec Svetozar Mark&etar Velimirovic se rendit en novembre chez
Bakounine a Locarno et y passa deux jours a disaéefaction socialiste parmi les Slaves en
général et plus particulierement chez les SlaveSudl

« Faisant suite & une décision antérieure des|stesaserbes eut lieu, a Zurich, au début de
juillet 1872, une conférence secréte a laquelle Bak® assista et dont il rédigea le programme (en
fait le premier programme socialiste serbe), quiaflopté. » (Introduction au tome VI d@suvresde
Bakounine, p. XLI, éditions Champ libre). Ce progranditenotamment que « I'Etat doit disparaitre
et étre remplacé par une fédération de communesslie basant sur une association libre entre les
représentants du travail intellectuel et manuellgquelle on assure d'une maniere égale a chaque

46



C’est par les conquétes napoléoniennes que l'infedrancaise pénétra
dans le Nord de la future ex-Yougoslavie. En 1§08qu’en 1813, l'Istrie,
la Carriole et une grande partie de la Croatie rdewt territoires francais,
les provinces lllyriennes. Des réformes furentadtites : I'abolition du
servage, l'abolition des privileges et I'égalit&vild. Le slovéne devint la
langue officielle.

Chez les Serbes, I'ouverture aux idées nouvelldi par I'intermédiaire
des Serbes de Hongrie. D’'une facon générale, I'éesi Slaves de 'Empire
ottoman se fit par l'intermédiaire de ceux de I'émapdes Habsbourg. En
1804 les Serbes s’étaient soulevés sous la condait&eorges Petrovic,
avec succes au début, mais la Russie, sur lagieib®mptaient pour les
aider, les abandonna a leur sort. Une nouvelleriestion éclata en 1815
sous la conduite d’un rival de Petrovic, Miloch &tovitch, qui finit par se
faire reconnaitre par le sultan comme gouverneuadgerbie. En 1817 le
sultan reconnut l'existence d'une principauté seabéonome vassale du
sultan.

La chute de I'empire napoléonien, apres vingt asrge guerres, fut
suivie d’'une période de réaction féroce. Les mamesaallaient combattre
toutes les manifestations de libéralisme et d'iethéjance des nationalités.
L’Europe des Etats allait imposer sa loi & I'Eurajes nations, y compris
aux nations slaves du Sud sous domination ottondares la mesure ou le
congrés de Vienne avait reconnu l'autorité du Sustar les territoires qu'il
dominait.

Cependant, 'autonomie serbe fut considérée commmecquis important
par 'ensemble des peuples des Balkans, d’autaet!|'§mpire ottoman
montrait d’évidents signes de faiblesse. Le sul&im Il avait dd
abdiquer a la suite d’une révolte des janissanas, son successeur avait
fait massacrer pour conserver son autorité, saprivgependant d’'une force
militaire importante. Par ailleurs la Russie segitpslepuis le XVIIf siécle,
comme protecteur des orthodoxes des Balkans.

En 1821 éclata le soulevement de la Grece. La Bys#iposition pour
la Grece, mais I'Angleterre voyait d'un mauvais cBdxtension de
I'influence de la Russie et craignait qu’elle n‘ade a la Méditerranée : elle
préférait que les Turcs continuent de contréler Degroits, et tenta de
trouver un compromis avec le sultan. L'indépendadeela Grece fut
proclamée en 1822.

Miloch Obrénovitch, qui avait recu en 1820 le titke prince des Serbes
et Pachalik de Belgrade, n’était pas intervenu ttgda révolte grecque. |l
acquit, en 1830, le titre de prince héréditairend’yrincipauté autonome.
Les Turcs conservaient le droit de tenir des gansgians des places fortes,
sans pouvoir s’établir ailleurs. Deux ans plus tal@ Serbie acquit
également l'indépendance pour son Eglise.

1848 en Europe centrale

membre son développement intellectuel, moral eérigt> (BakounineQeuvres,éditions Champ
libre, tome VI, p. 347-348.)

Un autre projet, plus détaillé, affirme que « leiple serbe ne saurait étre libéré du servage social
avant que soient supprimés comme Etats: la TurdaieSerbie, le Monténégro et I'Autriche-
Hongrie » ; «le parti socialiste serbe ne peutoandir la révolution sociale dans la péninsule
balkanique et le Sud de I'Autriche-Hongrie qu’esidbn avec les socialistes de toutes les natiésalit
qui vivent sur ces territoires; (...) par consédui doit chercher a obtenir la formation d'une
Alliance des socialistes dans la péninsule balkeniet le Sud de I'Autriche-Hongrie et s’organiser
lui-méme en section d’'un tel Parti. Ibif., p. 428-429.)
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Les Habsbourg sont un ennemi frequemment désignéBakounine
comme un oppresseur des Slaves. Sous la domina@n’empire
autrichien, les peuples slaves avaient fini padggeune grande partie de
leur conscience d’appartenance a une communauséSlaszes avaient en
outre été dominés par les Turcs, et pour une p&taent encore au XIX
siecle. Séparés par des systemes politiques tfé&edis mais qui les
dominaient tous, ils s’ignoraient mutuellement. Poo Polonais, le Serbe
était un Turc, et pour le Bulgare le Tchéque dedaé un Allemand, tout ce
petit monde se méprisant les uns les autres.

Les langues slaves d’Europe avaient grandementgdiyelles étaient
négligées par les classes aisées et étaient pexgunese des dialectes parlés
par le peuple. On ne savait plus comment les éetimn ne les imprimait
pas. L'état de dissolution de la culture slavetd&iqu’un patriote tcheque,
Jungmann, a pu écrire en 1828 : « Nous avons tista destinée d’étre les
témoins de I'anéantissement définitif de notre leng

Vers le début du XIX siécle, cependant, une évolution apparut. Des
historiens, des lettrés commencerent un travailre®nstruction de la
langue en recueillant des chants populaires, enligmibde vieilles
chroniques. Des philologues slaves rédigerent desmmaires, des
dictionnaires, tenterent d'unifier I'orthographe.n Wcertain nombre de
savants allemands contribuérent a ce travail. Hele faisait partie des
auteurs que Bakounine lisait, avait écrit des pag@m®uvantes sur les
souffrances et sur les qualités morales de cedgmeup

Le renouveau de la culture slave fut accueilli fabbement dans
I’Allemagne romantique, d’autant que les initiatede ce renouveau étaient
soit des Allemands, soit des intellectuels formémsdles universités
allemandes. Goethe lui-méme, dont un ami, le c@teenberg, fut nommeé
président du musée national de Prague, s'intétesmsanouvement et regut
Vouk Karadijitch, un philologue serbe.

La conjonction de deux mouvements contribua auilréational slave :
les principes de 1789 et le romantisme allemand.S3laves apprirent ainsi
gu’ils avaient eu une histoire et une littératuue mjavaient rien a envier a
celles de leurs oppresseurs.

L’empire autrichien avait cette particularité quidbminait des peuples
qui eux-mémes en dominaient d’autres. C’était ke da la Hongrie. Si les
Tcheques et les Slovaques avaient des territouiesegtouchaient et avaient
eu une histoire commune, les premiers étaient sodmiAutriche tandis
que les seconds étaient soumis aux Hongrois cgaiéait eux-mémes partie
de I'empire autrichien. La classe dominante sloeaguait disparu en tant
que telle et s’était fondue dans la noblesse hasgrae qui n’était pas le
cas pour les Tcheques.

Parmi la noblesse tcheque, germanophone, certaarsdg seigneurs
influencés par le romantisme et nostalgiques dapsdéodaux favorisérent
le travail d’érudition en vue de réhabiliter la tcué slave. lls entendaient
surtout maintenir leurs privileges de classe efpser aux réformes
unitaires meneées par I'empereur Joseph Il.

A partir de la fin du XVIIf siécle et au début du XfXd’'innombrables

auteurs contribuérent au réveil culturel slave.bb@& Dobrovsky (1753-
1829) fut le créateur des études slaves en Boh@ueaique catholique, il
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étudia particulierement le slavon, langue de I'&mlorthodoxe. Un groupe
de protestants, Kollar, Safarik, Palatsky joua @gaint un réle déterminant.
Leur travail scientifique fut stimulé par l'idée timnale. lls employérent
d’abord l'allemand, qui était avec le latin la laeglittéraire de I'empire,
puis déciderent d’écrire en tcheque.

L’'ouvrage de Safarik,Antiquités slaves(1837) montre une vision
idéalisée des Slaves primitifs, présentés commpeuple doux et paisible,
qui ignorait le servage ou l'esclavage, qui nediaist la guerre que pour se
défendre, mais qui était affaibli par d’incessantpserelles intestines.
Safarik attribue aux Germains la responsabilit€idg#oduction du servage
et de l'esclavage chez les Slaves du Nord, tandes lgs Grecs et les
Valaques l'auraient introduit chez les Slaves dud.SOn retrouvera
quelgues échos de cette vision chez Bakounine ubkrsgpposera les
traditions historiques des germains et des slawes, derniers n’ayant
jamais, selon lui, fondé d’Etat :

« Ainsi, il est indubitable que les Slaves n‘'onhg@s par eux-mémes
ou de leur propre initiative formé d’Etat. Et il®n ont pas formé parce
gu’ils n‘ont jamais été un peuple conquérant. Selds peuples
conquérants créent I'Etat et ils le créent nécessant a leur profit, aux
dépens des peuples assefuis

On n’a pas de preuve que Bakounine ait connu peede@ment Safarik
[Safarik], mais c’est probable ; il le croisa né&agment lors du congrés
slave de Prague en 1848. Le respect qu’il épropair lui fut durable :
« Les fondements inébranlables de I'édifice slaredés par le grand Pavel
Jozef Safarikresteront imprimés en lettres d'or sur I'enseigeel’'univers
tchéque renouvelé, du monde slave ressuscité isa-édr en 1862°. Le
passage ci-dessous Htatisme et anarchiemontre que la vision
bakouninienne des Slaves coincidait parfaitemeet aelle de I'auteur des
Antiquités slaves :

« Les Slaves étaient un peuple essentiellemenfiquaeiet agricole.
L’esprit militaire qui animait les peuples germareg leur était étranger ;
et, de ce fait, ils étaient fermés aux tendancedigékes qui se
manifestérent de bonne heure chez les GermainanVséparément et
en toute indépendance dans leurs communautés ath&as selon la
coutume patriarcale par les anciens, désignésrduiggprincipe électif,
et jouissant tous au méme titre des terres denmumaute, ils n'avaient
parmi eux ni noblesse, ignorée d’eux, ni méme drgs formant une
caste a part, étaient égaux entre eux, réalisanies; sous une forme
encore patriarcale et par conséquent imparfaitded’ de la fraternité
humaine. Il n'y avait pas de liens politiques pemeras entre les
communautés. Devant un danger commun, par exemplagression de
la part d'un peuple étranger, ils concluaient ulliarece défensive, mais
sitbt le danger disparu, cette ombre d’'associatipolitique
s’évanouissait. Ainsi, il n'y eut jamais et ne putvoir d’'Etat slave.
Mais il existait, par contre, un lien social, fratel entre tous les peuples
slaves, au supréme degré hospitaliers. »

% Etatisme et anarchie
8 « Bakounine sur les Slaves », automne 1862.
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L’argumentaire de Bakounine, grandement idylligse,fonde sur l'idée
que les territoires slaves ont été, depuis le Mdyge, I'objet
d’empiétements systématiques de la part des Gesmagire les Allemands
ont mené une politique de germanisation systématides populations
slaves. Les Slaves auraient été une populationerimaapable de résister
aux viseées expansionnistes des Etats germanigBessse et Autriche. Le
fait n’est pas contestable mais il convient de @mpquelque peu la vision
schématique présentée par le révolutionnaire russe.

Pour Bakounine, I'Etat russe lui-méme est un Eiatlé a I'origine sur le
modele germanique, avec une dynastie germaniqueu-lel titre de son
ouvragel’Empire knouto-germaniqueCertains partisans du slavisme auront
une sympathie particuliére pour la Russie car it’é&aseule nation slave a
avoir un Etat puissant et indépendant.

Des Etats nationaux slaves se sont bien constitongss selon un
processus qui ne « colle » pas tout a fait avaatijoe bakouninienne. Des
évéchés et des archevéchés s’étaient constituésdeéanmarches frontieres
du royaume de Germanie : Ratisbonne, Passau, Salgbblalberstadt,
Magdeburg. Ces bastions avancés du christianisnte eonoyé des
missionnaires pour convertir les paiens slavesqted® et polonais, la
conversion des chefs étant le moyen le plus sir pbtenir celle des
peuples. La christianisation a ainsi été un facbeymortant de constitution
des Etats slaves.

L’'exemple de la Bohéme est caractéristique. Au tdéoux siecle, des
missionnaires de Ratisbonne convertissent le duwé&tas (915-929), qui
se fait assassiner par son frére Boleslas, lequetosvertit ensuite au
christianisme et maintint de bonnes relations aleecoi de Germanie,
Othon F', aux co6tés de qui il combattit pour mettre fin amgursions
hongroises. Boleslas reconnut Othon, devenu empeneu962, comme
suzerain. Sous réserve d'accomplir ses obligatfénslales, le duché de
Bohéme acquit ainsi le statut d’Etat quasi-indépaind

Boleslas I, successeur de Boleslds fonda I'évéché de Prague,
entérinant le triomphe du christianisme. Cet évgoha un réle déterminant
dans la christianisation des Prussiens — a I'cgigine population slave —,
des Polonais et des Hongrois.

Au méme moment, le prince Mieszko, chef d’une dési$ qui occupait
les plaines entre I'Oder et la Vistule, confédéliestSlaves autour de la ville
de Poznan. Le territoire de cette confédérationdiésigné du nom de
Polska. L’épouse du prince était chrétienne et sheuluc Boleslas'l Sous
l'influence des missionnaires allemands, Mieszko eenvertit au
christianisme, fonda un évéché a Magdebourg en 868. fils continua
I'ceuvre d’unification des tribus polonaises et dteson autorité jusqu’en
Moravie et sur la rive gauche de I'Oder.

Dans les deux cas, en Bohéme et en Pologne, gcdliemand joua un
réle déterminant dans la constitution d'un Etavela_’Eglise, fortement
hiérarchisée dans un monde féodal ou elle jouait réie politique
déterminant, constituait un modele efficace d'waifion des populations
autour de classes dirigeantes autochtones quiesiétalliées a elle. En se
christianisant, la noblesse slave n‘avait pas peduchange et y avait
largement gagné en termes de pouvoir. Un duc, ivdssei de Germanie
devenu ensuite empereur, acquérait sans doute uwvoipsans commune
mesure avec celui d’'un vague chef de tribu slavéaut garder a I'esprit
gu'un duc de Bohéme en l'an 1000 ne devait guérgréeccuper de

50



guestion nationale et ne devait pas plus s'intéreas sort d'un paysan
slave que I'empereur d’Allemagne au sort des paygammaing’.

La constitution de la Hongrie en Etat national égialement largement
déterminée par I'Eglise. La bataille de Lechfels, @55, ou le roi de
Germanie aidé du duc de Bohéme vainquit les Hosgnmiit fin aux
incursions dévastatrices de ces derniers, quigaitent méme la région de
Toulouse. Les Hongrois se sédentariserent peu a [@@s missions
envoyées par les évéques de Passau et de Pragatamiserent les
Hongrois. Le chef Géza se convertit, ainsi quefgsVajk, qui prit le nom
d’Etienne et épousa la fille du duc de Baviereefut du pape Sylvestre Il
la couronne royale en I'an 1000, ce qui légitimardgaume de Hongrie
comme Etat indépendant.

Dans la sphére dinfluence byzantine, les Bulgaresnvertis au
christianisme, profiterent des difficultés de I'amep d’Orient face aux
Arabes pour se libérer de la domination de Byzaheeprince bulgare
Syméon vainquit les armées impériales en 896 eintlde chef d’'une
Bulgarie indépendante. L’empereur le reconnut ént8ar des Bulgares. Un
éphémere empire bulgare fut constitué de I'Adrisgica la mer Noire,
jusqu’'a ce que l'empereur Basile Il écrase l'arntadgare en 1014.
L'indépendance bulgare avait pris fin.

Dés le X siécle, les rapports des Eglises romaine et ootk®divec le
pouvoir politique sont donc déja constitués. Eni@emt, I'Eglise est une
force politiqgue ayant une réelle autonomie d’actieh dinitiative.
Bakounine pensait qu’au Moyen Age I'Eglise était éritable classe
dominante en Europe occidentale. Dans une conférang ouvriers de
Saint-Imier, il déclare que « I'Eglise et les peétrle Pape en téte, étaient les
vrais seigneurs de la terre. D’aprés la doctrinel’'8glise les autorités
temporelles de tous les pays, les monarques les plussants, les
Empereurs et les rois n'avaient de droits, qu’augae ces droits avaient été
reconnus et consacrés par I'Eglise. On sait quéedes derniers siécles du
moyen age furent occupés par la lutte de plus @s plassionnée et
triomphante des souverains couronnés contre le, R#gse Etats contre
I'Eglise. »

En effet, toute la premiére moitié du Moyen Agedmsninée par la lutte
des monarques contre la suprématie papale. Laim®aominante voulait
qgue les monarques détiennent leur pouvoir de OQuau/)intermédiaire du
pape. Les autorités politiques des Etats étaienhc dentierement
subordonnées a l'autorité religieuse. Le clergéBdkounine, avait pour lui
la force des armées, la puissance économique et anganisation
hiérarchique efficace. Ce n’est qu’aprés une lorgtie que les rois finiront

87 Les classes dominantes des pays conquis ont fSuj@ucu avec acuité les avantages apportés
par la puissance occupante. L'image d’Epinal dul@auésistant avec vaillance & I'occupation
romaine évacue le fait que les classes supérielerés Gaule ont vite compris I'avantage qu’il y iava
a collaborer avec un occupant qui savait si bienstaire des routes favorables au commerce,
instaurer une réelle sécurité des échanges, cefevilles et, d'une fagon générale, mettre en place
une infrastructure politique et économique dortidargeoisie n’avait qu’a se féliciter. Vercingésori
n‘avait aucune chance. Les classes dominantes igasilont frénétiquement collaboré avec
I'occupant romain et ont consciencieusement applitjune des clauses de Rax Romana la
livraison annuelle de 30 000 esclaves a I'occugavidemment, la fierté nationale, si tant est qu'il
ait quoi que ce soit de commun entre le Francaigemal'aujourd’hui et le Gaulois moyen d'il y a
vingt siecles, en prend un sérieux coup.
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progressivement par détenir leur charge directerdenDieu, se libérant
ainsi d’un encombrant intermédiaire.

Cette capacité d'initiative de [I'Eglise romaine a&é éun facteur
déterminant de la constitution d’Etats slaves erofel centrale. Cependant,
du point de vue des Slaves, leur christianisatidrafissi incontestablement
en méme temps leur germanisation. Dans la sphigmudnce de Byzance,
I'Eglise grecque, completement subordonnée au poypatitique, a été un
instrument de domination politique de I'empire hya, entravant la
constitution d’Etats slaves. Plus tard, elle sera agent efficace de
I'oppression turque sur les slaves des Balkans.

Apres Safarik, qui dénombre 78 millions de SlavesEerrope, Kollar
rappelle que ceux-ci constituent la populationliess mombreuse d’Europe et
gu’ils doivent s’unir pour sortir de leur statufénieur.

Kollar, quant & lui, publia en 1836 en allemand Hingoire de Bohéme,
traduite en tchéque en 1848 sous le tittdistoire du peuple tchéqueui
révéla a ses compatriotes la grandeur de leurmaticdcemps de I'empereur
Charles IV et des hussites. La thématique dévelmaé Kollar est que
I'histoire de la nation tcheque repose sur la latetre la germanisation. La
encore, c'est un theme qu'on trouvera abondammeans dles
développements de Bakounine sur I'histoire slawelutte des hussites est
frequemment évoquée par le révolutionnaire russer, gui toute I'histoire
de I'Europe centrale est parcourue par la politiggegermanisation des
territoires slaves. Cette question fera I'objetd#saccords fondamentaux
entre Marx et Bakounine pendant la révolution dé818t apres, le premier
estimant que la germanisation des slaves étaitragrgs historique, contre
I'avis du second®. Marx et Engels reprocheront d’ailleurs aux Halbsho
d’avoir échoué dans leur politique de germanisatiea Slaves. Le propos
d’Engels est trés clair: la fonction historique ¢Autriche était la
germanisation des Slaves. Faute de pouvoir accocgile tache, I'empire
autrichien n’a plus de raison d’étre.

Les Magyars, qui ne sont pas slaves, sont eux awédités d'une
fonction positive en ce sens qu’ils secondent atgenent les Allemands
dans la domination des Slaves.

De méme que parmi les Slaves du Nord les Slovaétasnt dominés
par les Hongrois, eux-mémes soumis a I'empire e, chez les Slaves
du Sud les Serbes étaient soumis a la Hongrie damake les Slovénes
étaient soumis a I'Autriche.

Napoléon avait, un court moment, secoué la torgis nationalités
slaves du sud en créant le gouvernement des pesviltgriennes tandis que
les Serbes s’étaient débarrassés de la dominatignet. Dans une Europe
en pleine mutation, les pays slaves du sud étaielégués a un état
d’ignorance et de sous-développement extrémes.

C’est un écrivain slovaque, Herkel, qui semble audilisé le mot
« panslavisme » pour la premiére fois, dans urt deril826 sur la langue
slave universelle. Apres avoir transité par KodaChafarik, le terme devint
d’'usage courant. Il s’agissait avant tout d’'un emtrintellectuel et moral,
mais qui prit un tour politique a partir de 184&sSnitiateurs, a quelques
exceptions pres, étaient de loyaux sujets de I'empi'autant plus loyaux

8 Cette question est en partie I'objet de mon ouvBajeunine politique : révolution et contre-
révolution en Europe centraléditions du Monde libertaire.
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gu’'apres la mort de Joseph Il la politique autecime mit un frein a la
germanisation forcée, cessa d’entraver la tendanceesnouveau slave au
sein de l'empire. Plus que d'un panslavisme, ilgs'aalors d'un
austroslavisme.

La nouvelle politique de I'empereur Francgois étaibins motivée par
I'amour de la culture slave que par I'applicatianld politique consistant a
diviser pour régner. En effet, si la germanisafimecée fut arrétée a I'ouest,
la magyarisation forcée le fut également a I'eafisdune Hongrie difficile a
tenir. L'empereur fit quelques gestes ostensiblegers les principaux
tenants de l'austroslavisme. Le Slovene Kopitar8(t¥844) devint le
bibliothécaire de la cour, a Vienne, et put aireidre des services a de
nombreux lettrés slaves. L’empereur fit parvenirvail et tres Iégitimiste
abbé Dobrovsky (sur le conseil du chef de la pplice témoignage de sa
satisfaction. En 1834 I'empereur recut le Croaté¢ (3809-1871), formé
dans les universités allemandes et partisan damguk littéraire commune
aux Slaves, qu’il baptisa en reprenant le mot esg par Napoléon, la
langue illyrienne. En 1845 Gai regut l'autorisatide fonder saGazette
slovaque Metternich lui-méme payait sa cotisation a laié@cdu musée
national de Prague.

Favoriser l'austroslavisme était, dans I'esprit |[@enpereur et de ses
commis, un moyen efficace de lutter contre l'influe de la Russie,
allergique a toute innovation, et contre I'influerftongroise.

Les Magyars pour qui, selon un de leurs proverkéds,slave n'est pas
un homme », n'étaient pas du tout enthousiastesrgi& nouvelle politique
du pouvoir impérial. lls tentérent d’accélérer lagyarisation des Slovaques
et dunir I'Eglise luthérienne, slovaque ou alledan avec [I'église
calviniste, purement hongroise. Un grave conflitgliistique survint en
1825 qui allait déchainer les passions jusqu'en8184 diete croate
d’Agram, qui possédait une existence autonome,aitvdes députés siéger
a Pest. Les délibérations se faisaient en latis. HHengrois décidérent de
substituer au latin leur propre langue et les d&pgtoates réclamérent le
droit de continuer a parler le latin. Les Hongrae$userent et le conflit
s’'accentua. Le gouvernement de Vienne mit longterapsrouver un
compromis qui ne satisfaisait personne et les €sodémanderent que leur
langue se substituat au latin pour la diéte d’Agram

Quelques Magyars comprirent qu’il fallait trouvereusolution et assurer
I'entente avec les peuples soumis a la Hongrieavient peut-étre entendu
les paroles de Gai :

« Les Magyars ne sont qu’une ile qui flotte sugrend océan slave ;
je n’'ai ni créé cet océan ni ces flots ; mais qegeMagyars fassent bien
attention de ne pas déchainer cet océan, de peuesgulots ne passent
par-dessus leur téte et que I'lle ne s’engloutisse.

Certains hommes comprirent qu’il fallait s’entendsec les peuples non
magyars soumis a la couronne de Saint-Etienne. édadtusement, tous ne
I'entendaient pas ainsi : Kossuth voulait matergesples que la Hongrie
dominait et qui manifestaient des tendances caged — Slaves, mais aussi
Roumains, nombreux en Transsylvanie.
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En 1848, les populations dominées de 'Empire ehigh réclameront
leur indépendance : les Hongrois tout d’abord, maissi les Slaves
dominés directement par l'Autriche et ceux qui sauminés par la
Hongrie, elle-méme dominée par 'Empire des Habsjpolies positions
défendues par les auteursManifeste communistparu quelques semaines
avant I'éclatement de la révolution de février @ aeront en contradiction
totale avec le principe du droit des peuples acdispd’eux-mémes. Marx et
Engels appliqueront a la question des nationalités criteres d’analyse
paradoxaux :

* Pour une part, ils se référeront a leurs conopptik matérialistes » de
I'histoire en refusant le label de « nation higjag » a celles qui n'ont
pas la capacité de créer un Etat et de s’'insémes & processus de
développement des forces productives: Slaves dd, Slovaques,

Tcheques.

* Pourtant ils attribueront, en contradiction tetavec leurs criteres
d'analyse mais pour des raisons d’opportunité igokt, le label de

« nation historique » d’une part a la Pologne, payscole et nobiliaire,

parce que la constitution d’'un Etat polonais peraetcréer un glacis
protecteur entre I'Allemagne et la Russie, d’'ayp@t et dans une
moindre mesure a la Hongrie, nation également algriet nobiliaire,

parce qu’elle-méme tient en sujétion des naticanses.

La clé de ce paradoxe se trouve dans la préocoumpatincipale de Marx
et Engels : la révolution bourgeoise en Allemaguepgrmettra de réaliser
'unité nationale allemande. L'essentiel du « débaintre Bakounine et
Marx et Engels se situe la: d'une part la revestitin de I'indépendance
nationale des Slaves, d’autre part I'unité alleneaimtiuant les terres slaves
occupées. La révolution de 1848-1849 fournit & Bakwe d’'une part, Marx
et Engels de l'autre, un terrain d’expérimentationais I'analyse de leurs
prises de positions respectives ne s’inscriventaacun cas, répétons-le,
dans le cadre d’'un débat « anarchisme-marxisme Baleounine n’est, a ce
moment-la, pas anarchiste.

3. — 1848 dans l'action

Le texte qui nous sert de référence sur I'actidééBakounine pendant
cette période est un écrit connu sous le nom deonéeSsion de
Bakounine », rédigé en 1851, c'est-a-dire trés peutemps aprés les
événements qui y sont décrits. Il convient de simuiger sur la validité de
ce texte, eu égard aux conditions dans lesquébedté rédigé.

Arrété deux ans plus tét en Allemagne, extradé etri¢ghe, puis en
Russie, Bakounine est enfermé depuis deux mois ldafusteresse Pierre-
et-Paul a Saint-Pétersbourg. Il recoit la visitecdmte Orlov, ministre de
I'Intérieur, qui lui demande au nom du tsar d'éerie récit de sa vie, non
comme a un juge mais comme a un confesseur. Ltioterdu tsar est
évidemment d’obtenir du prisonnier des révélatismsses relations avec le
mouvement révolutionnaire européen et particuli@mnsur les Russes et
les Polonais. Orloff fait comprendre a Bakouninéilpestera en prison
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toute sa vie. Le révolutionnaire finit par acceptem sans certaines arriere-
pensées, I'offre qui lui est faité

La « Confession » se présente comme un récit agwphique bien
structuré — ce qui est rare chez Bakounine — exn@é de parenthéses dans
lesquelles l'auteur sacrifie aux formes requisesligéquette et ou il fait
preuve d’humilité, rend hommage a la clémence dies@in, reconnait ses
fautes, ses péchés et implore le pardon. L’object# poursuit le prisonnier
est clairement exprimé : il demande au tsar de a® ppourrir dans la
réclusion perpétuelle en forteresse » et réclamprilelege de faire des
travaux forcés. Le fait est qu’il est détenu daes donditions terribles. La
valeur réelle de la contrition de Bakounine dore§tigée par le contenu
d’'une lettre qu'il fit parvenir clandestinement @ famille en février 1854 :
« Je sens que mes forces s’épuisent, dit-il, moa ésh forte encore, mais
mon corps s’affaiblit. » « Mon moral tient enconma téte est lucide malgré
tous les maux qui lui font un siéege en regle ; nodomte, jespere, ne
fléchira jamais... » « Vous ne comprendrez jamaisjge c’'est que de se
sentir enterré vivant. » Cette intelligence déboteale vitalité est hantée
surtout par une idée affreuse : « celle de l'idioie qui est fatalement au
bout d’une pareille existence. » Il est maladeffsewlu scorbut ; ses forces
physiques sont brisées et il craint que ce nebsenttét le tour de ses forces
intérieures. La seule idée qui le retient du seicdit-il enfin, est I'espoir de
« pouvoir recommencer ce qui m'a déja amené icileseent avec plus de
sagesse et plus de prévoyance peut-étre, carslanpai eu au moins ceci de
bon pour moi, qu’elle m’a donné le loisir et I'halie de réfléchir, elle a
pour ainsi dire solidifié mon esprit ; mais ell@mien changé a mes anciens
sentiments, elle les a rendus au contraire pluenésd plus résolus, plus
absolus que jamais et désormais tout ce qui me desvie se résume en un
seul mot : la liberté. »

Il ne fait pas de doute que ces lignes donnentetdat mesure du
« repentir » réel de Bakounine. En 1854 éclate uarrg de Crimée et,
craignant qu’'a la faveur des événements le prigonme soit délivré, le
gouvernement le fait transférer & Schlusselbourgn Blus tard Bakounine
racontera a James Guillaume les conditions de teatit#n : il était atteint

8 Bakounine évoque cet épisode dans une longue detiiteécrivit plus tard de Sibérie & Herzen,
le 8 décembre 1860 :

«En mai 1851, je fus transféré en Russie, direateraela forteresse Pierre-et-Paul, dans le
ravelin Aleksej, ou j'ai été incarcéré trois angu® mois aprés mon arrivée, le compte Orlov estiven
me voir de la part de I'empereur : « L’empereur m&péché auprés de vous et ordonné de vous
transmettre : “Dis-lui qu’il m'écrive comme un filspirituel & son pére spirituel ; voulez-vous
écrire ?” J'ai réfléchi quelque peu et me suis: dievant un jury, au cours d'un proces public, je
devais tenir mon réle jusqu'au bout. Mais entretguanurs, a la merci de l'ours, je pouvais sans
scrupule adoucir les formes ; et, aprés avoir deidam délai d’'un mois, jacceptai ; et j'écrivis
effectivement une sorte de confession, une sorf@idgung und Wahrhefia réalité et la fiction];
mes actes étaient du reste tellement connus cer'ihiaurait servi a rien de les cacher. Aprés avoir
remercié, en termes polis, 'empereur de sa bidlaaéd attention, j'ajoutais : “Majesté, vous vaule
gue je vous écrive ma confession ? Bien, je I'écrinaais vous savez qu'a nul n'est tenu d’avousr le
péchés d’autrui. Aprés mon naufrage, il ne me rggtgn seul trésor, 'honneur et le sentiment que j
n’ai trahi aucun de ceux qui se sont confiés a;mgijc’est pourquoi, je ne nommerai personne.” Ceci
dit, a quelques exceptions pres, je fis a Nicotagétit de toute ma vie a I'étranger, y comprisstou
mes projets, impressions et sentiments, ce qulianfas pour lui sans bien des remarques édifiantes
sur sa politique intérieure et extérieure. Ma éetiui tenait compte, d’'une part, de la situation
parfaitement claire et apparemment sans issue tanglle je me trouvais, d’autre part, du
tempérament énergique de Nicolas, était conguerames trés vigoureux et hardis ; et c’est justement
pour ¢a qu’elle lui plut fort. Ce dont je lui suiellement reconnaissant c'est qu’'apreés avoir regu m
lettre, il [ne] m’interrogea jamais plus sur quaiecce fat. »

%0 Bakounine et les autre$0/18, p. 189-191.
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du scorbut et son estomac complétement délabréomeajp plus accepter
que les choux aigres hacheés.

« Il craignait une chose par dessus tout : c’'@aise trouver un jour
amené, par I'action débilitante de la prison, dat'@’abétissement dont
Silvio Pellico offre un type si connu ; il craighale cesser de hair, de
sentir s’éteindre dans son cceur le sentiment dsteegui le soutenait, et
d’en arriver a pardonner a ses bourreaux et assgne¥ a son sort. Mais
cette crainte était superflue ; son énergie neahdbnna pas un seul jour,
et il sortit de son cachot le méme homme qu'ilaiténtré®™. »

Le poéte Silvio Pellico avait été arrété en 1820res relations avec les
Carbonari et, devenu mystique en prison, avait ipded haine de ses
bourreaux et I'esprit de révolté Pour ne pas sombrer dans la folie,
Bakounine compose de téte un drame lyrique sinéimé¢ de Prométhée...

« Quelle chose terrible cette relégation a perf@tuiTrainer une
existence sans but, sans espoir, sans aucun idenétla vie. Et se dire
chaque jour: demain, je serai encore plus abrué g ne le suis
aujourd’hui ! Souffrir des semaines entieres d'umrible mal de dents,
qui revient sans cesse ! Et cette insomnie quisghés sommeil nuit et
jour, et quoi qu'on fasse, quoi qu'on dise, mémedaat les courtes
heures de réve, se trouver sous I'empire d’'undléhgitation qui vous
remue le cceur et le foie, avec le sentiment fixe gous n'étes qu’'un
esclave, gu’un cadavré.. »

En dehors de concessions de forme — humilité, résnaifichés —, y a-t-
il dans le contenu de la Confession des élémentsjugtifieraient les
accusations de trahison qui ont pu étre portéegec@akounine ? Deés le
début du texte, I'auteur s’engage a ne dire quetae, mais il demande au
tsar de ne pas espérer de lui qu’il confesse lelsgsecommis par d’autres :

« Vous désirez avoir ma confession ; mais vousewezl pas ignorer
que le pénitent n'est pas obligé de confesserdebgs d’autrui. Je n’ai
de sauf que I'honneur, et la conscience de n'gaomais trahi personne
qui aig4vou|u se fier a moi, et c’est pourquoi j vous donnerai pas de
noms™. »

En marge de ce passage, le tsar nota que cettee@idruisait toute la
valeur de la Confession. « S’il sent le poids de péchés, seule une
confession sincére et compléte et non une confesgias condition peut
étre considérée comme telle. » Par cette notef Eetsar lui-méme, en
somme, qui donne au «repentir » de Bakounine sms séel. De fait,
lorsque le prisonnier cite des noms, il précise cpiex-ci figurent dans les
actes d’accusation et que les faits qu'il évoqud sonnus.

°1 James Guillaume, « Bulletin de la Fédération juease », supplément 9 juillet 1876.

92 Le révérend pére Huguet raconte d@&ébres conversions contemporai@872) la vie
exemplaire du poete, exemplaire parce que « Lareates Livres saints acheva de le calmer et de le
ramener a Dieu ». Le «testament» de Silvio Relkst un document dégoulinant de veulerie
mystique.

9| ettre & Herzen, 8 décembre 1860.

% Confession.
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Il se paie méme la téte du tsar lorsqu’il parlerdigants connus, au sujet
desquels il précise : « « Je ne vous dirais pasciea si je ne savais qu'il
est réfugié en Amérique. » Le tsar avait annoténange de la lettre de
Bakounine, a l'intention de son fils, le futur Aedre Il : « Cela vaut la
peine que tu le lises, c’est trés curieux et ircsiiro

Dans les autres cas, il déclare qu’il ne révélersmlps noms... Ainsi, les
préalables posés par Bakounine, ajoutés a ce gaibae son tempérament,
permettent de considérer que la Confession coasiitudocument fiable sur
les événements qui sont relatés. Ce texte fourndlnalyses sur la
situation politique de I'Europe entre 1840 et 18B@kounine décrit ses
prises de position a I'époque en insistant un p&p, sans doute, sur le fait
qu’il était isolé, qu’il n'avait pas de contactsy’ij n’entretenait aucun
rapport avec les Russes, qu’il ne cherchait pas adnvertir a ses idées. Si
le gouvernement russe a eu l'impression du coetrdit-il, c’est le résultat
d’'un malentendu. Bakounine ne cache aucunemenhtsgions en ce qui
concerne la révolution en Europe et en Russie. opietexte d’avouer ses
égarements passeés, il fait une description dedard¥escence de I'Etat, de
la classe dominante et de la bureaucratie rusbegjtéaucun tsar n’a pu en
lire, et qui dément ses protestations d’ignorammseernant la société de son
pays. Il explique pourquoi il veut renverser I'azdsocial existant en
Russie ; il dénonce l'organisation politigue doattsar est le chef tout-
puissant, la corruption dont le pays est victines,douffrances du peuple et
des paysans, les méfaits effrayants de la burdsjcpais il s’excuse de
parler de choses que le tsar connait mieux gue lui

En lisant la Confession, on a l'impression que Ratoe cherche a
compenser son refus de dénonciation — « mais je gauwsupplie, Majesté,
n’exigez pas que je vous cite des nhoms » — paotidance de précisions sur
ses intentions. La quantité de ces détails aggtavapparait comme un
masque pour I'absence de dénonciation. Ne pouvantaparticipation de
deux complices arrétés eux aussi, les freres SBakounine jure qu’a part
eux il n'a jamais entrainé personne, et il se nagponsable de les avoir
arrachés a leurs « pacifigues occupations ». ®Spguvais aujourd’hui
alléger leur sort en aggravant le mien propre,riE@uavec joie supporté
moi-méme le poids de leur condamnation », dit-il.

Hem Day, dans un article repris dans un numéroiapée la revud.a
Ruesur Bakounine, déclare justement :

« Malgré la profusion des expressions sur ces srises folies, son
repentir, Bakounine en somme se moque du tsaii gtle une quantité
de récits sur des faits, plans, idées périméassaisissables, et s’abstient
de la moindre indication que le tsar aurait pu @#rer a son point de
vue comme utile & la cause de la monar&hie

En 1875, dans « Le socialisme révolutionnaire essiw, Bakounine
écrira :

« Aucun souverain de I'empire pétersbourgeois m@mgis voulu
s’enquérir de la vérité, ni méme en entendre palfempereur Nicolas
se mettait tout bonnement en fureur toutes les €pisin serviteur
malhabile mais honnéte — phénoméne rare partous, sugout en Russie
— osait soulever, d’'une main timide, un coin devode officiel qui

% Hem Day,La Ruen® 22, 3 et £ trimestres 1976, Spécial Bakounine.

57



recouvre si mal les réalités monstrueuses de I'empine souffrit méme
pas qu’on lui parlat des tromperies et des volg dogtait lui-méme la
victime. »

Sans aucun doute, Bakounine pensait-il, en écrisamtignes vingt-trois
ans apres sa Confession, a ce que lui-méme aviaiddempereur.

On peut considérer que le texte de Bakounine aslefipour ce qui
concerne les événements qu'il décrit et les inbestiqu’il révele avoir eues
pendant les deux années de révolution. Mais ildauder a I'esprit que si ce
qu'il dit est vrai, il ne dit pas tout.

La Confession fut publiee au lendemain de la réiaiurusse par la
Librairie d’Etat soviétique, sous la direction deRbélonski. Bien entendu,
le texte souleva des controverses. Vera Fignedigina, tandis que Radek
trouvait que Bakounine avait en somme eu raisotedier d’améliorer son
sort. Un article de Victor Serge — on n’est janaissi bien servi que par les
siens — publié a Berlin provoqua de vives polénsgugoris Souvarine
s’interrogea sur les raisons pour lesquelles deti@rfut « traduit, déformé,
dénaturé et reproduit en Allemagne ».

« Victor Serge l'ignore et nous aussi. Certes,gaissimulerai pas la
pénible surprise que j'ai ressentie en apprenaatetiForum” d’'Herzog
en avait publié un texte tripatouillé. Je ne vewss pn’attarder aux
altérations successives que l'article a pu suhbisdiiverses traductions,
retraductions et reproductions en Suisse et eie.ltad fait essentiel est

que la pensée et I'expression de Victor Serge tintfauissées malgré
lui %. »

Des que le sort de Bakounine s’améliora par sayjaét#n en Sibérie, il
ne pensa qu’'a s’évader. Ce qu'il fit en 1861.

Le congrés slave

Apres quelques mois en Allemagne, Bakounine commeéndouter du
succés de la révolution. La défaite des démocrdée$aris semble une
confirmation du reflux révolutionnaire qui s’étai€ja amorcé. Il décide de
participer a un congrés slave qui doit se teniragie. Bakounine écrit en
1851 que I'importance de ce congres tenait a cdél gohstituait «la
premiére entrevue, la premiére prise de contacprémiere tentative de
réunion et d’entente des Slaves ». Quant au comgres¥me, ajoute-t-il, il
fut « résolument creux et vide de sens ».

En mai 1848, FrantiSek Palacky et le Slovaque Lud8sidr tentent de
réagir contre le projet de réaliser l'unité allem@nen intégrant dans la
future Allemagne la Bohéme, de langue tchequecdis/oquent un congres
a Prague afin de mettre en évidence les intérésnums a tous les Slaves.
Le congrés s’ouvrit le 2 juin 1848 ; 340 invitég B2ncontrérent, surtout des
Tcheques et des Slovenes, une centaine de Poldrdes Slaves du Sud, et
deux Russes, dont Bakounine. L'autre Russe digpanaipidement de la
circulation. Le 12 juin, le général autrichien Wischgratz met fin au
congres : il bombarde la ville et proclame I'étatsiege.

Les modérés qui dominaient le congrés ne remettpasien question la
monarchie autrichienne. Le «parti tchéque senicieff mi-Slave, mi-

% Bulletin communiste22 décembre 1921, n° 56 ahnée.
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gouvernemental », dit Bakounine, voulait sauverdyaastie, le principe
monarchique et l'intégrité de la monarchie autecime. Celle-ci se trouvait
dans une position difficile ; 'empire avait failkk se décomposer en ses
éléments multiples ». Une insurrection contraintttetaich a s’enfuir ; le
monarque de cette «prison des peuples » est ééfagéc sa cour a
Innsbriick, tandis que le gouvernement central daiMe, « démocratique »,
prétend continuer a exercer son pouvoir sur tolgesationalités. Palacky
et d'autres chefs tcheques étaient restés secngteare relation avec
I'empereur.

Les ltaliens se soulevent, chassent les Autrichilenklilan et de Venise.
Mazzini proclame la républigue a Rome. Les Magyaes soulévent
€également, mais seront écrasés par une intervenisse a I'été 1849.

Le gouvernement dynastique, abandonné de toussdque privé de tous
moyens, «voulut chercher son salut dans le mounemational des
Slaves », dit Bakounine dans la « Confession »pami tcheque réclamait
une constitution, le transfert de la capitale denvie a Prague, « ce qui fut
effectivement promis avec lintention délibérée de pas tenir cette
promesse », et la transformation de la monarchigchienne en monarchie
slave, « de sorte que désormais ce ne seraientlgguéllemands ni les
Magyars qui opprimeraient les Slaves mais l'inverse

Bakounine cite a l'appui de sa thése un passageedirochure que
Palacky publia a I'époque :

« Nous voulons tenter d’effectuer un tour d’adressest-a-dire de
ranimer, de guérir, et de réformer de la maniergliss profonde la
monarchie autrichienne, sur notre terrain slavavetc I'aide de notre
force slave. »

Bakounine ajoute que le parti tchéque tenta, es, gle « ménager a son
profit une sorte d’hégémonie tchéque et sanctignparmi les Slaves
mémes, la prédominance de la langue et de la @dit®ncheques » ; qu'il
avait l'intention de s’adjoindre la Moravie, la S&muie, la Silésie
autrichienne et la Galicie. Bakounine consacre iplus pages de sa
« Confession » a une analyse des contradictioesnies aux Slaves, dont le
contenu, s'il avait été connu d’Engels trois ansspidt, aurait évité a ce
dernier certains propos malheureux sur les illusique se faisait Bakounine
a propos du congres.

Les Slovaques, dit Bakounine, les Silésiens ePldsnais s’opposaient
aux Tcheques ; les Ruthénes s’opposaient aux Rslqnane voulaient pas
reconnaitre leur droit. Les Slaves du Sud «indifies a toutes ces
chamailleries », préparaient la guerre contre ladtie et exhortaient les
autres Slaves a ajourner tous les problemes jusqgéaversement des
Magyars. Les Polonais, favorables a une Hongriée fet indépendante,
offraient leurs services de médiateurs que leseSlaw Sud et les Magyars
refusaient. « Bref, chacun tirait la couverture @, schacun voulait
transformer les autres en un marchepied sur leduetonterait pour
s'élever’’. »

Cette description ressemble étonnamment a cellegels lui-méme :

« L’année 1848 suscita la plus effroyable confusians I’Autriche en
faisant s’affronter les divers peuples assujé€tiis par I'autre au profit de

7 Confession.
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Metternich. Les Allemands, les Magyars, les Tchégles Polonais, les
Serbes entrerent en conflit les uns avec les auttedis qu’a I'intérieur
de chacune de ces nations se déchainait la Iuti les diverses classes
sociales® »

Bakounine rappelle qu'a l'origine, Palacky, le pipal dirigeant du
congres, entendait n'accepter que les Slaves hignis, les non-autrichiens
ne devant y assister qu'a titre dinvités. Cettdinition fut cependant
refusée. Miklos Molnar dit a ce sujet que les posg défendues furent plus
austro-slaves que panslaves, et que les « mouvematibnaux tcheque,
slovaque et croate se sont vite opposés par la dué révolution hongroise
et ont apporté, de diverses fagons, leur soutiengauvernement de
Vienne »” ce qui n'empéchait pas les Polonais d’entreteas cklations
avec les Hongrois : « Presque personne n’envidalgequestion slave dans
son ensemble », se plaint Bakounine, qui expos@riesipaux points sur
lesquels il est intervenu :

—Le congrés ne vise pas a discuter d'«intérévipciaux » ni
d’affaires particuliéres : il s’agit de la premigénion slave, il s'agit de
poser les fondements d’'une nouvelle vie slave ;

— Si le congrés n'est qu’une réunion de Slavesduigns, il n'a pas le
droit de se donner le nom de congreés slave ;

— Mais surtout, Bakounine met les participants emdg contre la
tentation de succomber aux promesses de la dyrasgtiechienne comme
a celles de la dynastie russe : nombreux, ditit £eux qui comptent
sur I'appui de l'Autriche ; elle vous prodigue flaties et promesses
parce qu’elle a besoin de vous, mais elle se magules qu’elle en aura
le pouvoir ; et méme, elle ne se contentera pasbfi&r vos services,
« elle se vengera sur vous de sa honteuse failpessée, qui I'a obligée
a s’humilier devant vous et a flatter vos exigerszditieuses ».

— Mais si par ailleurs la dynastie autrichienneedecaux désirs du parti
tcheque, celui-ci n’a rien a gagner a transfornmeEtat a demi allemand
en un Etat a demi slave : «d’opprimés, vous vaassformerez en
oppresseurs, de gens animeés par la haine, en sna#re » ; la minorité
slave tchéque se coupera de la majorité slavegtpdir de réunification
des Slaves sera anéanti. L'unité et la libertéesaconclut Bakounine,
sont impossibles autrement que par la destructbalet de I'empire
d’Autriche.

—« Ceux qui comptent sur laide du tzar de Rugsdair instituer
'indépendance slave ne sont pas moins dans l'esiecar la Russie est
alliée a I'Autriche pour empécher I'émancipatiors deeuples dominés
par 'empire des Habsbourg. Les Slaves démocrateg aucune place
dans I'empire russe, ils y trouveraient « la mbobscurité et un labeur
d’esclaves » ; «il serait insensé pour les SlaVatendre le salut et
l'aide de la Russie ¥°. La seule chose qu'ils puissent faire est de se
regrouper en dehors de la Russie, sans l'exclune,attendant sa
libération. L'exemple des Slaves non russes erdrairpeut-étre la
libération du peuple russe.

% Engels, « La lutte des MagyarsLa, Nouvelle Gazette rhénareditions sociales, T. I, p. 218.
% Miklos Molnar,Marx, Engels, les relations internationale®ll. Idées, pp. 84-85.
100 confession.
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Bakounine se heurte a Prague a deux tendancesordgeites : I'une
veut transformer la monarchie autrichienne en numar slave dans
laquelle les Tcheques joueraient le réle hégémenjdautre veut rattacher
les terres slaves d’Autriche a la Russie. Les dsobations, pense-t-il,
seraient une catastrophe pour le mouvement dénmezat

Richard Wagner rapporte que la sensation produdie Bakounine a
Prague était due a I'appel gu'’il avait adressé Beheques et dans lequel il
leur conseillait de ne pas chercher secours aupessRusses contre la
germanisation qui les inquiétait, mais bien plutétse défendre par I'épée
et par le feu de linfluence de ces Russes comméode autre peuple
tyrannisé par le despotisnfé

Berlin

Schéma des déplacements
de Bakounine 1848-1949
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L’Appel aux Tcheques

Si '« Appel aux Slaves » de Bakounine est relatigat connu, on
connait moins I'’Appel aux Tcheques qu'il Ian(;a éwrier 1849.

Lorsque I'empereur d’Autriche fit appel a la Resgour mater la
révolution, certains esprits s’enflammeérent pamsi$laves de I'empire : les
Russes allaient les libérer !

Engels écrivit alors dans INouvelle Gazette rhénane« La Sainte-
Alliance dut par conséquent déployer tous ses teffpour opposer une
digue a la révolution d’Europe orientale qui meriacées armées russes
déferlérent en direction de la frontiere de Travesyle et de Galicie. La
Prusse occupa la frontiére entre la Bohéme etlésiSiet laissa les Russes
traverser son territoire en direction de Prisau egt, quelques jours, le
premier corps d’armée russe s’installait sur lemofrave. » (Engels, « La
Hongrie »,Nouvelle Gazette rhénan&9 mai 1849.) L"armée autrichienne
écrase le mouvement tcheque, la Révolution vieenpiss, avec l'aide des
Russes, l'insurrection hongroise.

C’est alors que Bakounine écrit I'Appel aux Tchegpeur les prévenir
des dangers de l'intervention russi@nt on peut difficilement croire que

101 Arthur Lehning,Bakounine et les autrep. 141. Wagner était alors chef d’orchestre éolar
de Saxe, mais écrivit des articles passionnés leavislksbléatter incitant le peuple a se soulever. i
participa activement a I'insurrection de Dresde.
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Marx et Engels n'aient pas eu connaissance. Ceklappmmence
significativement par : « Debout, Slaves ! te®UPES RUSSESONt la. »

« Elles ne sont pas envoyées par le peuple rusais, par le Tsar
russe, elles ne viennent pas vous apporter ladippas pour lutter avec
VOUS contre votre oppresseur, mais pour vous dssEtkes ne viennent
pas en tant que frere slave, non, mais en tantligu@de I'Empereur
d’Autriche. »

Le rapprochement qu’on pourrait faire avec le padatvue de Marx et
Engels s’arréte cependant 1a, car ce texte rappete Tcheques que les
empereurs d’Autriche ont de tout temps été lesmimde leur liberté. Il est
évident que les auteurs Manifeste communistee pouvaient apprécier que
Bakounine écrive que « les peuples tchéque et rad@aent asservis par les
fonctionnaires allemands ». On trouve dans ce taxéeesquisse d’analyse du
probléme en termes d’oppositions de classes : Beeyp s’est uni avec les
grands seigneurs, les aristocrates, le clergés pilwilégiés de toutes les
classes dans une alliance qui perdure encore,gxpuimer du pauvre peuple
toute sa seve, jusqu’a la derniere goutte de sun>sa

Bakounine rend hommage a la résistance des Magyars montrent
aujourd’hui ce dont est capable un peuple, mémgetih peuple, et ce qu'il
doit faire lorsqu’il est résolu a se battre pougrger sa liberté. » « Que fait
maintenant 'Empereur vaincu ? », demande Bakounini A APPELE LES
RUSSES A SON SECOURS Slaves! Au nom du peuple russe, auquel
jappartiens, je vous mets en garde contre I'archée sar russe ! » On se
souvient qu’une armée russe de 150 000 hommeslzathit les Hongrois a
la demande de 'empereur d’Autriche.

« Les Russes sont des Slaves et abritent en leuusecceur slave ;
mais ce cceur, jusqu’a présent, est resté enferog Ismprise d’'une
tyrannie mongole et, tant que les Russes obéiroiisar, ils resteront les
adversaires, les adversaires les plus effroyaltlésselus dangereux de
la liberté slave. Prenez garde, si vous ne rejpgz les troupes de
Nicolas comme des troupes ennemies !

« Prenez garde ! Demandez a nos fréres slave®olesais, ce que
les soldats du Tsar leur ont apporté il y a unagtaime d’années. La
faim, I'esclavage et la mort! Les soldats de Nasobnt dévasté des
provinces entieres, ont jeté dans la misére deslaigns entieres et tous
ceux qui étaient jeunes, tous ceux qui étaienanhdoit peu capables de
porter les armes, il les a fourrés dans son arnoée @u’ils I'aident a
égorger leurs propres freres.

« Freres ! C’est en tant que Slave que je vous eretgarde contre les
troupes auxiliaires russes ! En tant que Russeejeonnais, hélas, que
trop le malheur que peut vous apporter 'lEmperesse et qu’il vous
apportera® »

Bakounine dresse un tableau saisissant de la comdiés paysans russes
qui sont des serfs « vendus comme du bétail »qu& B2 moindre faute,
pour le geste le plus insignifiant de mécontentdpour le plus inoffensif

102 « Appel aux Tchéques », 1849.
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mouvement vers la liberté, ils sont trainés en masss la Sibérie et 13,
dans les steppes froides et désertiques, ils pétige faim et de chagrin ».

« Slaves ! Est-ce le knout que vous voulez ? Vouters étre vendus
comme du bétail ou des choses dépourvues de vieuRexivous étre
trainés vers la Sibérie ou enrdlés dans 'arméser@sCar c’est tout cela
que vous devez vouloir, si vous voulez 'TEmperelsse, si vous voulez
son amitié et son aide ITEE'EST TOUT CELA QUE VOUS OBTIENDREZSI
VOUS AUTORISEZ SON ARMEE A FOULER LE SOL DE VOTRE PAY& ! »

Bakounine dénonce l'alliance secrete entre le tsarl’empereur
d’Autriche contre la liberté des peuples et appleteSlaves a s’opposer a
I'entrée des troupes russes en Autriche : « Del@ates ! L'armée russe est
entrée en terre autrichienne ! La mort ou la \@diblerté ou I'asservissement !
A vous DE cHoISIR! » Il appelle également les Slaves d’Autrichehasser
leurs chefs, qui les ont trahis : « JelachitchaRagz, Palacky, Brauner et tant
d’'autres ».

Les Slaves d'Autriche doivent également s’alliex adagyars et leur
tendre «la main de la réconciliation » et conaanleurs efforts a la lutte
contre les empereurs d’Autriche et de Russie.

« Slaves, détruisez I'armée russe ! Par le feu)|'@¢pée, par tous les
moyens a votre disposition, essayez de la détriang,qu’elle aura a la
bouche le funeste nom ded¥LAs, tant qu’elle obéira aux généraux
russes, car une telle armée ne pourra vous appguerle malheur,
I'asservissement et la ruine. »

Mais n'oubliez pas, ajoute le révolutionnaire rysgae «les soldats
russes sont des Slaves asservis, tout comme ldeprigse est un grand
peuple asservi ».

Ce texte, qui a été largement diffusé en Allemagmes forme de feuille
volante, concorde largement avec les vues de Mat¥Eeagels sur le danger
de lintervention russe. Il est d’autant plus ingyéhensible que Marx et
Engels aient pu, de bonne foi, faire reproche aoBalke de son prétendu
panslavisme. C’est précisément cette bonne foesuen cause.

Le projet politique de Bakounine

Bakounine se contente de dresser les grandes ligaeson projet
politique dans la « Confession ». Ce projet, ditétait « d'inspiration
démocratique », il laissait « une vaste initiatiux différences nationales et
provinciales dans tout ce qui concernait la dicectadministrative, tout en
prévoyant certaines définitions essentielles etigatdires pour tous ».
Ainsi, pour ce qui concerne la politique intérieeteextérieure, « le pouvoir
était remis en concentré dans les mains du gouwemie central ».
Bakounine ajoute qu’il visait a la fondation d’'ura@&épublique slave une et
indivise, fédérale sur le seul plan administrati€entralisée sous le rapport
politique ».

Bakounine est le premier a avoir conditionné I'énipation nationale
des peuples opprimés a I’émancipation sociale, darécrit datant de 1848,
a I'époque ou il n'était d'ailleurs pas encore a@héste ; cependant, il ne

103 pid.
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changera pas d’opinion sur ce point. Il ne diragesmu’il suffit de se

consacrer a I’émancipation sociale pour que I'énpation nationale en deé-
coule automatiquement. Dans les cas dont il powxaitr connaissance en
son temps, la lutte pour 'émancipation nationabété&n méme temps une
lutte pour I'’émancipation sociale, dans la mesurdl g’'agissait de se li-

bérer d’'une puissance dominante qui imposait dpporés sociaux de-
passés, archaiques. C'est ce qui explique la pmation active des

bakouniniens dans les luttes de libération natemins les Balkans, ou
I'occupant turc notamment, imposait une organisefémdale.

La vision de Bakounine était réaliste, faute d’'étealisable. Elle était
réaliste en ce sens gu’elle partait d’'une analygective de la situation des
Slaves. Qu’elle fOt réalisable est une autre affadt il était le premier a
connaitre les contradictions d’intéréts qui divesaitoutes les fractions en
présence. Il pense cependant que son projet pedmet noyer » dans
I'union slave — le mot est de lui — les prétentiégsistes et ambitieuses des
Tcheques et des Polonais. Pessimiste sur l'issuédmements, il conseille
au congres de profiter de la faiblesse temporaraaour d’Innsbriick pour
exiger les mémes concessions que celles qui omicétéFrdées aux Magyars,
notamment des troupes slaves commandées par dersffslaves, des
finances slaves. Il conseille également de négasiec la Hongrie au nom
des Slaves unifiés. Bakounine sait que les Slavesbesoin dalliés. Il
montre, statistigues en mains, que la Hongrie déeipar les Allemands
domine elle aussi des millions de Slaves. Maiseihge en 1848 qu’une
alliance des Slaves avec les Magyars est souhaitpbur modifier
I'équilibre des forces contre I'Autriche, et qu’'uselution négociée sera
possible une fois 'ennemi commun abattu. Que leses ne se soient pas
passées ainsi ne retire rien au fait que son analysvait étre parfaitement
fondée.

Il est clair cependant que le congrés ne peut pang une solution
concréte. En vain Bakounine clame-t-il que ce net sas les peuples
I'ennemi mais les princes d’Allemagne et le tsan;vain montre-t-il que la
seule chance pour que les Slaves réalisent lepmatgns nationales est la
révolution faite cOte a cOte avec les autres fodéesocratiques d’Europe, et
en particulier les démocrates allemands. Le congl&ge de Prague se
termine sans qu’aucun des objectifs fixés soitiratteSi les démocrates
allemands n’étaient pas préts a travailler avec démocrates slaves,
l'inverse était vrai également.

Ce n’est pourtant pas sans raison que Benoit Hegordr: « Il serait
erroné de considérer le Bakounine de I'époque commeéveur obsting,
faisant fi des nécessités politiques. Il s’avéradila Prague un tacticien de
grande class®&”. »

Le jour de la cléture du congres, une émeute éctptase transforma
bientdt en insurrection. Les manifestants s’emgarda l'arsenal et
s’arment. Les troupes quittent le centre de laevilla bataille dure cinq
jours. Bakounine est opposé a cette insurrectionf d pense gu’elle est
vouée a l'échec. «Jexhortai les étudiants, dital renoncer a cette
entreprise irréaliste et a ne pas donner a I'arautechienne I'occasion de
remporter une victoire facile. » Le général Wintig@etz, ayant exaspéré
la population par des provocations, n’attendait lpeeasion pour donner a

104Bakounine et le panslavisme révolutionnaéd. Marcel Riviére, p. 253.
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I'Europe, « apres tant de défaites infamantesrdenfer exemple de victoire
de la troupe sur les masses révoltées ».

Ne pouvant empécher I'insurrection, Bakounine yngrpart, sans réussir
pourtant a instaurer un commandement ni a dis@ples insurgés, a qui il
avait conseillé de renverser le conseil municipalmenait des pourparlers
secrets avec le prince-général Windischgraetz, iestdurer un comité
militaire doté des pleins pouvoirs.

Faute d’'accord avec les démocrates allemands dgi@réinsurrection
apparait comme un mouvement spécifiguement tchégloec anti-
allemand. De fait, les Allemands de Prague se sentenaceés et prennent
les Autrichiens pour des sauveurs. La défaite dbégques devant les forces
conjointes des troupes autrichiennes et de la ptipal allemande est
inévitable. Ce qui nest qu’un effroyable malentersdra célébré peu aprés
par Engels comme une victoire de la civilisatiod@progres historique.

Comme cela est souvent le cas, la conclusion dewahke dans cette
affaire procede d’un raisonnement étonnamment grafsh celui de Marx
tout en se situant dans des perspectives radicatediérentes. Sur le
fond, la constatation est la méme : la clé de Valtdion européenne est a
I'Est. Mais alors que Marx et Engels pensent quieyer de la réaction est
dans les pays slaves et qu'il faut leur faire large; Bakounine affirme que
le sort de la révolution en Europe ne peut se dissa’une solution au
probleme national slave et qu’il faut trouver unye d’unifier la lutte des
Slaves pour I'identité nationale a la lutte deseAlands pour la démocratie.

Kaminski résume ainsi le point de vue de Bakouaicette période :

« Plus que jamais il est prouvé que la révolutierpaut vaincre dans
un seul pays, qu’elle est condamnée a reculergipasations avancees si
elle ne marche pas partout au méme pas, et quiil gar conséquent
pousser le mouvement en Allemagne et arracher&@atdion ses réserves
slaves'®. »

La période qui suit I'écrasement de l'insurrectdmPrague fut tres dure
pour Bakounine. Il était écoeuré par l'attitude lileéraux allemands face a
la question slave, leur incompréhension du problé&ndeurs réactions
étroitement nationalistes, autant que par les démex slaves eux-mémes.

« Les Allemands voulaient la liberté pour eux-méraeaon pour les
autres. Réunis a Francfort, ils croyaient vraimgumils formaient une
nation unie et puissante et qu’il leur appartedégormais de trancher le
sort du mondé®® ! »

Partout il entend les cris poussés par les Allemarahtre les Slaves,

particulierement dans I'’Assemblée de Francfort.n€esont plus, dit-il, les
cris de démocrates mais ceux de I'égoisme natedleahand.

Engels premiére période

105 E. KaminskiMichel Bakounine, la vie d’un révolutionnajréd. Spartacus, p. 107.
106 Confession.
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Il convient de dissocier plusieurs éléments daspteses de position de
Marx et d’Engels a cette époque :

—ce qu’ils disent au début de 1848 doit étre mgte des prises de
position qu’ils adoptent a partir du milieu de Igd®. Dans un premier
temps I'Allemagne est, sinon le seul, 'un des nde la réaction en
Europe ; dans un deuxieme temps, elle est la wictimla politique russe
qui I'a contrainte a jouer un réle réactionnaire.

—ce qu’ils disent de la Pologne et de ['ltalieurte part, et ce qu’ils
disent du Schleswig-Holstein et de la Bohéme déréa: une Pologne et
une ltalie indépendantes n'ont pas d’effet surdastitution de l'unité

allemande. Le Schleswig-Holstein doit revenir,eeBlohéme doit rester
dans la sphére allemande.

Cependant, pendant les premiers mois de la réwalukks analyses que
font Engels et Marx dansa Nouvelle Gazette rhénamejoignent celles de
Bakounine.

Marx proclame ainsi dans «La politique étrangéllensande et les
derniers événements de Prague » luéouvelle Gazette rhénaedes le
début pris parti en Posnanie pour les Polonaidtaéie pour les Italiens, en
Bohéme pour les Tcheques. Dés le premier instdfitma-t-il, nous
percions a jour la politique de ceux qui voulaienforger 'arme de
'oppression intérieure en suscitant une mesquiaieh raciale contre
d’autres peuples, une haine qui répugne au caeacesmopolite des
Allemands'®’ ».

En juin déja, Engels avait dénonce la prise detiposde I'’Assemblée de
Francfort en faveur des Autrichiens et contre fakeins en ce qui concerne
Trieste. Marx écrit d’Alba, quotidien démocratique de Florence : « Nous
défendrons la cause de l'indépendance italiennes dotterons a mort
contre le despotisme autrichien en Italie, comme Adlemagne et en
Pologne. Nous tendons une main fraternelle au patglien », etc. On peut
encore lire sous la plume d’Engels que «la resgduli® des infamies
commises dans d’autres pays avec l'aide de I'Aligmeane retombe pas
uniquement sur les gouvernements mais, pour umelgrpart, sur le peuple
allemand lui-mémé® ».

Avec des accents tout a fait bakouniniens, Engelge:

« Sans ses aveuglements, son ame d’esclave, sibndepinnée a
fournir des lansquenets, des valets de bourreale®tinstruments au
service des seigneurs “de droit divin”, le nom d&shagne serait moins
hai, maudit, méprisé a I'étranger, les peuples ioms par la faute de
I’Allemagne seraient parvenus depuis longtemps étannormal de libre
développement. Maintenant que les Allemands sec¢denpropre joug,
il faut aussi que change toute leur politique gdré de I'étranger, sinon
nous emprisonnerons notre jeune liberté, jusqué-f@eine pressentie,
dans les liens mémes avec lesquels nous enchaiesspeuples
étrangers®. »

107 « La politique étrangére allemande et les dernémnements de Prague », Nauvelle
Gazette rhénane 2 juillet 1848, Editions sociales, T. I, p. 260.

108 « La Politique étrangére allemande »,Niauvelle Gazette rhénana juillet 1848, op. citp.
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Au début de la révolution, Engels reconnait doncble réactionnaire
joué par la politiqgue allemande eu Europe. Il abdedun des points nodaux
de l'opposition entre Bakounine et Marx, celui danite de la réaction en
Europe. En de nombreuses occasions I'ami de Mandés « gaffes » en
disant en quelque sorte tout haut ce gqu'il fautlgapour soi. Engels touche
également un des points essentiels développés g@kkouBine en 1848-
1849 : maintenant qu’elle fait sa révolution, I'&thagne doit changer de
politique étrangere. Ce que le révolutionnaire gusen téte est évidemment
la politique de I'Allemagne a I'égard des Slaves. BB72 il dira encore,
évoquant cette période : « L'aveuglement patri@igies Allemands allait
déja si loin a cette époque que, lorsque M. de Radd™, I'ami et le
confident intime du roi Frédérick-Guillaume IV deuBse, proposa a cette
assemblée de Francfort composée pourtant des hofemetus éclairés et
des plus avertis de I'Allemagne, d’exprimer par applaudissement
unanime ses patriotiques sympathies pour le tri@mme I'armée
autrichienne qui avait mission d'étouffer la likkeitalienne insurgée, tout
I'assemblée se leva, a I'exception de quatre og députés. »

Peu de temps avant la révolution, Engels avaitadéclen pensant a
I'occupation prussienne de la Pologne, qu’« uné@nate peut pas devenir
libore en continuant d’opprimer d’autres natidtfs>, que la libération de
I'Allemagne doit s’accompagner de la libération ldePologne et qu’'a ce
titre démocrates allemands et polonais doivenaiboller — idée qui vaudra
peu apres a Bakounine les railleries les plus asertorsqu’il les
développera lui-mémeNouvelle Gazette rhénanede méme, proteste
lorsque I'’Assemblée de Francfort applaudit « ladatdsque de la réaction
battue a Berlin qui a écrasé les révolutionnaigdsrais en Posnant& ».

Pour ce qui est des peuples slaves opprimés paAllesmands, La
Nouvelle Gazette rhénamelopte, pendant un temps, sous la plume d’Engels
en général, un point de vue proche de celui de B@ke. En juin, alors
gu’il ignore la capitulation de Prague, Engels teque l'insurrection est
« résolument démocratique », qu’elle est dirigéargucontre les seigneurs
féodaux que contre la soldatesque autrichienneLes« Autrichiens
attaguerent le peuple non parce qu'il était tcheoaés parce qu'il était
démocratiqué. »

L’Allemagne aurait di proclamer « en méme tempssgupropre liberté,
celle des peuples gu’elle avait opprimés jusque-lau lieu de cela, elle a
« pleinement ratifié I'ancienne oppression que dilatesque allemande a
fait peser sur ['ltalie, la Pologne et fait peseaimbtenant en plus sur la
Bohéme'®*». Cet article, qui développe la méme argumentatipe
Bakounine a la méme époque, est intéressant peorigaste total qu’il
forme avec ce qu'écrira Engels peu de temps apgesasement de

110 joseph Maria von Radowitz (1797-1853), générabetrhe d’Etat conservateur prussien. I
voulait unifier I’Allemagne sous la direction de Frusse par un accord négocié entre les princes
régnants allemands.

111 'empire knouto-germaniqué/Iil, 410.

112 Marx-Engels, Deutscher Briisseler Zeitung® novembre 1847, in Marx Engel&crits
militaires, Cahiers de L’'Herne, p. 146.

113 « La politique étrangére allemande », Nauvelle Gazette rhénanEditions sociales, T. I, p.
204.

114 Engels, « Caractére démocratique de l'insurrectjona Nouvelle Gazette rhénan&5 juin
1848, op. cit., T. I, p. 151.

115 a Nouvelle Gazette rhénane L'insurrection de Prague », 18 juin 1848, Ibjnl.118
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'insurrection de Prague. Aujourd’hui il est un déorate

« internationaliste » soucieux de rendre justice aationalités qui ont été
opprimées par les Allemands : Engels va trés laimsdce sens. Une nation
qui, «au cours de tout son passé, a accepté di@treinstrument
d’oppression de toutes les autres nations, doibaidth prouver qu'elle a
réellement fait sa révolution », dit-il. Les Allends ont a expier, dans leur
révolution, « les péchés de tout leur pas8é £n contraste avec ses prises
de position ultérieures, Engels se montre compsdhen I'égard des
Tcheques : comment peut-on leur reprocher de neqasir « se rattacher
a une nation qui, au moment ou elle-méme se likgprime et maltraite
d’autres nations ? » Il faut au contraire plainidse« vaillants Tcheques » :

« L'oppression gu’ils ont subie durant quatre siectle la part des
Allemands, oppression qui se poursuit dans les atsnde rues de
Prague, les pousse dans les bras des Russesé .fatdlité malheureuse
place les Tchéques dans le camp des Russes, dacsnip du
despotisme, contre la révolution. La révolutionorphera et les
Tchéques seront les premiers a étre écrasés par.eH

Et [larticle conclut: «C’est nous, Allemands, quortons Ila
responsabilité d’avoir mené les Tchéques a leutepeCe sont les
Allemands qui les ont livrés par traitrise a la fte$®, »

Bakounine avait déja mis les Allemands en gardes téactions
nationalistes gu’ils pourraient susciter chez lespbes slaves risqueraient
de rejeter ceux-ci vers la Russie. Plus tard, 2 18rappelle encore qu’au
congres de Prague il avait « combattu avec uneigmassharnée le parti
panslaviste » et qu’il avait prévenu les démocratksnands de 1848 que
leur « politique désastreuse devait avoir pourltésinévitable de ranimer
chez tous les peuples slaves la passion panslatidieles rejeter forcément
dans le parti des empereurs de Russt »

On constate donc une large concordance d’analyse Bakounine et
chez Engels lors des premiers mois de la révolutrce dernier — et avec
lui, Marx — va modifier completement sa perspectiges prises de position
ne seront plus dictées, comme au début de la rémo)ypar le principe de la
libre détermination des peuples, mais par des déreions stratégiques
beaucoup plus étroites. Sa vision méme de la réwalsera totalement
modifiée : la préoccupation essentielle est dés@rifmnité allemande, et
c’est a travers ce prisme que les événements seppnéciés. Les peuples
slaves qui résistent a la germanisation, préseot@ame un progres
historique, ou qui, d’une facon ou d’'une autre,stibment une entrave au
processus de formation de [l'unité allemande, soatalogués de
réactionnaires.

Ainsi, dans « La lutte des Magyars », écrit six srapres I'écrasement de
I'insurrection de Prague, Engels tente de démontyee les peuples
d’Europe sont divisés en deux camps : du c6té déualution il y a les
Allemands, les Polonais et les Magyars. Du cét&admntre-révolution il y

118 On se demande méme si Engels «n’en fait pas untmpg » : « Les Allemands ne sont
appréciés nulle part et ne trouvent nulle part ylapsthie. Méme la ou ils interviennent en tant
gqu’'apdtres généreux de la liberté, on les repoargse un sarcasme amer », dit-il.

17 Engels, « L'insurrection de Praguels, Nouvelle Gazette rhénad® juin 1848.

118 |bid, pp. 118-119.

19| 'empire knouto-germaniqué/Ill, 410-411.
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a tous les Slaves qui ne sont pas Polonais. Cédrtespnnait que les Slaves
du Sud ont un « petit parti démocratique ». La frrastrictive de son
langage est admirable. Sans renoncer a leur nat&@ndit-il, ces Slaves

méridionaux démocratiques « consentent a la mettreservice de la
liberté ». Mais, s’empresse d’ajouter Engels, s«dbit la d’une illusion, qui

réussit a éveiller quelque sympathie jusque chezd@mocrates d’Europe
occidentale »*°. En somme ce sont des empécheurs de tourner @rgun

apportent une fausse note a sa théorie des Slaagionnaires. La

sympathie des démocrates occidentaux était justikétant que les
démocrates slaves lutterent avec nous contre lenrmmun »: le

caractere révolutionnaire d’'une orientation poliggest donc ici clairement
déterminé par sa position par rapport a I'unitérainde.

C’est presque avec soulagement, devine-t-on, g@Engonstate que
depuis le bombardement de Prague par WindischgiastASlaves sont
devenus «réactionnaires ». Depuis cet événementefiet, «tous les
peuples slaves méridionaux se sont mis au servieelad réaction
autrichienne ». Le schéma d’Engels est de nouvakdev

Certes, Bakounine n’est pas plus tendre qu’Engels fes dirigeants
démocrates tchéques, mais il ne considére pas gquenduvement
démocratique tchéque est nécessairement du col& cantre-révolution.
Une grande partie de ses efforts sera précisénecteintier de rapprocher les
mouvements démocratiques slave et allemand, dantoh seule, a ses
yeux, peut assurer la victoire. Mais, dit-il, leéglable a cette unité est que la
démocratie allemande renonce a ses prétention®tiales sur les terres
slaves.

« Engels, écrit Miklos Molnar, insiste toujours $ifait que I'attitude
contre-révolutionnaire des Slaves s’inscrit dang lpassé historique.
Présent et passé contre-révolutionnaire sont canguitaires aux yeux
d’Engels et, qui plus est, aménent nécessairemeet tuoisieme
conséquence : leur panslavistfie»

Le fil conducteur de I'analyse d’Engels sur lesv8k méridionaux se
trouve dans l'idée que la monarchie autrichienneeua pour mission
historique de contenir les Slaves : « La maisonHbdssbourg, qui tira jadis
sa puissance de l'union des Allemands et des Maggarlutte contre les
Slaves méridionaux, vit les derniers mois de sastemxce, dés lors qu’elle
regroupe les Slaves méridionaux en lutte contre Ademands et les
Magyars'?. » Cette idée ne quittera plus Engels, puisqu@B21il écrira
dans une lettre a Bernstein : « Et par une iramiget historique, I'’Autriche
elle-méme révele qu’en permettant aux Slaves deepara I'autonomie,
par cela méme elle a perdu le seul droit a I'eristedont elle jouissait
jusgu’alors'®®. » La monarchie autrichienne est condamnée parediene
réussit plus a contenir les revendications natemales Slaves. C’est
exactement ce que dit Bakounine, mais dans uneguige différente, dans
Etatisme et anarchie

120 | a Nouvelle Gazette rhénang3 janvier 1849, « La lutte des Magyars ». Cf. MEngels,
Ecrits militaires L'Herne, p. 235.

121 Miklos Molnar,Marx, Engels et la politique internationaleoll. Idées, p. 101.

122 | 3 Nouvelle Gazette rhénané3 janvier 1849, « La lutte des Magyars » Cf. MEngels,
Ecrits militaires L'Herne, p. 236.

13| es marxistes et la question nationaB Haupt, M. Lowy, C. Weill, Maspero, p. 101.
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«Il est a remarquer que les Allemands de Prusggocieent
amerement et de la facon la plus sérieuse aux Aheis d’Autriche —
allant presque jusqu’a accuser le gouvernemenichign de trahison —
de n‘avoir pas su germaniser les Slaves. Selon etuauy fond ils ont
raison, il 'y a pas de plus grand crime contreifeéréts patriotiques
communs a tous les Allemands, contre le pangermmanis (IV, 230.)

Bakounine n’exagére pas le sentiment qu'ont leeminds que leur
domination sur les nations slaves est Iégitifite puisque Engels avait
presque textuellement dit la méme chose en 1849 ldaiouvelle Gazette
rhénane:

« La maison des Habsbourg, qui tira jadis sa pncesade 'union des
Allemands et des Magyars en lutte contre les Slawasdionaux, vit les
derniers mois de son existence, des lors qu'eligoupe les Slaves
méridionaux en lutte contre les Allemands et legyas. »

L’assemblée de Francfort, dit Bakounine, « issudéadebellion, fondée
sur la rébellion, et n'existant que pour la réloel)i se mit a traiter les
Italiens et les Polonais de rebelles, a les cormiddomme les ennemis
séditieux et criminels de la grandeur allemandeleetla toute-puissance
allemande ! Elle qualifia de “guerre sainte” la gaede I'Allemagne pour la
conquéte du Schleswig-Holstein (...) et de crimi@sela guerre des Italiens
pour la liberté de I'ltalie et les entreprises dRdonais dans le duché de
Poznan ! Mais la fureur nationale allemande se a@é@ehavec encore plus de
violence contre les Slaves autrichiens réunis guerg>. »

L’affaire George Sand et la campagne de calomnies

Peu aprés son départ de Prague, parait le 6 jdilesLa Nouvelle
Gazette rhénanalirigée par Marx, un texte affirmant que « Ged8ged est
en possession de papiers et de documents qui corafiemt gravement M.
Bakounine, le Russe proscrit de France, et étalplispu’il est un instrument
de la Russie ou un agent nouvellement entré a exics, et qu’il faut le
rendre responsable en grande partie de l'arrestaties malheureux
Polonais, qui a été opérée dernierement. Nous n&ia aucune objection
a opposer a l'établissement d'un empire slave, ntaisn’est pas en
trahissant les patriotes polonais que l'on arriviaraais a ce résultat. »
L’article affirme méme que « George Sand a mondepapiers a quelques-
uns de ses amis ».

Bakounine demanda a [I'écrivain de justifier ces uaations. Elle
répondit qu'elle n'était en rien responsable ddecetinfame et ridicule
calomnie », et ajouta : « L'article de Nouvelle Gazette rhénanauquel je
donne le plus formel démenti, est une inventionuie, odieuse, et dont je
me trouve personnellement blessée. » Et elle ajoutke suis tentée de vous
gronder pour avoir douté un instant de moi en cette cstamce ».

Le journal publia un démenti de I'écrivain précéliéne note génée de la
rédaction affirmant qu’elle avait eu connaissaneecd « bruit » par deux
correspondants différents et qu’elle n’avait faiecggon devoir de publiciste.

124 « ...en Bohéme, en Moravie, en Carinthie et en Carnialeoblesse allemande dominait et

germanisait les tribus slaves qu’elle entrainaitadeorte dans le mouvement européen »... Engels,
« La lutte des Magyars », 13 janvier 18E@rits militaires L’'Herne, p. 236.
125 confession.
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Hypocritement, la rédaction essaie de se donneede role en disant qu’en
publiant ce « bruit » elle a donné a Bakouninel'ogcasion de dissiper ce
soupcgon, qui a véritablement existé a Paris dartsiee cercles » ! Marx
expliqua de facon peu convaincante qu’il était absas moment de la
publication de I'article.

On a la une application exemplaire du principecalemniez, il en
restera toujours quelque chose » : en effet, Bakeudut longtemps subir
les conséquences de cette diffamation.

Cette affaire, dira-t-il plus tard dans sa « Cosifas », « me tombant tout
d’'un coup comme un paveé sur la téte au moment n@@metais en pleine
organisation révolutionnaire, paralysa complétenmon action pendant
guelques semaines. Tous mes amis allemands et S&@ignerent de moi.
»

Ces calomnies ne meéritent d’étre mentionnées queepgue leurs
répercussions dans les milieux démocratiques emgav de facon
considérable et déterminante I'activité de Bakoarpendant la révolution.
C’était d’ailleurs le but recherché.

Lorsque, en 1871, il reviendra sur ces événem8atspunine attribuera
la paternité de ces manceuvres aux « communisézsails ».

«Dans la Gazette Rhénandig( Rheinische Zeitupg qu’ils
rédigeaient a cette époque, parut une correspoadinParis, écrite avec
cette lache sournoiserie et cet art d'insinuatigresfides dont les
correspondants des journaux allemands possedels kewsecret. Le
correspondant prétait & Mme George Sand des dsdorirétranges et
tout a fait infamants sur mon compte : elle aud#tit— je ne sais, et le
correspondant lui méme ne savait naturellementnpasl, ni a qui, ni
comment, puisqu’il avait tout inventé et que selmutes les probabilités,
la correspondance avait été fabriquée a Cologmgie-’étais un espion
russe. Mme Sand protesta noblement, énergiquenpeiiéyr envoyai un
ami. Plus que cette protestation, ce démenti fodaéVime Sand, et plus
gue ma demande d’explication, jaime a le croiegir Ipropre sentiment
de justice et leur respect pour eux-mémes les femtéalors a insérer
dans leur journal une rétractation tout a faitsfatsante. » LCEmpire
Knouto-Germanique et la Révolution Socigfite] Dieu et I'Etat. 1,
novembre 1870-avril 1871.)

Le 25 aolt, Bakounine rencontre Marx a Berlin. € enis communs
nous forcerent & nous embrasser » écrit-il. On centp aisément son
manque d’enthousiasme : il ne crut jamais a l'iemee de Marx dans
I'affaire George Sand. Il serait d’ailleurs faséidk de faire le compte de
toutes les calomnies dont Bakounine a été I'objereste que Marx n'a
jamais protesté contre les articles diffamatoirestre Bakounine publiés
dans un journal dont il était collaborateur. Bakoerfut toujours convaincu
que l'affaire Sand était une vengeance de Marxr@diacteur en chef dea
Nouvelle Gazette rhénangoulut le « punir de l'audace de poursuivre la
réalisation d’une idée différente et méme oppodéesienne »2°

Le fait est que ces accusations arrivaient prée@séra un moment ou
I'engagement de Bakounine pour I'émancipation deses devenait un peu
trop voyant: la présence de Bakounine a Praguéain’'@as passee
inapercue, elle avait fait grand bruit, et le n@el qu’il avait joué avait sans

126 « Rapports personnels avec Marx. Piéces justifiesith, 1871(Euvres II, 126.
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doute été amplifié hors de proportion avec la t&aliorsqu’on songe au
tour que prenaitta Nouvelle Gazette rhénan®rgane des démocrates
allemands, on peut imaginer la crainte de ses tédacde voir apparaitre
un dirigeant slave d’envergure et capable de m&wmasses des pays
slaves d’occupation allemande vers [lindépendancatiomale. Le
déconsidérer, jeter sur lui le soupcon était le llngi moyen de le
neutraliser. Le mobile de la calomnie est incoatdsiment la. Et tout aussi
incontestablement, Marx et Engels étaient parmk cgu avaient intérét a
neutraliser Bakounine.

Les rumeurs malfaisantes a I'encontre de Bakounmeesseront pas
apres son arrestation, en 1849 ; au contraires sliEmplifieront, mais il
n'en aura connaissance qu’apres son évasion, eh. 186 ami de Marx,
David Urquhart, éditeur, affirma dafifie Free Presgn aolt 1853 que le
révolutionnaire russe avait été recu par le tshrad ouverts, qu’il n’était
pas en prison et qu’il fétait sa trahison en buvdant champagne en
compagnie de femmes galantes. Ces déclarationgesudtndignation de
Mazzini et de Herzen. Marx émet lui aussi une m@tatéon. On sait que les
conditions de détention de Bakounine étaient effiotgs : il passa des mois
enchainé a un mur, il attrapa le scorbut et perdgque toutes ses dents.

Franz Mehring, le biographe de Marx, présente lheses autrement. Ce
serait « un partisan d’Urquhart complétement idiofui aurait repris dans
The Morning Advertisefaccusation contre Bakounine. Mehring affirme
que «par une coincidence malheureuse, le détradeuBakounine se
nommait également Marx » mais il « se refusa tagjalstinément a lever
'ambiguité publiquement ». Herzen, «ce révolutane de pacotille,
exploita cette homonymie pour ourdir une basseigimr». Lorsque
Bakounine arriva a Londres apres son évasion, zddelui fit croire que
Marx I'avait dénoncé dans la presse anglaise coesp®n russe. Ce fut la
la premiére d’'une série de médisances qui devéaantnuire aux relations
entre Marx et Bakounine. » En somme, Bakounind’@sjet de calomnies
ignobles mais c’est Marx la victime...

« Lorsqu’en 1861, ayant heureusement réussi a per de
Sibérie, je vins a Londres, la premiéere chose tgndis de la bouche
de Herzen fut celle-ci : lls avaient profité de nadrsence forcée pendant
douze années (de 1849 a 1861, dont javais pas#ié ahs dans
différentes forteresses saxonnes, autrichiennassses, et quatre ans en
Sibérie) pour me calomnier de la maniére la plususk, racontant a qui
voulait I'entendre que je n’étais pas du tout esyiné, mais que
jouissant d’'une pleine liberté et comblé de tossdiens terrestres, j'étais
au contraire le favori de 'Empereur Nicolas ; etegmon ancien ami
I'illustre démocrate polonais, Worzel, mort a Loeslivers 1860, et lui,
Herzen, eurent toutes les peines du monde pouréfendte contre ces
sales et calomnieux mensonges. Je ne leur chepelsaguerelle pour
toutes ces aménités allemandes ; mais je m’abdtitier les voir, voila
tout. » (Bakounind,Empire knouto-germaniqug

Urquhart était un personnage curieux. C’était yplamnate spécialiste
des affaires russes, qui haissait férocement lssdRuet vouait aux Turcs
une admiration sans bornes. Il partageait avec Marxussophobie et
I'opposition au ministre britannique Palmerston’était d’ailleurs la leurs
seuls points d’accord. Marx collabora aux journalldrquhart et autorisa
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The Free Press publier, sous forme de tracts, plusieurs de sédes
parus dans ldNew York Daily Tribune« Ces pamphlets anti-Palmerston
eurent des tirages atteignant jusqu’'a 15 000 oW0B0 exemplaires et
connurent un grand retentissement », écrit Franzhridg dans sa
biographie de Marx.

En mars 1862, Urquhart remet ¢a: un article anengansThe Free
Pressaffirme de nouveau que Bakounine est un agentalivegnement
russe, qu’il ne s’est en realité pas évadée maid quété libéré afin de
susciter des troubles en Europe. Bakounine somaogellr anonyme de se
faire connaitreThe Working Manle journal des ouvriers, publia aussitét un
article dans les colonnes pour saluer le retolBa@unine. « On n’a pas la
preuve de la responsabilité de Marx », écrit Madel&rawitz. « On peut
seulement constater qu’il ne s’opposa pas pluggénement cette fois que
les précédentes aux calomnies de ses amislich¢l Bakouning Plon,

p. 238).

« A peine arrivé a Londres, je fus salué par ume sBarticles dans
un petit journal anglais, écrits ou inspirés évident par mes chers et
nobles amis, les chefs du communisme allemand, neagortant aucune
signature. Dans ces articles on osa dire, “que’ggais pu m’enfuir
gu’'avec l'aide du gouvernement russe qui, en mantria position d’'un
emigré et d'un martyr de la liberté — titre que jeujours détesté, parce
gue jabhorre les phrases — m’avait rendu plus ldapancore de lui
rendre des services, c'est a dire de faire le mékiespion pour son
compte. Lorsque je déclarai dans un autre jourmglags a l'auteur
anonyme de ces articles, qu'a de pareilles infaroiegépond non la
plume a la main, mais avec la main sans pluméxtasa, en prétendant
gu'’il n'avait jamais voulu dire que je fusse un iespsalarié, mais que
jétais un patriote de 'Empire de toutes les Ressitellement dévouée
gue “Javais encouru volontairement toutes lesu@$ de la prison et de
la Sibérie, pour pouvoir mieux servir plus tard palitique de cet
Empire”. A de pareilles inepties, il N’y avait éeidment rien a répondre.
Ce fut aussi l'avis du grand patriote italien Giyse Mazzini et celui de
mes compatriotes, Ogaref et Herzen. Pour me cansblazzini et
Herzen me dirent qu’ils avaient été attaqués a &g de la méme
maniere et fort probablement par les mémes gerguét toutes les
attaques semblables, ils n'ont jamais opposé quesleence méprisant. »
("'Empire knouto-germaniqug

En 1863, ¢ca recommence :

« En décembre 1863, lorsque je traversai la Frahda Suisse pour
me rendre en ltalie, un petit journal de Béale,gesais plus lequel, publia
un article dans lequel il prémunissait contre maust les émigrés
polonais, prétendant que j'avais entrainé dansrniatbeaucoup de leurs
compatriotes, tout en sauvant toujours du désasé&repropre personne.
Depuis 1863 jusqu’en 1867, pendant tout mon ségouitalie, je fus
continuellement injurié et calomnié par beaucoujodenaux allemands.
Tres peu de ces articles parvinrent & ma connassaren lItalie on lit
peu les journaux allemands. Jappris seulement mg€ontinuait de
m’accabler de calomnies et d’injures, et je fing m’en soucier aussi
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peu que je me soucie, soit dit par parentheseingestives de la presse
russe contre moi. » (Lettre au rédacteurfdueil)

Bien entendu, Bakounine n’est pas du tout indiffér@ ces calomnies.
C'est dans la presse social-démocrate allemandenga’ pu lire les
accusations les plus fantaisistes. «lls ont oggrimer dans un journal,
d’ailleurs tres honnéte, trés sérieux, mais qusdaeite occasion a trahi son
caractere honnéte et sérieux, en se faisant I'erghmne vilaine et sotte
diffamation, dans I&olksstaat que Herzen et moi, nous avons éteé tous les
deux des agents panslavistes, et que nous recedmriarges sommes
d’argent d’'un Comité panslaviste de Moscou, inétipar le gouvernement
russe. Herzen était un millionnaire ; quant a rtmis mes amis, toutes mes
bonnes connaissances, et le nombre en est asselz gaaent fort bien que
je passe ma vie dans une trés rude pauvreté. banona est trop ignoble,
trop béte, je passe outre.lbid.)

Les divergences entre Marx-Engels et Bakouninelaswuestion slave
remontent donc a loin, a la révolution de 1848, sm@ice moment-Ia,
Bakounine ne songe pas a attribuer les attaques|dest I'objet aux « juifs
allemands ». Cette attribution n’apparaitra qu'8éal

La position de Bakounine, exposée dans son « AppelSlaves » (1848)
qgu’il rédigea pour la circonstance, est simple :

1. Il faut profiter de la vague révolutionnaire pdaociter les peuples
slaves asservis a l'ouest par les Allemands, & Ipgs les Russes, a
revendiquer leur indépendance nationale. Bakouestecertes conscient
que les différentes nationalités slaves sont pawesude contradictions,
aussi va-t-il les pousser a surmonter leurs diverge dans leur intérét
commun.

2. Les Slaves doivent soutenir les Allemands dauos lutte pour la
démocratie, comme les Allemands doivent soutegiSlaves dans leur lutte
pour I'indépendance.

Apres Prague

Bakounine ne cache pas dans sa « Confession »oguprgjet d’'union
des Slaves n’était que le prélude a un projet pimportant, le
développement de la propagande révolutionnaire ussiB, dans le but de
promouvoir la révolution russe et la fédérationutdjraine de toutes les
terres slaves.

Il affirme que lorsqu’il décida de partir pour Puggil ne connaissait
alors aucun Slave hormis quelques Polonais, etlguetquentation des
Slaves était pour lui une expérience nouvelle fuil « passionné par la
sincérité et la chaleur du sentiment slave simplais profond. Un cceur
slave s’éveillait en moi, si bien qu’au début jeubliai presque toutes les
sympathies qui me liaient & 'Europe occidentalé’»Mais il est frappé par
le sentiment dominant qu’il découvre chez les Savka haine pour les
Allemands, qui est I'inépuisable sujet de toutes denversations, qui fait
office de salut entre deux inconnus. « La hainer pesi Allemands est le
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premier fondement de l'unité slave et la premiéasebd’entente réciproque
des Slave$®. »

Aprés la défaite de Prague, I'opinion allemanded&ehaine contre les
Slaves ; tous les partis joignent leurs clameuren seulement les
conservateurs et les libéraux mais aussi les dexdescdont les cris, dit
Bakounine, « étaient encore plus forts que leseauir Méme les
démocrates de Breslau, qui tenaient Bakounine etehestime avant son
départ pour Prague, l'invectiverent et 'empéchern parler a son retour.
« Les Allemands me dégodtérent soudain, a telleigns que je ne pouvais
plus entendre la langue allemande ou une voix altela. »

Il est difficile d'imaginer I'effroyable isolemendans lequel se trouvait
Bakounine a cette époque. Non seulement la paditajlemande prenait un
tour inepte a cause du nationalisme étroit du meapbe ses représentants,
mais méme les démocrates, les alliés naturels KeuBane, se détournaient
de lui. Alors il congut un projet bizarre : il conemca une lettre au tsar pour
lui demander de venir au secours des Slaves opgrideéprendre leur téte,
d’étre leur sauveur. Cette lettre, « fort compliged longue, extravagante et
irréfléchie », était, reconnait-il, « 'image figetle mon désordre intérieur et
des innombrables contradictions qui agitaient atoos esprit. Avant méme
de l'avoir achevée, je la déchirai et brQlai celiéttre. Je repris mes
esprits'®... » En somme, lui qui craignait par dessus toue de
nationalisme étroit des Allemands pousse les Slaves tourner vers la
Russie, il reconnait avoir lui-méme, passageremeétd, tenté par cette
attitude. Cette impulsion, vite contrblée, est emtadiction totale avec
toute I'activité de Bakounine. Il faut que I'amarta de la défaite, et surtout
I'écceurement devant I'incompréhension des déma@temands, ait été
grande pour qu’il ait pu songer un seul instantttendre du tsar une
quelcongue action en faveur des Slaves. En fako@aine a sans doute été
mQ beaucoup plus par le désir d’envoyer les Alleiisaau diable plutét que
par l'illusion que le tsar pourrait ou voudraitriaiquoi que ce soit pour
I'’émancipation des Slaves. Cette hypothése pouéteit confirmée par le
commentaire de Bakounine selon lequel il attendiaitsar qu’il épouvante
«les Allemands et tous les autres oppresseursmnds des peuples
slaves ».

128 convient ici de dire quelques mots sur I'« getimanisme » de Bakounine, qui se fonde
principalement sur deux éléments, I'oppressionAlEsnands a I'encontre des Slaves et le culte de
l'autorité des Allemands. Ces éléments sont expfigo@r deux types d’arguments, I'un d'ordre
historique, I'autre d’ordre sociologique.

— Bakounine explique longuement le fondement higteri de cet antigermanisme, mais en
prenant soin de distinguer la Prusse de I'Allema@eite distinction apparait par exemple lorsque,
s’interrogeant sur les perspectives de l'unificat@lemande, il se demande si elle se fera par la
prussification de I'Allemagne ou par la germanizatide la Prusse : la derniére hypothése lui
paraissant infiniment préférable. Marx et Engelsguent d’'ailleurs le probléme dans les mémes
termes.

— Bakounine ne met pas les Allemands en bloc damsélme sac. Jamais il ne confond la
bourgeoisie allemande d’'une part, le prolétaridagiaysannerie de I'autre. Jamais il n'attribue a
classe ouvriére allemande les tares qu'il percaiti-eroit percevoir — chez les bourgeois. L'outenc
caricaturale de ses descriptions du bourgeois,wleabicrate ou de l'officier allemands (mais sont-
elles si outrées que cela ?) ne s’applique padrawmailleurs, dont il regrette certes qu'ils subiss
l'influence des dirigeants social-démocrates, rmpaigr qui il ne cache pas son respect. Il faut gaade
I'esprit qu'aux travailleurs slaves de I'empire dithiche qui n’auraient pas d’autre alternative,
Bakounine conseillait d’adhérer a la social-démaeratlemande plutét que de rejoindre les partis
nationalistes-bourgeois slaves : le critére desel@sime toujours.

On peut donc conclure que Bakounine n’est pas fapbse aux Allemands qu’a la civilisation
bourgeoise de I'Allemagne. Il se trouve qu’'a sesxyBAllemagne des années 1870 représente le
modele achevé du systéeme capitaliste et étatiquieme.
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Henri Arvon note que cette attitude est déroutdatequ’on juge la
suppliqgue de Bakounine a la lumiere de son anarzhides années 70,
« mais assez conforme a la religiosité foncier@dkounine, qui constitue
son véritable visage alors que l'athéisme n’estugqumasque qu'il lui
applique »™° Il est vrai qu’en 1848 Bakounine n’est pas encéuon,
comme tous les docteurs en récupération catholigsietrop heureux de
sauter sur une faiblesse ou sur une contradictiour me pas tirer la
couverture vers l'autel et tenter de démontrer qu@&me devenu athée
Bakounine au fond n’a «jamais cessé d'y croir&n. I'occurrence, le
révolutionnaire russe a tout simplement fait urevgrdépression nerveuse
(un choc post-traumatique, dirait-on aujourd’huiprés I'échec de
I'insurrection de Prague, dépression sans douteaagg par les calomnies
proférées a la méme époque par I'entourage de Marx.

S’interrogeant sur les raisons de l'attitude hestilEngels a I'encontre
des Tcheques, Miklos Molnar émet I'hypothese qué-pae la présence de
Bakounine parmi les insurgés de Prague suffit pourclure péle-méle
Tcheques et Russes, gauche et droite, insurgési@isdans une prophétie
a la Cassandré' ».

Démoralisé, isolé, sans argent, accusé de trahiGooguré par les
démocrates allemands, c’est dans cette dispositesprit que Bakounine
rédige I'« Appel aux Slaves » qui, on le verra, testt autant un appel aux
Allemands, et dont le contenu est largement déterrpar I'analyse qu'il
fait e I'évolution présente de la révolution enehllagne. « Partout, dit-il
dans la Confession, la réaction, ou les prépard¢ifa réaction, succédaient
a la révolution. » Les événements de juin a Paris eu de lourdes
conséquences dans toute I'Europe. En Allemagnsoliiniance regne, mais
la réaction s’organise et prépare en sourdineManehe. « Les libéraux et
les démocrates allemands s’assassinérent eux-ne&masdirent la victoire
des gouvernements extrémement facile. »

Bakounine se fixe quelque temps dans la principdtghalt-Kothen ou
il retrouve quelques vieux amis avec qui il availvs les cours de
'université de Berlin. Une lettre qu’il adresseHerwegh peu apres la
rédaction de I'« Appel aux Slaves » révéle son étesprit. Il évoque le
théeme de ladouble révolution «La premiere révolution en Allemagne
n'aura pour nous rien de réconfortant dans la neesurelle marquera la
victoire de la vilenie bourgeoise. » Le bourgedismaand est « abject avec
bonhomie ». Les chefs de la démocratie, quant assukvrent a des joutes
abstraites :

« lls s’imaginaient pouvoir mettre en branle lesygams par des
phrases abstraites, politiques, constitutionnedlegépublicaines. lls ne
voulaient pas réveiller dans le peuple les soirdisémauvaises
passions”, ils ne le révoltaient, ni ne 'endodient jour apres jour, mais
voulaient l'impressionner par des réunions popefaiillusoires et
génératrices d'illusions. »

1304 Arvon, Bakounine, Absolu et révolutioéditions du Cerf, p. 86.
131 Op. cit, page 89.
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Pour que la situation bouge, dit-il, il faut uneguerre paysanne
anarchique » et la falllite financiere de la bowigee. Encore une fois, |l
répéte que «les mauvaises passions vont provamgeguerre paysanne »,
ce dont il se réjouit car il ne craint pas « l'aiae » : « Elle seule est en
mesure de nous arracher a la maudite médiocrite ldgnelle nous végétons
depuis si longtemps. »

Dans cette lettre, Bakounine emploie plusieurs ®igrme « anarchie »,
« anarchique ». Il pense que « I'anarchie, la destn des Etats ne peuvent
gu’étre pour bientdt ». La notion d’anarchie eétla celle de « mauvaises
passions » — qu’il met entre guillemets — et adgspnnerie. Selon toute
vraisemblance, il a deux précédents en téte: larr@udes paysans en
Allemagne, au X\ siécle, lors de laquelle les paysans avaient ddénan
I'abolition des privileges des princes, et la Rétioin francaise : ces deux
précédents ont connu une période d'«anarchie »sapay faite de
destruction des biens de la noblesse. Sans dauileaassi les précédents
tout a fait contemporains de mouvements paysamdlemagne entre 1832
et 1848. Bakounine dira plus tard, ddriEmpire knouto-germaniquejue
depuis gu'il existe une nation germanique jusqui8a8, seuls les paysans
ont prouvé gu'’ils étaient capables de se révolbertre I'oppression. Dans
Etatisme et anarchi€@galement, il développe ce qu'il ne fait qu’effleu
dans sa lettre a Herwegh: il existait en 1848 uymeysannerie
révolutionnaire, « ou, du moins, apte a le devenires conditions, pense-t-
il, étaient potentiellement révolutionnaires mdleseont été mal ou pas du
tout exploitées a cause de l'incapacité, de I'imglén et de I'étroitesse de
vues des démocrates allemands. Dés la proclamdéda république les
paysans s’agitérent partout, participant activenaemt premieres élections.
Mais « libéraux et radicaux redoutaient par-degsus ce soulévement ».
(IV, 321.) «La réaction tres nette des radicaulenadnds devant les
tentatives de soulevement paysan au début de tdutéon de 1848 a été
pour ainsi dire la cause principale du triste dé&moent de cette
révolution ». (IV, 322.) Le modéle de 1789 est olaté évidence présent a
I'esprit de Bakounine : le succes de la Révolufiamcaise, répéete-t-il, est
en effet d0 a la fois a la capacité de la bourgeoie présenter ses
revendications comme des valeurs universelles gquee les démocrates
allemands ne surent pas faire — et a leur utitisatie la masse paysanne
comme d'un leviet*

L'« anarchie » dont parle Bakounine dans la leétrelerwegh n’est de
toute évidence pas une doctrine politique : c’estétat conjoncturel qui
survient lorsque certaines conditions sont rempBakounine ne craint pas
cet état, il le pense au contraire historiquemeégeessaire, mais ce n’est de
toute évidence pas une situation appelée a dutest Gne transition vers
autre chose. Le révolutionnaire russe est encomes da perspective
hégélienne de la destruction nécessaire qui prébudee construction
nouvelle. Ce serait donc, pensons-nous, un anashmergue de voir la une
adhésion explicite a une théorie politique. Il et de méme pour ses
allusions aux « mauvaises passions ». Il faut einéepar la le sentiment de
révolte face a linjustice, sans lequel aucune Iéian n’est possible.
Bakounine nous donne d’ailleurs un exemple édifidhttilisation des

32 Marx partageait entiérement le point de vue de Bakw. Dans un texte paru dans la
Nouvelle Gazette rhénanié écrit en effet : « La bourgeoisie francaisab@ndonnera pas un instant
ses alliés, les paysans. Elle savait que la basa demination était la destruction de la féodalita
campagne, la création d’une classe paysanne pbssédant des terres ». Il reste que la paysannerie
est étonnamment absente des écrits de Marx en<eaigdl848-1849.

77



« mauvaises passions » dont les démocrates alleniendrés auraient dd
faire usage avec la paysannerie.

Herzen évoque dans ses mémoires une anecdote gilusgendant la
révolution de 1848 en Allemagne. Lors d’'un de segages dans le pays,
Bakounine tombe sur des paysans révoltés, rassem@ublgied d’'un chateau.

« Sur la route de Paris a Prague, il tomba dansedin endroit en
Allemagne sur des paysans révoltés; ceux-ci vi@éat devant le
chateau en ne sachant que faire. Bakounine desada diligence et
sans prendre le temps de demander aux paysandg sjagissait, les
fit mettre sur les rangs et les harangua si bienlgsqu’il remonta dans
la diligence, le chateau flambait aux quatre céths

Dans sa période anarchiste, Bakounine reviendral'stiitude de la
bourgeoisie allemande par rapport a la paysanrkenttra I'accent sur les
déterminismes historiques qui ont fait que dés yén Age la bourgeoisie
s'est trouvée sous la dépendance de la puissariitainmnide la noblesse
contre les paysarnd® Il s'est créé une sorte de réflexe conditionné
historique.

Ce n’est pas un hasard si juste apres la révolud®ri848, Engels a
publié saGuerre des paysans en Allemaghe&oulait montrer que le peuple
allemand était capable d’instincts révolutionnaginesis il est significatif
que le seul exemple gqu’il a pu trouver était unguirection paysanne —
écrasée par une alliance entre la noblesse etulgdaisie, avec le soutien
empressé de Luther.

L'« Appel aux Slaves »

C'est & Kothen que Bakounine rédige I'« Appel adav8s ». || met
longtemps, plus d’'un mois, pour I'écrire. Il modifplusieurs fois le texte ;
ses idées sont confuses, il ne parvient pas a rimexp nettement et
clairement (ses) idées slaves ». Il a tout simpfgérde mal a exprimer les
conclusions qu'il tire de son expérience récent.r&ction immédiate,
aprés Prague, avait été la haine féroce des Alldmaviais ayant surmonté
cette réaction viscérale, il a réfléchi. « Je visutle nouveau me rapprocher
des démocrates allemands, considérant ce rapprechencomme
indispensable. »

« Je voulais convaincre les Slaves de la néceadsitérapprochement
avec les démocrates allemands, de méme qu'avecddesocrates
magyars. Les circonstances avaient changé depuisoie de mai: la
révolution avait faibli, partout la réaction s'insfiait, et seules les
forces unies de toutes les démocraties europégumegient esperer
vaincre I'alliance réactionnaire des gouvernemétits>

Effectivement, la situation évolue vite, maintenarienne est repris de
31 aolt par les troupes impériales, constituéecaldingents slaves et
dirigées par Jellachich, un Slave. Le parlementichién est exilé en
Moravie et le prince Schwarzenberg, que Bakounngiie « d’arrogant

133 pAlexandre HerzerBakounine et les autres, op..qit 219.
134 René BerthierBakounine politiqueEditions du Monde libertaire.
135 Confession.
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oligarque », devient chef du gouvernement. Milanregris par les Croates
du général Radzeski. L'assemblée constituante dessBrest dissoute.
« Gatés par la révolution, qui leur était quasimembée du ciel sans le
moindre effort de leur part, presque sans effud®isang, les Allemands se
refuserent longtemps a reconnaitre la force graadie du gouvernement et
leur propre impuissance. » Les événements de Viehme Berlin, ajoute
Bakounine, leur apprirent que pour garder leurrtéhels devaient prendre
des mesures sérieuses : « Toute I'Allemagne sam@éjes lors secretement
a une nouvelle révolutioh®. »

Peu a peu l'idée gu’une seconde révolution estasade se fait jour en
Allemagne. En Pologne et en Bohéme la révolutiogchoué. Peut-étre,
pense Bakounine, réussira-t-elle en Allemagnessfdeces conjointes de la
démocratie slave et magyare lI'appuient. Alors elbeirra de nouveau se
transférer en Bohéme, qui constitue une sorte derecale gravité de
I'Europe, puisque trois nationalités s’y coOtoienii, (géparément, aspiraient
au changement. Il suffirait, en somme, de réunirsdorces.

C'est dans ce contexte que Bakounine écrit '« Appex Slaves 3%
Les démocrates allemands, dit-il dans sa « Comiessipréparaient pour le
printemps de 1849 un soulévement dans toute I'Adigme. Les Magyars
étaient en rébellion ouverte contre I'empereur difshe. L'objectif de
Bakounine est que les trois forces se joignent, pempour que les Slaves
fusionnent avec les Allemands ou se soumettenivagyars, mais afin que
« l'indépendance des peuples slaves s’affirmat erofe en méme temps
gu'’y triompherait la révolution ».

Des remaniements assez importants sont faits apsnine paraisse la
version finale de I'« Appel aux Slaves ». En eféetinstigation de ses amis
démocrates de Berlin, Bakounine supprime les passag la question
sociale est évoquée trop ouvertement :

« Deux grandes questions s’étaient posées comniesdieémes deés
les premiers jours du printemps: La question $eciat celle de
'indépendance de toutes les natiors émancipation des peuples a
I'intérieur et a I'extérieur a la fois. (...) Tout feonde avait compris que
la liberté n’était qu'un mensonge, la ou la grandejorité de la
population est réduite a mener une existence nfilgréa ou privée
d’éducation, de loisir et de pain, elle se voit painsi dire destinée a
servir de marchepied aux puissants et aux richesevolution sociale se

136 Confession.

17| *histoire de I'Appel aux Slaves est assez complex

— Il 'y a une premiére version intitulée « Appel apeuples slaves par un patriote russe »,
manuscrit inachevé écrit en francais, publié pa@upilemiére fois (en francais) par Pfitzner dans
Bakunin Studierf1932, pp. 94-105). Une réimpression du livre zier par Karin Kramer Verlag
(2977) reprend le texte dans sa traduction allemand

— La seconde version, celle qui a été diffusé&oljue (en allemand) s'intitule « Aufruf an die
Slaven von einem russischen Patrioten, Michael BakuMitglied des Slavencongresses in Prag ».
La traduction francaise incompléte, intitulée « Apaux Slaves », se trouve darssRéformeles ',
4, 7, 14 janvier 1849. La reproduction du début’'dppel (la partie publiée dans le numéro du
1% janvier 1849) a été publiée dans I'anthologie dmiBl GuérinNi Dieu ni Maitre mais n'a
curieusement pas été reprise dans la seconderéd@ignalons I'insupportable manie de Guérin de ne
jamais mentionner les sources bibliographiques de eférences: Ni Dieu, ni Maitre, ni
Bibliogaphie.

— En 1849 est paru un Appel aux Tcheques connu eoxnBecond appel aux Slaves ».
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présente donc comme une conséquence naturellessaéee de la
révolution politique™®. »

Pour résoudre la question sociale, enfin, « il feawverser les conditions
matérielles et morales de notre existence actuelle La question sociale
apparait donc d’abord comme le renversement dedi@&té. » Tel est donc
I'essentiel du texte supprimé, dans lequel la smutie la question nationale
est subordonnée a la solution de la question social

Bakounine n’aura pas manqué d'étre frappé par |l gd’ont joué les
troupes slaves des armées autrichiennes dans lessgm a Vienne, a
Milan, a Prague méme. Engels en tire argumentnédasit troupes slaves et
Slaves en général. Mais par ailleurs il passe élisorent sur la réaction des
civils allemands lors du soulévement de PragueakoBnine fait
simplement remarquer que «les Allemands se levé@ms tous les coins
de la Bohéme allemande et des troupes de framesgi(Freischaren)
coururent porter secours aux armées autrichienfi@skngels se contente,
la, de dire que le «peuple» (sans préciser sost Tchéques ou
Allemands) se précipite vers la demeure du pringéndischgraetz) et
réclame des armé¥. Bakounine et Engels s’accordent seulement paer di
gue la demande fut rejetée. C'est, selon le Russ&pisode des relations
entre Slaves et Allemands de Bohéme qui attisaalaehentre les deux
nationalités. Les motifs en existaient dans lesxdeamps et, ajoute
Bakounine, « il était difficile d’en venir a bout »

L'« Appel aux Slaves » est en somme la contributienBakounine a
cette tentative de rapprocher les communautésdafifes rassembler dans
une action commune. Dans une petite lettre d’acegm@ment qu’il joignit
a I’Appel, il indique clairement son objectif :

« C’est seulement si I'Allemagne est libre que &aves pourront
accéder a leurs droits, c’est seulement si elleetant avec les Slaves
des liens de bon voisinage en une association riiete, que
I’Allemagne pourra imposer sa liberté. »

Cela seul, sans doute, peut expliquer les « réngsem baisse » que fait
subir Bakounine a son texte initial : il préfénait appel qui en disait moins
mais qui pouvait rassembler plus. Il est diffi@kgourd’hui de lui reprocher
ce choix étant donné le contexte général de reftuia révolution. Dans la
version définitive, il se contente de dire :

« En deux camps est partagé le monde. Ici la réeoly la la contre-
révolution : voila les solutions, freres, il fauieggchacun choisisse son
camp. »

Par bien des aspects I'Appel évoque l'article gakdBinine écrivit en
1842, « La Réaction en Allemagne ». De nombreusgies semblent en
étre directement inspirés, comme si aujourd’huavibit sous les yeux la

138 « Appel aux peuples slaves par un patriote ruseetobre 1848.
139 Confession.
1401 a Nouvelle Gazette rhénanEditions sociales T. I, p. 117.
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réalisation des abstractions qu'il évoquait six phss tét dans un jargon
hégélien.

Les paragraphes d’introduction de l'Appel (il stagle la seconde
version) servent essentiellement a désigner lesermeisn intérieurs au
mouvement révolutionnaire : les conciliateurs, spit a la fois trompés en
ce qu’ils s'imaginent pouvoir empécher I'explosifimale, et trompeurs en
ce qu'ils veulent montrer que la neutralité pernaettpres la bataille de se
ranger dans le camp du plus fort.

Il n'y a pas de voie médiane, dit I'Appel, entrerévolution et la contre-
révolution : « ceux qui en montrent une et qui daommandent, ceux-la
sont trompés ou trompeurs. » La « Réaction en Adpm » dit également
des conciliateurs que ces malheureux « se tourmieatec leur entreprise
impossible de conciliation extérieure et, en remeenent, sont méprisés par
les deux partis ». Les conciliateurs de I'’Appel leati accorder a chaque
parti en lutte quelque petite chose «afin de ldsueir tous deux et
d’empécher ainsi I'explosion de la bataille inéblea»: ceux de «La
Réaction en Allemagne » veulent « étouffer le geinicipe vivant de notre
époque par ailleurs si misérable », a savoir latradiction; ils
« dépouillent la contradiction de son a&me pratigueOn pourrait multiplier
les analogies thématiques entre les deux textes.

Lorsque Bakounine met ensuite en garde les leceamie l'art de la
diplomatie, c’est incontestablement aux Polonaisl gladresse. C’est la
diplomatie, dit-il, qui a précipité la Pologne vesa perte. Vous croyez
pouvoir vous servir d’elle mais c’est elle qui setsle vous :

« Mais ne voyez-vous pas qu'au lieu de pouvoir veessir d'elle,
vous n’étes entre ses mains qu'un instrument asgeel elle écrase en
ce moment son ennemi a elle? Aprés en avoir fiecaselui-la elle se
retournera contre vous, devenus isolés et failleses mettra la téte
sous le joug. Ne voyez-vous pas que c'est la pgwat la honteuse
tactique, la ruse de la contre-révolution ? »

Le point de vue de Bakounine sur la Pologne est, aite époque,
I'exact opposé de celui de Marx : ce dernier acaibr@ux Polonais le statut
enviable de nation historique qu’il refusait catég@ement aux autres
Slaves. Or, si Bakounine s’est physiquement engacgite époque pour la
libération de la Pologne, comme il s’engagera deveau apres son évasion
de Sibérie, il éprouve des doutes sur les perg@sctdu combat de
Polonais : la « Confession » ne présente d’aill@as ces derniers sous un
jour trés favorable.

Bakounine s’efforce tout au long de ce texte deimmser les rapports
gu’il avait entretenus avec les démocrates polomajgorts qui intéressent
le tsar au plus haut point. En général lorsque Bake parle des Polonais
c’est pour dire qu’il ne put tomber d’accord aveax e il les trouvait
« d'esprit étroit, borné, exclusif », ils ne voydie« rien d’autre que la
Pologne et ne comprenaient pas les changementventess en Pologne
méme depuis I'époque de sa soumission totale kbé&eation de la Pologne
était pour Bakounine une condition indispensablel’@@ancipation des
Slaves et de la propagation de la révolution ersiRRusnais, affirme-t-il, il
ne put devenir ami avec aucun Polonais. Au conggeBrague les Polonais
apparaissaient plutét comme des intrigants quiaf@ bande a part,
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entretenant des relations avec les Magyars et présgocier avec eux un
arrangement sur le dos des autres Slaves. C’egfjyomuapres la défaite de
Prague, lorsqu’il tenta de réorganiser le mouvem&mihaitait-il que « ce
fat la Bohéme, et non la Pologne, qui devint letreeet le chef de ce
nouveau mouvement slave ». Il donne a ce souhait daisons dans la
« Confession » :

1.— La Pologne est épuisée et démoralisée pagfages antérieures ;
2.— Mais surtout Bakounine craignait que les Pakme donnent un
« caractere exclusivement polonais, ou méme, shése leur paraissait
utile, gu’ils vendissent les autres Slaves a leamsiens alliés, les
démocrates occidentaux, ou mieux encore les Magyars

Le Bakounine anarchiste, vingt ans plus tard, émm les mémes
réticences a I'égard des Polonais : il pense que-ceconstituent un bloc a
part dans le monde slave, auquel ils ne se sdigaripas. La classe
dominante est dans l'ouest du pays largement geséeret ils sont par
ailleurs bien plus proches des Magyars, avec lésqse sont liés par
I'histoire. Enfin, Bakounine considere que le « mematriote polonais » est
« plus ou moins au bout de sa carriére », alorsl@ueste du monde slave
«n'a pas encore dexistence » (IV 271). Chez Bakm on retrouve
toujours Hegel au coin du chemin.

Pour Bakounine, la libération de la Pologne étaiacte de justice, et une
condition indispensable de I'émancipation des auilaves. Les Tcheques,
qui sont des Slaves intégrés dans I'empire auaghdoivent également se
soulever : dans son « Appel aux Slaves », il léur d

« Avec raison vous maudissez cette vieille polgi@iemande, objet
de votre haine Iégitime, qui ne réve jamais queevaiine, qui vous tint
enchainés pendant des siécles... »

Ce passage valut a Bakounine des commentairegesstts d’Engels
dans une étude parue ddrmsNouvelle Gazette rhénamies 15 et 16 février
1849. Quels sont, dit-il, les «crimes» commis pes Allemands a
'encontre des Slaves ? Le compagnon de Marx faie wemarque
étonnante : passons sur le réle des Allemandsldatigision de la Pologne,
«qui nest pas dans notre propos ». Ah, bon ? katigipation de
'Allemagne dans le démantélement de la Polognestnfms seulement
allegrement écartée du débat, elle trouve sa igaibn dans le fait qu’au
Nord de I'Europe, les Allemands ont germanisé dstes étendues de
territoires slaves « dans l'intérét de la civilisat».

Au Sud, «lindustrie allemande, le commerce alledhala culture
allemande introduisirent spontanément (sic) la Ua@ngllemande dans le
pays ». Et les Slaves d’Autriche veulent accédeteudrs « prétendus
droits ? » Mais un Etat indépendant en Bohéme-Meraouperait les
débouchés naturels de I'Autriche sur la Méditereaidllemagne orientale
serait « déchiquetée comme un pain rongé par tes>ra« tout cela pour
remercier les Allemands de s’étre donné la peine\diser les Tcheques et
les Slovaques obstinés, et d’avoir introduit chamx de commerce,
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l'industrie, une agriculture rentable et l'instnact ». Tout cela pour avoir
« empéché ces douze millions de Slaves de deveog't'! »

Passant a un registre plus général Engels dredstatede I'action des
nations civilisées qui ont démoli les « petitesiaoret rachitiques et
impuissantes », qui ont brisé les « tendres nafiensettes » pour créer de
grands empires capables de participer au dévelogmterhistorique.
Alexandre, César, Napoléon sont appelés a la reseaus’ils avaient
« témoigné de la méme sensiblerie a laquelle Islgaisme fait maintenant
appel au profit de ses clients déchus, que séivenu de I'histoire ? » En
conclusion, Engels affirme donc : « Il apparait ges « crimes » commis
par les Allemands et les Magyarsntre les Slaves en question sont parmi
les actes les plus louables dont notre peupleptuele hongrois peuvent se
glorifier dans I'histoire. » Engels va méme jusqueprocher aux Magyars

de s’étre montrés «trop accommodants et faiblé€gard des Croates

prétentieux. »
La prétention des Croates, dominés par les Maggarsistait en effet a

réclamer leur indépendance. Le 5 juin 1848, lesitkpcroates, inquiets du
tour que prenait la politique du gouvernement hoisgr proclamérent
l'indépendance de la Croatie; le gouvernement tweagrefusa de
reconnaitre cette indépendance, aussi les Croétdarérent-ils la guerre a
la Hongrie le 5 juin 1848. Cette derniere, sel@deteres adoptés pour la
circonstance par Marx et Engels, bénéficiait dutustade « nation
historique » parce qu’elle participait, conjointerha la nation allemande, a
la domination sur les Slaves.

Une autre nation, dominée par I'empire d’Autrichénéficie du label de
« nation historique », c’est la Hongrie, a peu prear les mémes raisons
que la Pologne, mais les Magyars ont quelque chieg#us ; certes ils sont
dominés par I'Autriche, mais a leur tour ils domihées nations slaves et
sont en quelque sorte des intermédiaires dansoleegsus qui contribue a
les « civiliser ». Ainsi, la prétention des Croasminés par les Magyars et
qui réclamaient leur indépendance, est-elle vemgerdénoncée. Le 5 juin
1848, les députés croates proclamérent I'indéperedaie la Croatie. Le
gouvernement hongrois refusa de reconnaitre aatigpendance, aussi les
Croates déclarerent-ils la guerre a la Hongrie @i% 1848, ce qui leur
valut d’étre traités de réactionnaires par Engels.

Les Slovaques de Hongrie, également, voterent lenaDune motion
réclamant 'autonomie pour les régions ou ils vavei Le 13 mai les Serbes
firent une démarche analogue. Le raidissement atétlide des Hongrois
qui s’ensuivit contribua largement a jeter les 8tade I'empire dans les
bras de la réaction : plus tard lorsque les arrhéagroises se trouverent en
posture difficile face aux forces autrichiennesesleurent a faire face en
méme temps a des révoltes, notamment en Transglvani Banat et en
Voivodine. Ce n’est que lorsque la situation fudespérée que Kossuth, qui
commandait les forces hongroises, fit voter unelilmérale pour tenter
rallier les nationalités allogenes, mais il étapttard.

141 Engels, « Le panslavisme démocratique .68 marxistes et la question nationaiéaspero.
Engels fait peu de cas de la lutte acharnée dessStie I'ensemble des nations de I'Europe du Centre
et du Sud-Est — auxquelles il faut adjoindre legas — contre la menace turque. En 1683, c’est une
armée slave, 'armée polonaise conduite par Sobigsk rompit le siege de Vienne par les Turcs,
sauvant probablement du méme coup la chrétientdertale.
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Concernant la Pologne et la Hongrie, Engels « garanun peu I'histoire
pour la faire concorder a ses démonstrations. Auwlitces deux pays ne
peut étre considéré comme ayant un role parti@riént civilisateur. L'age
d’or de la Pologne se situe au XVinais cette période fut marquée le siécle
précédent par une réintroduction du servage, cenguconstitue pas un
facteur particulierement notable de civilisatiorua@t a la Hongrie, si les
Turcs purent la conquérir c’est parce qu’elle awdfa sombré dans le
chaos.

La réponse d’Engels a I'« Appel aux Slaves » esigoan février 1849 :
il y dénonce les « mesquines aspirations nationaldss Slaves. Le ton a
changé par rapport a ce qu’il écrivait en juill8d, lorsqu’il faisait le bilan
de l'action historique des Allemands pendant lexaste-dix dernieres
annees : envoi de troupes contre I'indépendanceicairee, guerre contre la
révolution francaise, contre la liberté de la Hotla, interventions contre la
liberté en Suisse, en Grece, au Portugal, démenenmtede la Pologne,
asservissement de la Lombardie, de Venise, et mémeRussie ou les
Allemands constituent «les principaux soutiens gtand et des petits
autocrates*.

Tout a coup, les «infamies commises dans d’aytags avec l'aide de
I'Allemagne », dont la responsabilité retombaitosipune grande part, sur
le peuple allemand lui-méme », deviennent des acikgfisateurs. Les
Allemands, dont Engels avait dénoncé six mois pbides aveuglements,
leur « ame d’esclave », leur « aptitude innée aniowes lansquenets » et
des «valets de bourreau », deviennent mainterestiristruments du
progres et de la civilisation. En juillet 1848 oous disait que « les peuples
opprimés par la faute de I'Allemagne seraient pamgedepuis longtemps a
un état normal de civilisation » ; en février 1849 parle des « mesquines
aspirations nationales » des Slaves.

Que s’est-il donc passé ?

Il ne suffit pas d’expliquer ce renversement pasifaple haine d’Engels
contre Bakounine, ni par la peur de voir les posgide ce dernier prendre
de I'importance. Méme si le langage employé dan#\pBpel aux Slaves » a
pu énerver Engels — langage que lui-méme et Mampl@mient d’ailleurs
peu avant : fraternité, main tendue, etc. —

Il nest pas pensable que lintention de Bakourinait échappé, c’est-
a-dire la réalisation de l'unité de laction desnuberates allemands,
hongrois et tchéques. C’est peut-étre précisémeengue le bat blesse.
Engels avait parfaitement percu que si cette g@tééalisait elle aboutirait
nécessairement a la constitution d’'un Etat slaves é&a centre de 'Europe —
en gros I'équivalent de [l'actuelle Tchécoslovaquie et toute son
argumentation, dans Le panslavisme démocratiquaesiste a rejeter
catégoriquement cette hypothése. Engels insistecaairaire de fagon
lancinante sur I'idée que les Slaves méridionauxso pas capables de
fonder un Etat, que leurs revendications nationakesont pas justifiées,
gu’en outre ils ne méritent pas de constituer uat Et que leur maintien
dans I'orbite germanique est ce qui pourrait lauver de mieux du point
de vue de la civilisation. Les Slaves sont less¢iiments principaux des
contre-révolutionnaires », ils fournissent les pes qui répriment les
révolutions, « dont les brutalités furent imputées Allemands » — mais

1421 a Nouvelle Gazette rhénan2 juillet 1848,0p. cit pp. 204-206. Engels ne dit 1& rien d'autre
gue ce que dit aussi Bakounine, a cette différene® gque ce dernier ne changera pas d’opinion.
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Engels se garde de dire que c’étaient des arméashéennes. C’'est comme
si la gauche francaise rendait responsables duagrasdes Communards les
Bretons qui constituaient I'essentiel des troupssaillaises. Les Slaves, en
résume, se sont placés du coté de la contre-rémolut et pour cette lache
et ignoble trahison envers la révolution, nougding un jour des Slaves une
vengeance sanglanté’ Alors que jusqu’a présent seuls les Russes étaien
I'objet de la haine des Allemand¥, « la haine des Tchéques et des Croates
s’y est ajoutée et (...) en communauté avec lesndd et les Hongrois,
nous ne pouvons affermir la révolution que par deraorisme le plus
déterminé contre les peuples slawefle souligng

A la fin de son texte, Engels appelle d'ailleurfa&« lutte, la “lutte a
mort, impitoyable”, contre les Slaves traitres ardaolution ; la guerre
d’extermination et le terrorisme sans merci — nangd l'intérét de
I'Allemagne, mais pour la révolution!» Dans ceasgages, et dans
guelques autres, I'antislavisme d’Engels — que Mdaxjamais démenti —
dépasse de tres loin les déclarations antisémiteapparaitront plus tard
chez Bakouning&®.

La tentative de Bakounine de ramener les Slaves tlamiron de la
révolution démocratique était vouée sans doute2éhéc, échec d’autant
plus inévitable que ni les Allemands ni les Magy&entendaient accepter
les revendications nationales des peuples qu'ilsnid@ient, ce qui,
conformément aux prévisions du révolutionnaire eugsussait ces derniers
dans les bras de la contre-révolution. On peutuadjbui rester stupéfait
devant l'incapacité d’hommes tels que Marx et Emgelcomprendre cela.
Aveugle, ce dernier écrit que « les traitres amlément compris clairement
gu’ils ont tout de méme été bernés par la contreluéion ». Mais il est
trop tard, maintenant, ajoute-t-il : les Slavesiahiens sont repousseés par
les Allemands et les Magyars qu’ils ont vendus.

Manifestement Engels ne se pose pas la questisawér si le refus des
Allemands et des Magyars a prendre en compte leendécations
nationales des Slaves ne constitua pas une erdrdger ralliement a la
revendication de l'unité nationale allemande ou yaag Subsidiairement,
il ne vient pas a 'esprit d’Engels que les Slaagsichiens, a tout prendre,
préféraient rester dominés dans I'empire autricipiemdt que de I'étre dans
une Grande Allemagne elle-méme dominée par la @rissst-ce la qu’'une
conjecture ? En 1848, Frantisek Palacky, dont dsli@yparfois qu'il était
historien, rédigea une réponse au Parlement decfergndans laquelle il
rejetait I'idée de l'unification des Tcheques damsAllemagne unifiée, et
justifiait ainsi leur place dans I'empire autrichie« Si I’Autriche n’existait
pas, il faudrait I'inventer. » A ses yeux, 'empuoles Habsbourg constituait
un rempart a la fois contre la germanisation etreola Russie, en quoi il
n’avait pas tort..

143 « Le panslavisme démocratiqueop, cit p. 82.

144 « ... la haine des Russes était et est encore fjgsurillemands, la premiére passion
révolutionnaire... e panslavisme démocratiquap. cit p. 85.

145 Dans les articles de INouvelle Gazette rhénangubliés — sous la direction de Mar,
rappelons-le — les Tcheques étaient traités ddershabjects », de « chiens de Tcheéques » ; les
Slaves en général étaient qualifiés de « béteeskaaffligées « d'idiotie animale », etc. Marx-lui
méme qualifiait les Slaves de « canailles ». (Caé Miklos Molnar,Marx, Engels et la politique
internationale Idées, p. 79.) Dans une lettre d’'Engels a EdBerhstein 22-25 février 1882, les
Serbes sont des « voleurs de bétail de la pirecespéEngels ajoute : « Ou trouverez-vous au monde
un peuple aussi dégodtant ? » (Haupt, Lowy, Weedk marxistes et la question nationgbg. 103-
104, Maspéro.
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Frantisek Palacky refusa de participer au parlerdenfrancfort et s’en
expliqua dans ces termes :

«Je ne suis pas allemand, ou du moins je n'aigeascience de
I'étre... Je suis tcheque, d'origine slave, et é&l gue je vaux est tout
entier au service de ma Nation. Cette Nation ast sidute petite, mais
elle constitue depuis ses origines une individédlistorique. Ses princes
sont entrés dans le concert des princes allemands, le peuple lui-
méme ne s’est jamais considéré comme allemandlddies vous voulez
affaiblir & jamais, rendre impossible I'existence KAutriche comme
Etat indépendant. Or, le maintien de [lintégrité Hautriche, le
développement de I'’Autriche sont d’une haute imgooee non seulement
pour mon peuple, mais pour I'Europe entiere, pdaunhanité, et la
civilisation elle-méme... » (Réponse de Palackya imvitation du pré-
parlement de Francfort, mai 1848).

Cette déclaration exprime de facon parfaitemenirecla la fois la
revendication de la spécificité nationale des Taesqd'Autriche et le désir
de rester dans 'Empire. Lorsque, apres la conigtitude la monarchie duale
d’Autriche-Hongrie (1867) les Slaves réclameronstatut identique a celui
de la Hongrie (ce que Bakounine suggérait en 18d8)n’est pas le
gouvernement autrichien qui s’y opposera, ce sest Allemands de
Bohéme et les Hongrois qui en empécheront la edalis a la grande
déception des Tcheques.

Chez Marx et Engels, 'amalgame entre Slaves duéms d’'une facon
générale et les éléements slaves de I'armée awgnobipermet de rejeter sur
les premiers l'accusation de peuple contre-révofutaire. Ny avait-il
parmi les Tcheques aucun élément démocratiqueeguel les démocrates
allemands pussent s’appuyer ? Le fait que Bakoumineétait un des
animateurs suffit-il a entacher ce mouvement déetles tares politiques ?
Il est clair qu’Engels cherche hargneusement & fadrter sur les Slaves la
responsabilité de I'échec de la révolution allengand

L’attitude de Bakounine tranche considérablemerdrtgs, dit-il aux
Tcheques dans I'« Appel aux Slaves », la « vigithitique allemande », a
Francfort, « répondait par I'ironie a vos justeggerces », et « se réjouissait
a Vienne de la dissolution de notre congrés deueragMais, précise-t-il,
« cette politique ne sera pas celle du futur peafjiemand, elle n’est pas
celle de la révolution allemande, de la démocralfiemande ». Bakounine
appelle donc a distinguer entre la politique detkrction allemande et celle
de la démocratie allemande ; entre la politique aescelleries, des droits
dynastiques, des aristocrates, des privilégiéscdemrillas et des généraux
d'une part, et celle du peuple allemand. Pour pegpka chute de cette
politique réactionnaire, nous « saisirons avec sfrart la main des
démocrates de tous les pays afin de lutter tousndnle, étroitement unis,
pour le salut commun, pour l'avenir de tous lespbesi »

Il est significatif «le Panslavisme démocratiqudarticle qu’Engels
écrivit en réponse a I'« Appel aux Slaves » etejquicite de larges extraits,
ne fasse aucune allusion au passage ou Bakourina fiistinction entre
réactionnaires et démocrates allemands, ni ceuken prend a I'empire
russe : Bakounine dira plus tard : « ...ayant cetbehure sous les yeux, ils
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en ont cité des passages, naturellement travesti®©oqués, mais pas un de
ces mots par lesquels je stigmatisais et je maaidis&€mpire Russe, en
adjurant les peuples slaves de s’en méfier, etdehlnre en était pleine. Cela
donne la mesure de l'honnéteté de ces MessieufiEmpire knouto-
germanique.)l semble beaucoup plus soucieux de mettre I'acsente qui
sépare les Allemands des Slaves que sur ce quigserapprocher.

Engels tombe dans le défaut de sectarisme que Mamonca avec
vigueur vingt ans plus tard : « La secte trouveasson d’étre dans son point
d’honneur, et ce point d’honneur, elle le chercba dans ce qu'elle a de
commun avec le mouvement de classe, mais dangune garticulier qui la
distingue du mouvemefft. »

Engels semble tres énervé par les proclamationd«déppel aux
Slaves » sur la justicd’, 'humanité, la liberté, I'égalité, I'indépendance
« Nous n’avons rien trouvé d’autre dans le marefgsinslaviste que ces
catégories plus ou moins morales, qui sonnentdaum® tres joliment, mais
qui, pour résoudre des problémes historiques oitiquas, ne prouvent
absolument rien. »

Ces catégories morales sont une concession a ue {#araire bien
déterminé, mais il est évidemment faux de direlqusi a rien d’autre dans
'Appel. Bakounine invite précisément les démocsateuropéens a
s'organiser : la réaction conspire dans toute per avec l'aide d'une
organisation préparée lentement et s'étendantygaita révolution doit se
créer une puissance capable de la combattre. « edevoir sacré pour
nous tous, soldats de la Révolution, démocratasueles pays, d’unir nos
forces, de nous entendre et de nous grouper. >s0é panslavisme ?

En effet, si la premiére partie du texte de Bakoerest un rappel de la
politique passée et des erreurs commises fauteiotuantre tous les
démocrates, la suite est une exhortation a s’osganPour cela, Bakounine
réaffirme — comme Engels I'avait d’ailleurs faitnrdaun premier temps —
gue le bien-étre des nations ne peut étre assuexiste en Europe un seul
peuple courbé sous le joug. Il rappelle préciséraartSlaves ces moments
privilégiés lors desquels, avec les Allemandsavaient combattu a Vienne
pour le salut de tous.

« Qu’il fut grand et beau ce mouvement qui s’éterlir toute
I'Europe et la fit tressaillir! Touchés par le §tei révolutionnaire,
Italiens, Polonais, Slaves, Allemands, Magyars,agaés de I'Autriche
et Valaques de la Turquie, tous ceux enfin qui egoent sous le joug
étranger se leverent en frémissant de joie et drasige. »

Les ennemis que Bakounine désigne ne sont paglgdgs ni les nations
mais les empires prussien, autrichien, russe, Likgpel ne laisse a aucun
moment penser que Bakounine souhaite la préponziida la Russie sur
les autres nations slaves, ni 'hégémonie des Slauneles autres peuples. |l

146 | ettre a J.B. Schweitzer, 13 octobre 1868.

147 « Le seulfait d’une oppression nationale n'impose nulleméete démocratie de prendre parti
pour la nationalité opprimée ; un tel devoir n'ivient que lorsque les activités politiques deecett
nationalité revétent un caractére révolutionnaitese@rvent ainsi les intéréts particuliers de la
démocratie ; sinon, le “soi-disant” mouvement naione saurait avoir droit a la protection. »
(Roman Rosdolsky, « Friedrich Engels et le probléegepkuples sans histoire », cité par H. B Davis,
« Marx et Engels sur la question nationale, le®mjgnces avec Bakounine s° 59-60, mai-ao(t
1970,Le Domaine national. 7.)
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constate simplement I'émergence d’'une consciereeesil constate aussi
que le peuple russe est le seul qui a su consangexistence nationale,
mais il rappelle que « sa nationalité et sa grandetwsont rien, tant que lui-
méme ne sera pas libre, tant qu’il souffrira qudosee serve de fléau a la
malheureuse Pologne et de menace perpétuelleidilisation européenne
(Je souligne) Bien loin de poser les Slaves comme adversaies d
Allemands et des Magyars, I'Appel déclare : « Noeisdimes une main
fraternelle au peuple allemand, a I'Allemagne démigue (...) Nous
offfimes aux Magyars, a ces ennemis ardents de mate, (...), nous leur
offrfimes une alliance fraternelle. »

Si le panslavisme est la volonté d’assurer I'hégémales Slaves en
Europe, I'’Appel de Bakounine ne I'est en rien.’digst d’ailleurs, plutét que
d'un appel aux Slaves, d'un appel a l'alliance destles démocrates
d’Europe contre la réaction monarchique. Que Bakwmurse soit senti
profondément slave et russe, cela ne fait pas dedBlus tard, il rappellera
gu’'a deux reprises la fréquentation de ses frel@ges a failli lui faire
oublier les liens qui I'attachaient au mouvemenindératique d’Europe
occidentale. Mais il s’est vite ressaisi. On poimaultiplier les prises de
position ultérieures de Bakounine, qui restent tidees : « Pour les peuples
russes et non russes, emprisonnés aujourd’hui ldEmpire de toutes les
Russies, il n'est pas d’ennemi plus dangereux, plogel que et empire lui-
méme », écrit-il en 1869, vingt ans plus tdfd Au moment méme ou
Bakounine écrivait ces lignes, Marx et son entoait&gléclenchaient une
incroyable campagne de calomnies, accusant Bakeuhétre un panslave,
c'est-a-dire un partisan de la soumission des Slal/Europe centrale a
suprématie russe.

Le Bakounine anarchiste développera le théme de®nialités
révolutionnaires de la Russie. Pourtant, ses igéeprocedent pas d’'un
guelconque messianisme slavophile mais d’'une ohaserv aigué de la
réalité sociologique du pays. La clé de cette amade trouve peut-étre dans
une lettre qu’il écrivit a Liebknecht le 8 avril 48, dans laquelle il déclare
qgue la majorité des étudiants russes se trouve ldasitiation de « n'avoir
absolument aucun moyen assuré d’existence devantelqui fait qu’avant
tout, elle est révolutionnaire par position, etst’® maniere la plus sérieuse
et la plus réelle, selon moi, d’étre révolutioneai Or, il est significatif que
ce sont ces mémes intellectuels d’origine bourgeqisi, trente ans plus
tard, constitueront I'écrasante majorité des cadvegarti bolchevik.

Quant au « messianisme paysannophile » dont on riigaffublé
Bakouning® il résulte d'une lecture quelque peu superficietie
révolutionnaire russe. Celui-ci n'assigne a la payperie des pays slaves
d’Autriche et d’Allemagne un role, en 1848, quegeaqu’elle est soumise
au systeme féodal et que sous certaines condidibegpeut se révolter et
constituer une force d’appoint considérable a lmak&atie. En Russie, en
revanche, il ne se fait guere d’illusion. Bakounime voit dans le mir, la
communauté rurale traditionnelle, aucune base tli&on positive. Le mir,
dit-il, n’a jamais eu d’évolution interne. Le squrocessus qui s’en dégage
est la désintégration. « Toutes les qualités qus wyez découvertes dans la

148 « Quelques mots aux jeunes fréres en Russie 1869, Euvres, |, 13.

149 Engels, Hess, Borkheim notamment.

150 ¢f, entre autres Wanda Bannour, le chapitre « BakeuniinLa Philosophie. — De Kant &
Husser] p. 161. Marabout Université. Mme Bannour n'a phidbment qu’'une connaissance de
seconde main de I'ceuvre de Bakounine.
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communauté rurale de Grande-Russie », écrit-il dzéte «n’ont rien
produit d’elles-mémes, si ce n'est I'esclavagepdarriture, ou encore la
négation de tout le systeme étatique ». La comntanawale, ajoute-t-il,
« Nn'a méme pas eu d’évolution interne ; elle egiud’hui ce qu’elle [était]
il'y a cing cents ans ; et si, sous la pressiofiélatisme, un semblant de
processus interne a pu étre noté, c’est un prosedsudésagrégation ».
Pressentant méme le développement d’'une nouvelkselde koulaks, il
ajoute que «tout moujik un peu aisé et un peu fbus que les autres
s'efforce aujourd’hui de toute son énergie de ggagér de la communauté
rurale qui 'opprime et I'étouffé™ ».

« Apathie » et « improductivité », dit-il enfin,lles sont les principales
caractéristiques de la communauté rurale russeddPéena guerre franco-
prussienne, conscient des réticences paysannesntdésarévolution,
Bakounine insistera sur la nécessité « d'établie digne de conduite
révolutionnaire qui tourne la difficulté et qui n@eulement empécherait
I'individualisme des paysans de les pousser daparn&de la réaction, mais
qui au contraire s'en servirait pour faire triomphe révolution »% Ce
n'est pas absolument de la « paysannophilie » :oBake a simplement
compris une chose toute béte qui semble avoir @éhapMme Bannour — ce
qui n'a que peu de conséquences — mais qui a $uéchappé aux
bolcheviks — ce qui en eut beaucoup — a savoirsjudans I'hypothése
d’une révolution sociale, les paysans ne produigastde quoi manger, il ne
restera @ Mme Bannour d’autre alternative que degerales pages de ses
livres et il ne resta aux bolcheviks d’autre alégive que de s’engager dans
la contre-révolution.

En conclusion de notre propos sur '« Appel auxv&da», on peut
s’étonner que la réponse quen fit Engels dans IBanslavisme
démocratique », qui est une longue critique destipos attribuées a
Bakounine, ne figure pas dans I'anthologie de &eatdi-anarchistes publiée
par les Editions de Moscol,anarchisme et I'anarcho-syndicalism€e
livre, constitué de textes choisis de Marx, Engdlgnine, ne fait
évidemment aucune allusion aux théses d’Engeldesux nations contre-
révolutionnaires », les « déchets de peupfé¥ etc.

Cet oubli, qui ne saurait étre accidentel, suffitméntrer que les
problemes soulevés par le texte de Bakounine etapegponse d’Engels
restent brdlants. Les éditeurs deNlauvelle Gazette rhénarmat sans doute
voulu éviter la peine d'expliquer ou de justifiexs| prises de position
d’Engels. Celui-ci, en effet, cite de larges exsraie I'« Appel aux Slaves »,
en particulier le passage ou Bakounine s’éléeve reolgs « frontieres
artificielles que les congres des despotes onéésigar la violence d’apres

51| ettre & Herzen et & Ogarev, 19 juillet 1866.

152 Bakounine fait méme une prédiction que les boldtsesiiraient di méditer. Si on cherchait &
« imposer par décret le collectivisme aux campagnesla aboutirait a « rejeter dans le camp de la
réaction les dix millions de paysans francais $,d@mpagnes se souléveront, et il faudra recourir a
« terrorisme des villes contre les campagnes ey leme immense force armée et toute la machine de
I'Etat serait reconstituée : « ceux qui se sentidion moyen semblable tueront la révolution. »I(VI
116. Voir également p. 53.)

153 La social-démocratie allemande devra plus tarcergée que Claudie Weil désigne par
« I'héritage encombrant » de Marx et d’Engels, guaient réservé «le droit a I'existence et au
développement aux seules nations historiques, au dw progrés et de la révolution... » Kautsky
écrira a Max Adler : « Sur la question d'Orient coensur celle de la Pologne, je suis d’avis que la
vieille position de Marx est devenue intenable -ridne que sa position envers les Tchéques. » Rosa
Luxembourg également prendra l'initiative de «séviles conceptions vieillies de Marx sur la
guestion polonaise ». (Cf. Claudie Wélllinternationale et I'autre éditions I'Arpenteur.)
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de prétendues nécessités historiques, géographiquamerciales et
stratégiques. » Bakounine affirme par surcroitlgine doit plus y avoir
d’autre délimitation que celles conformes a la rggttracées par I'équité et
dans un esprit démocratique, définies par la véloles peuples eux-mémes
en se fondant sur leurs caractéristiques nationates

Des lecteurs mal avisés auraient risqué d’oubligr cjest a la situation
de I'Europe centrale de 1848 le que texte faigdérence et non a celle de
l'aprés guerre-froidé®*.. Ils auraient sans doute également vu que
I'« Appel aux Slaves » est le premier documentsgiiordonnéa résolution
de la question nationale a celle de la questioralenc

L’alliance germano-slave

A cette époque Bakounine misait tous ses espoirs lgadéclenchement
de la révolution en Bohéme, qu'il considérait comemeentre de gravité de
I'Europe centrale.

Inlassablement, il tente de rapprocher Slaves letiinds en démontrant
I'identité de leurs intéréts. Il se lie a deux @ms députés de la Prusse,
d’Ester, membre de la Ligue des communistes dedbeloet Hexamer. « Je
mis longtemps a les persuader que les Allemandaiel@va toute force
renoncer a leurs prétentions vis-a-vis de la tstawe ». Bakounine eut
beaucoup de mal, au début, a dissiper leur méfieauckes calomnies dont il
avait été la victime restaient encore vivaces, ndalg démenti de George
Sand danta Nouvelle Gazette rhénane

Les deux Allemands conviennent d'agir pour «user tdute leur
influence sur les démocrates allemands afin d'@@nileur haine et leurs
préventions contre les Slaves », tandis que Bakeupromet « d’agir sur
les Slaves dans le méme esprit ». Cependant Ipg&uns qui pesent sur lui
entravent considérablement son action, et il siabistd’'intervenir trop,
« craignant d’éveiller de nombreux soupcons ». lretigateurs de ces
calomnies — Marx et ses amis — ont parfaitementresd efficacement
appligué le principe : calomniez, il en restergdats quelque chose.

Bakounine reconnait que d’Ester et Hexamer tinggatole : ce fut
presque exclusivement grace a leurs efforts quen fde temps les
journaux, les clubs, les congrés démocratiquemalhgls changerent de ton,
parlerent de facon différente des rapports entkéefnagne et les Slaves,
«en reconnaissant entierement et inconditionnelieme droit a ces
derniers a l'indépendance, en les appelant a déerrad la cause
révolutionnaire européenne, en leur promettant atdeecours contre les
prétentions de Francfort, de méme que contre tess dutres partis
révolutionnaires allemands ». Ce changement didtitfit boule de neige :
les Polonais, les revues démocratiques francagtanéme les démocrates
italiens de Rome « se mirent & parler des Slavesrad’alliés virtuels et
désirés ».

« De leur c6té, les Slaves, je veux parler des démes tchéques,
agréablement surpris par ce revirement inopinémsent a exprimer
dans leurs revues leur sympathie pour les déemacrateopéens, en

154 Nota: A I'époque oul j'ai commencé & travailler surstget, I'Union soviétique ne s'était pas
effondrée et dominait la plupart des pays d’Eurcgrerale. R.B.
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particulier allemands et magyars. Le premier pas ue rapprochement
était accomplt®>. »

Le second pas consistait a vaincre « la haine desmands de Bohéme
pour les Tcheques », mais aussi a les «unir ahédques pour le but
révolutionnaire commun ».

Outre les deux ex-députés prussiens — d’Ester etader —, les
démocrates saxons furent tres utiles en envoyanagents dans la Bohéme
allemande pour exercer une action en faveur duroappment des deux
peuples, si bien qu’au mois de mai, dit Bakouninkbeaucoup étaient préts
a s'allier au Tchéques pour faire la révolutioncemmun ». Mais lorsque
ses deux collaborateurs imaginérent de réunir pzigeiun congres slavo-
allemand, il s’lopposa résolument a ce projet. ilaene pas les raisons a ce
refus mais fait ce commentaire qui en dit suffisantriong : « méme alors,
les Allemands ne pouvaient pas arriver a se guérnpletement de leur
malheureuse passion pour les congres ; je m'opposagiquement a cet
inepte projet. » Outre que I'heure n’était pas aiscussions, Bakounine
devait penser que le nouveau tour favorable qusgsissait dans les
relations entre Slaves et Allemands était tropilieggour se risquer dans un
débat public ou les vieilles rancoeurs ne manqudrgias de prendre le
dessus...

Bakounine rappelle que la haine entre AllemandsTebéques de
Bohéme — ces derniers constituant les deux tieta gepulation du pays —
était toute récente et que l'attitude du parlendenfrancfort n’'y était pas
pour rien. Elle était également attisée par lesreffdu gouvernement
autrichien.La Nouvelle Gazette rhénarmi 11 juillet 1848, dans un article
signé « Un Allemand de Prague », confirme qu’onsgati « aucune trace
d’'une rivalité des nationalitées lors des combats ks barricades :
Allemands et Tcheques faisaient cause communeest lirai cependant que
'auteur écarte I'éventualité d’'une république slav’idée, dit-il, « en est
trop naive »°°.

Cette haine, dit Bakounine, s’était éveillée auutéte la révolution de
1848. Les Tcheques voulaient faire de la Bohémeays indépendant de
I’Allemagne et refusaient d’envoyer des députéissemblée de Francfort,
ce qui aurait entériné I'appartenance du pays sple&re allemande. Les
Allemands au contraire arguaient du fait que la @oé avait toujours
appartenu a l'union germanique et qu’elle étaituiedes temps fort reculés
une partie intégrante de I'ancien empire. On seisatides propos d’Engels
déclarant que s'il se constituait un Etat slav&ehéme, I'’Allemagne aurait
I'air d’'une miche de pain rongée par les rats. De&raux allemands aux
démocrates les plus radicaux, tous exigeaient letraa de la Bohéme dans
la sphére Allemande.

En mai 1849 cependant, Bakounine se rend compte’opiaion des
Allemands de Bohéme s’est modifiee sur la questlane et que beaucoup
« étaient préts a s’allier aux Tchéques pour fair@volution en commun ».
Mais il est décu par I'attitude des hommes quitbement. Il parvient a la
conclusion qu’il faut accélérer la révolution enhBme. Il demande a
Arnold Ruge d’'user de son influence sur la jeungésBeque, sur la petite-
bourgeoisie pauvre et sur la paysannerie. Arnoldmemtre réservé et
réticent ; Bakounine a I'impression que I'entretigmil a eu avec lui n'a

155 Confession.
158 a Nouvelle Gazette rhénareditions sociales, tome I, p. 261.
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servi a rien. Il fait ce commentaire désabusé uar@ je songe aujourd’hui
aux moyens misérables avec lesquels j'avais prdgt@aliser la révolution
en Bohéme, jai envie de rire ; je ne comprends g@ament je pouvais
remporter la victoire. Mais a ce moment, rien ritten mesure de
m’'arréter. »

De fait, le projet de Bakounine est d’'une ambitextréme. Il veut créer
en Bohéme trois organisations séparées, signarartuellement: «La
premiére pour les petits-bourgeois, la seconde [@sufeunes, la troisieme
pour les villages » — autrement dit la paysannerighacune étant soumise a
une hiérarchie rigoureuse et a une discipline idiamnnelle, et chacune
« conforme, dans tous ses détails et ses formasgraatére et a la force de
la classe a laquelle elle était réservée ». Cagirémiere fois qu'apparait
chez lui I'idée que la structure interne d’'une migation doit correspondre
a la nature du groupe social qui y est représ@déont essentiellement des
raisons d’efficacité qui le motivent. On retrouveette idée bien plus tard
et dans un sens totalement différent lorsqu’il tiweera ses idées sur
'AIT. Pour linstant il est sans doute surtout wét par la conviction que
ces trois groupes sociaux pourraient difficilemesttabiter dans une méme
organisation. Il pense peut-étre aussi que chapooea étre plus efficace
dans sa propre sphéere d’activité en étant orgasigéges bases spécifiques.

Les trois organisations seraient reliées par unitéooentral composé de
trois membres qu'il faudrait élire.

« J'espérais, grace a cette société secrete, emcdds préparatifs
révolutionnaires en Bohéme; je comptais que cesnigls se
conformeraient dans tous leurs points & un plaguetr’. »

Si on essaie de dépasser le parti-pris qui condiatéribuer a Bakounine
la manie de constituer des sociétés secretes féditngas autre chose ici que
proposer la méthode du cloisonnement appliquée danges les
circonstances qui exigent l'usage de l'action cémtishe. Fait amusant,
Bakounine précise méme qu’'a I'insu de Ruge, chdmgééaliser ce projet
parmi les Tchéques, il avait pris des dispositiamec un Allemand pour
« organiser suivant ce méme plan une société demahds de Bohéme »...
L’ironie de I'histoire veut que Bakounine sera péasson propre piege :
persuadé que Ruge était resté inactif a Pragugaplprit que lors de son
proces que son ami avait mené « une action énergijrigoureuse, mais
dans le méme temps si prudente, que méme sesespus proches ne se
doutaient pas de ses activités ».

Bakounine ne se faisait pas beaucoup d'illusions lesi démocrates
Tcheques qui, disait-il, avaient appris des Alledgahengouement pour les
clubs et les bavardages creux. Ayant eu des aemigtn téte-a-téte avec
qguelques-uns d’entre eux, il cherche un moyen slatiiser en laissant « le
champ libre a leur amour-propre » et en leur comcéd les apparences du
pouvoir », ce qui nindique pas précisément undaboration franche et
ouverte. L'ensemble des passages de Bakouninesuestatives a Prague
au printemps de 1849 montre bien que selon luidetexte est certes
objectivement révolutionnaire, mais que les hommes hauteur de la
situation manquent. D’'une réunion « bruyante etodémnée » qu'il eut
avec les démocrates de Prague, il conclura queierdtde grands bavards,

157 Confession.
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« plus portés sur une rhétorique pleine de frigoit d’amour-propre que
sur des entreprises dangereuses. Je les effrayaif-p, par la brutalité de
certaines des expressions qui m’avaient échap@&aid’ le sentiment
gu’aucun d’entre eux ne comprenait les conditiomsjues qui rendaient la
révolution possible en Bohéme. »

Avec l'éclairage des textes que Bakounine écriaihsdsa maturité, on
comprend que la seconde révolution qu’il souhadhits était impossible.
Les conditions politiques d’'une révolution démoicja¢ avaient changeé. La
bourgeoisie libérale allemande ou germano-tchétmuait pas le souffle de
la bourgeoisie francaise de 1789. A demi rassasigmtiente de jouir, elle
est surtout, dit Bakounine, « menacée d'en basr»lgagrolétariat. Les
Danton, les Saint-Just, ont été remplacés par woherte mélancolique et
sentimentale d’esprits maigres et palé¥.»La « Confession » est de fait
truffée de réflexions désabusées non seulemelitremompétence des chefs
révolutionnaires d’alors, mais sur leur indécisil@uy vanité, leurs querelles
mesquines et leur lacheté. Bakounine semble perceue I'heure des
Danton et des Robespierre était passée et querjémee de revendications
sociales rendait la bourgeoisie commercante etsiniéile prudente.

Se rendant alors compte que les moyens lui mangleerévolutionnaire
russe révise ses plans en baisse. Il confie awesfr&trak la mission
d’'organiser des groupes clandestins « sans se raomfaigoureusement a
[son] ancien plan », dit-il, et en se concentramtRrague. Il leur demande
« d’entrer en contact avec des travailleurs etalestituer progressivement
un groupe composé de 500, 400, ou méme 300 honumessorte de
bataillon révolutionnaire » grace lequel il pourr@nsi « conquérir tous les
autres éléments pragois, moins ou pas du tout g

Considérant I'éparpillement des forces et I'inoiigation des démocrates
de Prague, un bataillon armé et bien organisé @dehs®nmes aurait pu
avoir un impact certain, mais il ne semble paswariesprit de Bakounine
qgue, constitué de travailleurs, ce bataillon n'@usans doute réussi qu'a
faire contre lui 'unité des démocrates et de &ctién. Surtout si, comme |l
le dit, son intention était d’obliger les chefs ldedémocratie tcheque a se
rallier a lui, soit en usant de la persuasion, epitisant de la force.

Les fréres Strak, chargés du travail d’agitatiofrague, ne disaient pas
grand chose dans leur correspondance a Bakounoeereest que plus tard
gu'il apprit par la commission d’enquéte, lors @& proces, qu’ils avaient
éte, comme Arnold Ruge, extrémement actifs.

La seconde révolution
Bakounine explique trés clairement les positionséggient les siennes a
I'époque de I'« Appel aux Slaves » :

« Je désirais la révolution en Allemagne, je lairdés de tout mon
coeur, en tant que démocrate et aussi parce quppesais qu’elle devait
étre le signal, le point de départ en quelque saidela révolution en
Bohéme™®. »

Il est intéressant de constater qu’a I'époque méme&ngels rejetait sur
les Slaves d’Autriche la responsabilité de I'éctoee la révolution en
Allemagne, Bakounine attendait de la reprise duvement révolutionnaire

158 'empire knouto-germaniquelll 139.
159 Confession.
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en Allemagne le signal de la révolution slave. Sote ans plus tard, un
autre Russe — Lénine — aura lui aussi les yeuxésuvers une hypothétique
révolution allemande.

Sur quels éléments Bakounine fondait-il ses esfoirs

L’empire autrichien avait été ébranlé par la séditen Hongrie ; en
conséquence il s’était appuyé sur les Slaves paumtresbalancer le
déseéquilibre ainsi produit. Bakounine retourne @Be et se pense que sont
réunis tous les facteurs d’'une révolution. Les éumggnts y avaient évolué
plus lentement qu'ailleurs et les conquétes dedlmlution de mars, déja
supprimées dans les autres parties de I'empirenétancore florissantes en
Bohéme. « Les assemblées populaires, I'édition¢ligss jouissaient d’'une
liberté illimitée... »

De nombreux réfugiés viennois, qui se faisaientlléuschez eux,
circulaient ici librement. Mais surtout, dit Bakone, « toute la population
des villes et des villages était armée et, partelie était mécontente :
meécontente et méfiante parce qu’elle sentait l'apipe de la révolution et
craignait de perdre les droits qu'elle venait diagr »*°.

A posteriori, on peut se demander si Bakounineamsit pas une grave
erreur d’appréciation. Les signes extérieurs déigih révolutionnaire a
Prague, alors que partout ailleurs en Europe leluéen était en régression,
pouvaient ne représenter que les dernieres vagaefensives, d'une
tempéte finissante. En 1848 Bakounine semblaitgreqg’il était possible
de rallumer la révolution a Prague. Quelle que Baiplication, il est peu
probable que son attitude elt changé : s’il y aua# chance, il fallait la
tenter.

Il 'y avait tout de méme des éléments objectifsapdui de la thése de
Bakounine. Dans les villages, on redoutait I'agshtie et la restauration de
I'ancienne sujétion. Dans les villes, les enrbletmeannoncés mettaient la
population en ébullition. Les troupes, composéedosti de régiments
magyars, sympathisaient avec la rébellion. Bakauniite des cas de
fraternisation de la troupe avec la population ohes fonctionnaires de
police. Il est persuadé que les régiments magyargallieraient a la
révolution : « circonstance importante, puisqueésginement aurait préludé
a la fondation d’'une armée révolutionnaire en Bal@&mEnfin, dernier
élément rendant la situation explosive, I'état fil@snces autrichiennes était
catastrophique, il n’y avait plus de monnaie.

« Pour toutes ces raisons, dit Bakounine, les él&mévolutionnaires
étaient fort nombreux ; il ne restait simplementages gagner, mais les
moyens me faisaient complétement défaut pour ygoarv»

Les paysans de Bohéme — Tcheques et Allemandsentétm élément
sur lequel le révolutionnaire comptait beaucougerigur des démocrates
allemands est de n’avoir pas su pénétrer dansatepagnes.

« Les villes devenaient en quelque sorte des ardies, et les villages
se bornaient au role de spectateurs de la révol@ioméme, dans de
nombreux endroits, s’y montraient hostiles. »

180 Confession.
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Il aurait dO étre facile de soulever les campags8ky avait eu des
agitateurs compétents, car il existait de nombrewestiges de I'ancien
statut féodal qui opprimait la paysannerie », gaarger de la situation plus
douloureuse encore des paysans sans terre. Leersalgi la paysannerie
aurait constitué un point d’appui formidable poairdémocratie. C’est sans
doute sur cette question paysanne que Bakouninée gsius proche de
I'esprit révolutionnaire de 89. L'erreur des dénates allemands, écrit-il en
1850, est de ne pas avoir compris la lecon de #78@ ne pas s’étre assure
I'alliance de la paysannerie, de ne pas avoir sigfpér dans les campagnes.

En 1848 la féodalité subsistait encore en Bohémec des charges
écrasantes et les contraintes qui pesaient sysagsans propriétaires. La
classe des non-possédants était plus nombreusesegicea situation plus
douloureuse qu’en Allemagne. Enfin, il existait gnand nombre de
fabriques et d’ouvriers d’'industrie, « que le stettine a étre des recrues de
la propagande démocrate ».

Bien que dépassant les moyens qu’il avait de ldise¢a I'idée de
Bakounine était lucide. Il voulait imposer des sfammations telles que
méme si la révolution avait été vaincue par laesuié gouvernement
autrichien n’aurait pas pu revenir en arriere :fisgation des biens de la
noblesse et des riches propriétaires, et leur trémison partielle aux
paysans non propriétaires, «afin de les encouragesoutenir la
révolution ». Destruction de tous les actes de guore, des documents
administratifs, extinction des dettes n’excédarst ypae somme donnée, etc.
La révolution devait « pénétrer si profondémentsdensang et la vie du
peuple que méme apres la victoire, le gouverneraatrichien n’aurait
jamais été capable de l'extirper, aurait ignoré&gd y avait a entreprendre
et a faire, n'aurait pu rassembler ni méme retrole® vestiges de I'ancien
régime détruit a jamais, et ne se serait jamaisn@hé avec le peuple de
Bohéme ».

Ces quelgues remarqgues laissent penser que Bakoneise faisait pas
beaucoup d’illusions sur le succes de la révolutibis’agit la, d’'un certain
point de vue, de mesures destinées a créer uraiaituide non-retour pour
le gouvernement, mais qui serait un progrés parar@ |'état antérieur des
choses.

Bakounine attendait tout de méme de cette révaiuigelle s’étende a
la Moravie et a la Silésie autrichienne et prugsgera toutes les terres
allemandes limitrophes, « de sorte que la révalutadlemande qui ne
touchait jusque-la que les villes, les petits beorg et les ouvriers des
usines, les écrivains et les avocats, se seraisfoanée a son tour en
révolution de I'ensemble du peuple ».

On retrouve deux themes qui resteront constants dmrpensée de
Bakounine : la nécessité d’'étendre la révolutionsdkees campagnes et la
destruction des actes administratifs. Nous avopsiré notre opinion sur
le premier point. Quant au second, il s’agit évident d'un acte qui
accompagne d’'autres mesures, notamment [|'exprapriaties grands
propriétaires et la redistribution des terres, darmdre d’'un mouvement de
masse de la population, et non d'un acte isolé raptopar quelques
hommes qui esperent, par I'incendie d'une maigegiller une population
par ailleurs indifférente.
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On peut s’interroger sur les raisons de l'intérét Bhkounine pour la
paysannerie. On a invoqué son caractére de Russgdint de vue résulte
surtout d’une réflexion sur I'importance politigeeé sociale de cette classe.
La paysannerie gu'il « insérera » plus tard dardidpositif stratégique qu'’il
préconise pendant la guerre franco-prussienne €0 18est pas la
paysannerie russe, c'est la paysannerie francaseeide la Grande
Révolution, ayant acquis la propriété depuis peuse@ticieuse de la
conserver ; ce sont aussi les ouvriers agricoles tdre : rien a voir avec la
situation en Russie.

On retrouve dans les positions défendues par Bakeuen 1848-49
I'embryon de celles qu’il développera en 1870 easton de la révolution
dans les campagnes, distribution des terres desig@omaines de facon a
intéresser les paysans a la révolution. Il est wependant que le
révolutionnaire russe comprend la mentalité paysdeaucoup mieux que
ne le fait Marx.

Engels s’efforce de montrer que la révolte paysale@525 a constitué
un précédent révolutionnaire dont la bourgeoisiensnde aurait pu
s’inspirer.

En Allemagne, il faudra attendre 1832 et 1848 mpuapparaissent des
signes d’'une exigence de liberté. Cette démonstratiendra encore une
fois de la paysannerie, et encore une fois la lemisge se subordonnera a la
noblesse pour I'écraser

1832 La méme année, les paysans du Palatinat #&vent) réclamant
pour eux la terre. Cette révolte, dit Bakounindtagh non seulement les
conservateurs mais aussi les libéraux et les dé@tescrallemands. A la
satisfaction générale, la révolte fut reprimée. te de plus la paysannerie
est percue comme l'adversaire principal. Selon Bakwe, les libéraux
allemands ne voulaient pas changer la nature datlais I'aménager.
L'irruption de la paysannerie, dont la puissancaitaservi les intéréts de la
bourgeoisie francaise, était percue en Allemagmante une entrave a la
réalisation du programme excessivement modéréluasilix.

l.- Les paysans du Palatinat bavarois se révoltaeméclamant la terre et la
liberté. Cette révolte « effraya terriblement nenlement les conservateurs, mais
aussi les libéraux et les républicains allemandst ¢e libéralisme bourgeois est
incompatible avec un véritable soulévement popelaMais, a la satisfaction
générale, cette nouvelle tentative de révolte paysdut écrasée par les troupes
bavaroises. » (IV, 305.) Conformément au schéntaligla bourgeoisie une fois de
plus se retrancha derriere la force armée du pounatiiliaire sans avoir la force
d'imposer ses propres revendications, et surtaats savoir I'audace d’utiliser
'impulsion de la révolte paysanne.

La derniére flambée du mouvement paysan se prodisiss le grand-duché de
Hesse, ou le « bain de sang de S6del » et la sdpresilitaire sauvage de paysans
sans défense, qui s’étaient soulevés contre larentpdi les écrasait, provoqua la
protestation des libéraux de la Hesse. Citons &epa Weidig, appartenant a la
tendance droitiere germano-chrétienne, qui fuele des dirigeants du mouvement
en Allemagne du Sud a ne pas capituler devanpl@ssion déchainée par la Diéete
fédérale a la suite de la Féte de Hambach. En M8i#jig s’associa a un étudiant
de vingt ans, Georg Blchner, admirateur de la Rénl francaise, et publia une
feuille révolutionnairePDer Hessische Landboige Messager rural de la Hesse),
qui appelait les paysans a se soulever contre teaitses, et qui portait en exergue
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le mot d'ordre de 1793, « Guerre aux chateaux, paik chaumiéres ! ». Un des
membres de leur conspiration les trahit. Buchnésfmnfuir et mourut de maladie
en 1837 ; Weidig, torturé en prison, se suicida.

Si dans la pensée achevée du Bakounine anardhystepeu d’illusions
sur la paysannerie — lé®ttres a un Francajsdatant de 1870, le montrent
bien — son expérience concréte lui a montré lesnpiadités révolutionnaires
de cette classe, pourvu que le prolétariat saoke |déis intéréts de la
paysannerie a ceux de la révolution. Il montrecadrgue I'énorme masse
paysanne peut constituer un obstacle insurmontabée révolution. C’est
I'absence d’'unité entre le mouvement démocratiqueserevendications de
la paysannerie qui sera désigné comme cause datermide I'échec de la
révolution de 1848 en Allemagne.

L’objectif de Bakounine en 1848 était rien moin®edle faire « de toute
la Bohéme un camp révolutionnaire », d'y créer foree susceptible d'y
développer la révolution mais aussi de mener lidfiee a I'extérieur, de
soulever toutes les populations slaves, de détheinepire d’Autriche, de
venir a I'aide des Magyars et des Polonais, eneddi porter la propagande
démocratique en Russie. L'ambition du révolutionmaicontraste
singulierement avec les moyens dont il disposaibgie devait étre le
centre du mouvement révolutionnaire; la devaite éte siege du
gouvernement révolutionnaire doté d’'un pouvoir aligtial. Les mesures
préconisées par ce gouvernement révolutionnaire comstituent pas
précisément un modéle de révolution anarchisteeffen, dit Bakounine, les
clubs, les revues «dans lesquels se manifesteaenanarchistes bavards
seraient dissous ». Bien entendu le mot « anaechisous la plume de
Bakounine en 1848 n’'a pas le méme sens qu'en 1B7@se la les
intellectuels petits-bourgeois impuissants dangiba, comme ceux qu'il a
pu voir en grand nombre dans les cercles d’hégetiergauche a Berlin.

La noblesse et le clergé qui s’opposeraient a leluéon seraient
bannis ; l'administration autrichienne serait éhée, sauf quelques
fonctionnaires qui subsisteraient comme source denseignements
statistiques » : on retrouve le probleme des «ialigtes » de la révolution
russe.

La jeunesse et les gens capables, sélectionnésgrdex dépéchés dans
'ensemble du pays pour le doter d’'une organisatiévolutionnaire et
militaire provisoire ». Les masses populaires, @asnéeraient quant a elles
divisées en deux groupes : une partie resteraiplsige pour la défense du
nouveau régime et pour la guerre des partisanse: auire, tous non
possédants, « les ouvriers de fabrique et lesspadisans travail, ainsi que
la moyenne partie de la jeunesse petite-bourgensiriite », constituerait
une véritable armée, encadrée par d’anciens affigelonais, des soldats et
sous-officiers autrichiens a la retraite. Les déperde cette armée seraient
couvertes par la partie des propriétés confisquis n’aura pas été
redistribuées et par un imp6t spécial et des aastsgndu genre de ceux
émis par Kossuth ». Est-il besoin de souligner al guoint ce scénario
présente des éléments qui sont une préfiguratisrpoEmieres années de la
révolution russe ?

Il ne fait pas de doute que ce plan a di paradured fait extravagant a
ceux des contemporains de Bakounine qui ont puveir aonnaissance.
August Rdockel éecrit en 1865 que le Russe s’'imagi@ae a la téte d'un
« puissant rassemblement aux multiples ramificatieihcroyait grace a lui
mettre en mouvement des forces considérables fiedude cela, ajoute-t-il,
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«je trouvai a peine une douzaine de tout jeuness,gauxquels leur
imagination exaltée ne pouvait méme pas faire idlussur leur
impuissance >,

On peut s’interroger sur la validité de la stragégiréconisée par
Bakounine & cette époque. S’agissait-il de réveresplétement en dehors
de la réalité ou au contraire de mesures réalisableertaines conditions
qui ne dépendaient pas du révolutionnaire russemvaté remplies ? La
guestion en elle-méme n’a pas beaucoup de senqui@st intéressant en
revanche, c’est la prémonition de la révolutionseugui est contenue dans
les mesures qu’il préconise, c’est que la visioatégique qu’il avait de la
révolution en Europe centrale dépassait de tras éoi ampleur celle de
Marx et d’Engels a la méme époque.

La remarque de Rdckel appelle plusieurs commestaireest vrai que
Bakounine manquait de moyens, mais son isolemaitttéts certainement
loin d’étre aussi grand qu’il ne le dit a un momeatil a plutot intérét a le
faire croire a ses gedliers. Le probléme reste noigo# posé de savoir
pourquoi la révolution de 1848-49 en Europe ceetret particulierement en
Allemagne, a produit si peu d’hommes de valeur.raacette douzaine de
tout jeunes gens, a I'imagination exaltée mais isgants, il faut garder en
mémoire que I'élite du mouvement révolutionnaireopéen qui s’est réunie
a Zimmerwald en 1915, a la veille de la révolutrosse, tenait dans trois
taxis...

Conclusion sur Prague

Bakounine note a plusieurs reprises que les Alleilmavaient fini par
comprendre «la nécessité d’'une action centralé’uet pouvoir central »
pour abattre la réaction, mais il regrette qu'agcaantralisation effective
n'ait été réalisée en dépit de la présence du @owentral démocrate.
« Ayant élu ce comité, ils croyaient avoir toutt fai ne jugeaient pas utile
de lui obéir. »

Bakounine reproche aux Allemands leur indisciplila@s I'action et leur
incapacité a centraliser leur activité. Chez euwxldi c’est I'anarchie qui
prédomine », issue du « protestantisme et de tthittoire politique de
I'Allemagne. »

« Au moment précis ou l'unification la plus étroitee tous les
démocrates et de tous les libéraux était indispgeesain de lutter avec
guelques succés contre la réaction triomphante, sewlement les
démocrates et les libéraux, mais aussi les dénesce 'ensemble de
'Allemagne, et jusqu’aux démocrates d’'un méme Elemand, ne
pouvaient ni ne savaient ni ne désiraient s'un{x €onfession ».)

Un tableau étonnant est dressé des rivalités opptesdifférents Etats
allemands : Breslau et Cologne guerroyaient erles et ne voulaient pas
se soumettre a Berlin. La Poméranie et le Brandgbsétaient rangés du
c6té de la monarchie ; la Westphalie penchait @alsegne ; les démocrates
du royaume de Saxe avaient leur propre comité aente Bade, le
Wurtemberg, les Deux-Hesses reconnaissaient letéoceintral mais ne
tenaient aucun compte de ses injonctions. Il emteégdit Bakounine, que le

161 Bakounine et les autres, op. qit.164.
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comité central des démocrates allemands était pawpeu puissant et
« composé d’hommes inaptes a remplir leur tache ».

Sur les trois membres élus, Bakounine était enacbravec d’Ester et
Hexamer ; le troisieme, le comte Reichenbach diaiti des le début.
Bakounine rapporte que d’Ester avait déclaré qudasitentative du
printemps 1849 échouait, «il faudra remettre a dage extrémement
lointaine tous les projets révolutionnaires ». €anstate le Russe, au lieu de
laisser de cOté tout ce qui ne concernait pasvialugon, ils « consacraient
la majeure partie de leur temps a des sujets del'paportance, de second
plan, a des questions qui firent naitre d'innomlaslaiscussions avec de
nombreuses sections du parti démocrate ». lls gmoient partout qu’une
seconde révolution était nécessaire, mais «ilssagnt comme s’ils ne
doutaient pas le moins du monde de la soliditéfdedements politiques
sur lesquels ils reposaient ». D’Ester se préoctppes de son élection a la
seconde assemblée |égislative prussienne que dedparatifs
révolutionnaires. Hexamer se livrait a une corresiamce publique
« creuse, inutile, emphatique et congratulatoiravec les démocrates
européens. Tous deux se préoccupaient de la fondditine nouvelle revue
démocrate, collectaient des abonnements, se disputa ce propos avec
tous les démocrates, « alors qu’il était flagram gi la seconde révolution
n'avait pas lieu, I'existence de cette revue senajtossible a Berlin, et que
si la révolution réussissait, toutes les démarethelsputes antérieures, tous
les abonnements seraient inutiles ».

La seule unanimité qui existait entre les démosraleemands était la
conscience que les gouvernements qui avaient amlercéouvement
réactionnaire ne s’arréteraient que lorsqu’ils mmtarestauré le régime
antérieur a la révolution de 1848.

Tout le monde attendait pour le printemps l'aggtavaedes mesures
réactionnaires. Une collision inévitable opposdmparlement de Francfort
aux dirigeants de I'Allemagne. Les actes du Coroééatral démocrate se
bornaient a encourager tout le monde mais ce de#tat incapable
d’entreprendre ni d’assurer la direction des pragifar « La simultanéité du
soulévement allemand de mai 1849, écrit Bakoumirée davantage le fruit
de I'action unanime des gouvernements allemand<ejue de I'accord des
démocrates allemands. » Cette situation, le réeviodire russe la vécut de
tres pres lors de l'insurrection de Dresde, a Idgukeparticipa activement
et qui constitue en quelque sorte I'épilogue deaxiion en Allemagne.

L’insurrection de Dresde

La présence de Bakounine a Dresde ne s’expliquedmes mémes de
I'intéressé, que « parce que c’était le lieu lesptwmoche de Prague ». Ses
fréquentations avec le milieu démocrate de la @ddimitaient, affirme-t-il
dans sa « Confession », a peu de chose — maistajusalans ce document
destiné a ses gedliers, il laisse systématiquenéregegu’il connaissait peu
de monde. Dans un cabaret, il rencontre Tschiraée, principal, sinon
I'unique, quoique fort pitoyable, instigateur derévolution saxonne ». Les
deux seuls Allemands qu'il fréquente effectivemsont le docteur Wittig,
rédacteur du journal démocrate dont les locauxasemt a Bakounine de
bureau pour ses contacts avec la Bohéme, et AuBdskel qui a
« grandement contribué (...) a la propagande darBohéme allemande,
grace a ses liens avec les démocrates saxons \@vambximité de la
frontiere ».
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La Constitution allemande est enfin mise au pdiet.roi de Prusse la
refuse, ainsi que la couronne qu’on lui proposequiau dernier moment
Bakounine pense que la révolution est encore pessib Bohéme. Roéckel
est obligé, pour des raisons de sécurité, de giioj aussi Bakounine le
persuade-t-il d’aller a Prague pour demander aumrhes qu'il a la-bas
d’accélérer les préparatifs. Le jour du départateami, il recoit la visite du
docteur Zimmer, ancien membre du parlement augickissous et un des
chefs les plus influents du parti allemand de BohéAuparavant un des
ennemis les plus acharnés de la nation tchéquemeinfinit par se
convertir aux opinions de Bakounine « aprés uneudson longue, et
enflammée ». « En prenant congé de moi, dit Bakeyni me promit de se
rendre sur-le-champ a Prague et de pousser lesétlds et les Tchéques a
s'allier pour la révolution commurté? »

Le révolutionnaire russe prend quand méme le testgder au concert
pour écouter la Neuvieme symphonie de BeethovechaRil Wagner
raconte :

« Michel Bakounine, qui se cachait de la policaibassisté en secret
a la répétition générale ; mais a la fin de la tiéip4, il était venu sans
crainte vers moi, a l'orchestre, et m’avait criée qpi toute musique était
condamnée a disparaitre dans la conflagration tg@lle, nous devrions,
au péril de notre vie, sauver cette symphonie. d&gemaines apres, il
semblait en effet que la “conflagration universeB&llumait dans les
rues de Dresde et que Bakounine y prenait les itorctd’artificier en
chef!® »

Des troubles éclatent a Dresde lors de la dissoludu parlement. Les
circonstances semblent favorables : les troupesnsees sont réduites, car
'armée est occupée dans le Schleswig-Holsteiregttloupes prussiennes
sont encore loin. Les chefs démocrates temporisde@akounine conseille a
Tschirner, €lu au gouvernement provisoire, de ¢raénh a des pourparlers
oiseux, de ne pas perdre de temps, de profiten daiblesse des troupes
pour s’emparer de la ville ». Il propose aussi,ssadsultat, d’investir
I'arsenal pour s’emparer des armes.

Bakounine et quelques Polonais se mettent a laositspn du
gouvernement provisoire et constituent « une sgtat-major » aupres de
celui-ci. Sur son ordre on emmagasine des réselwgmoudre a I'hotel de
ville. Il y avait a Dresde, dit le Russe, de nomlrdémocrates armés, mais
ils « étaient tous paralysés par des chefs réwolnéires incapables ». Ainsi
toutes les propositions que lui-méme et ses Pddagaient, en particulier
celle de réunir quelques centaines d’hommes peunErer de I'armurerie,
étaient systématiquement rejetées par le lieutddaimze, qui commandait
la garde nationale. Heinze, dit Bakounine, a «rdomé & la victoire des
troupes beaucoup plus que les troupes elles-ménwisibn’hésite pas a
qualifier ’lhomme de traitre. Notons au passage Bieounine, qui affirme
n'avoir été en contact avec aucun Polonais, a deutnéme réussi a en
trouver pour constituer « une sorte d’état-majdre>tsar, qui attendait des
révélations de la « Confession », ne s’y est aB[e.

Incompétence d’une part, lacheté de l'autre : Taehiet Todt, tous deux
membres du gouvernement provisoire, s’enfuientramer bruit alarmiste,

162 Confession.
183 Bakounine et les autres, op..qit 140.
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reviennent, s’enfuient de nouveau. Todt qui, avansurrection, en sa
qualité de commissaire du gouvernement, avait dssoparlement au nom
du roi, était « démoralisé par la contradictionrersia situation antérieure et
celle de ces jours-la ». Tschirner quant a lunskigateur et le chef de la
révolution, «avait fui a la premiére alerte, teisé par des rumeurs
inexactes » : il est qualifié de lache et de crapul

Le seul qui force le respect de Bakounine est Heybmembre du parti
monarcho-constitutionnel, que rien ne destinaie dascer dans la carriere
révolutionnaire. Pacifique et doux, noble et hoanpétvenait de surcroit de
se marier et « était passionnément amoureux desrsaé ». Bakounine
s'attendrit sur cet homme qui était tombé dans @vernement
révolutionnaire « comme un cheveu sur la soupeais Ui pensait « qu’il
n'avait pas le droit de refuser un poste dangergiet fit les plus grands
sacrifices pour la cause qu’il jugeait juste.

Bakounine ne croit plus a la victoire ; les ché&fgalutionnaires « avaient
tellement embrouillé les choses que seul un mirpolevait encore sauver
les démocrates ». Le Russe attend la défaite nedise d’abandonner
Heubner, qui était « comme 'agneau amené surdlalut sacrifice ».

A plusieurs reprises Bakounine réunit les chefs lwesicades, tente de
regrouper les forces en vue d’une attaque maiszderchaque fois anéantit
ses efforts. Certains chefs de barricades comnasnidit Bakounine, mirent
le feu a plusieurs maisons. Dans ses mémoires ridecde Waldersee,
commandant les troupes prussiennes, déclare apduyple joué alors par
Bakounine : « La facon dont il exercait le commaneet est attestée par
les ordres d’incendie qui ont été retrouvés etfgrent en partie exécutés.
Un quartier général improvisé, composé de jeunes gal d’étrangers,
s’était installé avec lui dans I'hétel de villergcevait des rapports, donnait
des ordres et délivrait des permis d’armes, de tioms, de vivres et
d’autres choses nécessaires. » Bakounine nie deomé des ordres de ce
genre mais reconnait qu'il I'aurait fait si les @mclies avaient pu sauver la
révolution saxonne. « Je ne donnai pas l'ordrecdimlier Dresde, mais je
ne permis pas non plus que, sous prétexte dedewds, on livrat la ville
aux troupes ». « La guerre, dit-il ailleurs, n’pas un jeu d’enfants et il faut
étre tres naif pour s’en étonner. »

Apres la chute de Dresde, Bakounine refuse de wsterf propose au
gouvernement provisoire de s’enfermer dans I'hn@eelille et de tout faire
sauter. La proposition étant rejetée, il organise vetraite en ordre de
I'ensemble des milices, « en emportant toute lalpmuoutes les munitions,
et les blessés ». C’est pendant cette retraitd gerfa arrété, a Chemnitz,
avec beaucoup d’autres. A la commission d’enqué&terme étonnée qu'il
n'ait pas tenté de se libérer, Bakounine réponditil gétait alors
physiquement, et surtout moralement épuisé et ipanfant indifférent a
son sort.

En 1852, Friedrich Engels écrivit a propos de ldigpation de Michel
Bakounine a l'insurrection de Dresde, en mai 1949 :

« A Dresde, le combat des rues dura quatre jo@s petits-bourgeois
de Dresde - la “garde nationale” —, non seulememarticipérent pas a
cette lutte, mais ils appuyérent la progression tegpes contre les
insurgés. Ceux-ci, par contre, comprenaient presehisivement des
ouvriers venus des quartiers industriels envirotmalis trouverent un
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chef capable et de sang-froid dans la personnefuigié russe Michel
Bakounine, qui fut fait prisonnier par la suffé.. »

La ville est encerclée et les défenseurs ne sanapsez nombreux pour
résister. Les membres du gouvernement provisoint ®ms partis, sauf
Heubner. Alors, Bakounine organise une retraitatégique : « C’est une
retraite en ordre ; les révolutionnaires emmenemtsl armes et méme leurs
blessés. D’'un point de vue militaire c’est un ctiegkuvre. Le nombre des
combattants atteint a peine deux mille hommes éto@ane lui-méme
s’étonne que cette retraite de la ville enceradéssisse si biel?. »

Condamné a mort en Allemagne, extradé en Autrichdeenouveau
condamné a mort, extradé une nouvelle fois en BuBsikounine passera
huit années en forteresse et quatre en Sibérievé€3 qu’'en 1861 qu'il
s’évade, usé, prématurément vieilli mais pas biis@vait 35 ans a son
arrestation ; c’est un vieil homme qui revient errdpe, et ce ne sera pas a
I’'honneur d’Engels de se moquer de lI'aspect physigicelui qui a traversé
ces douze années d’épreuves.

Des milliers de révolutionnaires ont été emprisenog exécutés apres
les événements de 1848-49, et trées peu de ceusoaiisortis apres de
longues années de prison ont trouvé la voie dévalution sociale. Il est
difficile de comprendre véritablement le sens ducgars politique du
révolutionnaire russe sans prendre en considéraitie coupure. De la
révolution de 1848 a la veille de la constitutiom IAIT, Bakounine est
absent de la scene politique européenne. Il pigddalement douze ans de
retard. Pendant ce temps-la l'auteur Bianifeste est devenu celui du
Capital : une considérable évolution intellectuelle aieu.l

On peut dire, en guise de conclusion sur I'actidééBakounine pendant
les révolutions de 1848, que ni a Prague ni a [@rakdr’avait voulu
I'insurrection, mais qu’une fois déclenchée, il paticipé du mieux gqu'il a
pu. Il en sera de méme plus tard, a Lyon, lorsaadgikerre franco-prussienne.
Au contraire de Mar, il a connu les combats, vuades hommes mourir, il
a vécu ce qui attend les révolutionnaires qui éehbul sait ce que codte
I'aventurisme. On ne doit donc pas s’étonner qukoBaine déclare que
toute tentative de déclencher une révolution pa u®yens fictifs n'a
« guéere de chance d'étre justifiée aux yeux de aguixsavent combien
lourdes sont les conséquences des grandes commaomiales pour la
majeure partie des pauvres géfis»

«... un parti qui, pour arriver a ses fins, s'eq@alélibérément et
systématiquement dans la voie de la révolution sedans I'obligation
d'assurer la victoiré®’. »

Ce Bakounine-la tranche singulierement avec celil gous présente
I'imagerie d’Epinal...

Ce n’est pas la moindre ironie de l'histoire quekd@aine, qui ne
s'intéressait en 1848 qu’a la question de la libdds Slaves, ait été amené,
a son corps défendant, pourrait-on dire, a dirige¥ insurrection dans une
ville allemande pour la liberté, la démocratie 'ehikté de I'Allemagne, et

184 Bakounine et les autreArthur Lehning, 10/18, p. 170.

185 Bakounine, la vie d’un révolutionnairel.E. Kaminsky, Bélibaste, p. 138.
166 Etatisme et anarchjaV, 407.

%7 1bid. IV, 404.
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gu'il ait subi pour cela douze années de captiiié@ec un peu d’emphase,
mais non sans quelque raison, I'historien JuleshBl&t a écrit . « Le jour
ou le vieux cri germanique se fit entendre : “Qeutymourir pour la liberté
de P'Allemagne ?”, un Russe se présenta aux prenmangs, et pas un
patriote n’y fut avant lui. Quand I'Allemagne sdwWllemagne, ce Russe y
aura un autef® »

Est-il besoin de préciser qu'aucun autel ne sesdrem Allemagne en
I'nonneur de Michel Bakounin&® ?

La notion de « progres historique »

Marx et Engels abordent la révolution de 1848 awecadre théorique
élaboré dans un certain nombre de textes écrigta époque ; ils ont déja
pu confronter leur point de vue a des situationscates, révélatrices des
options qu’ils développeront sur les mouvementsd®pendance nationale
en Europe™.

Cette machinerie sera mise en ceuvre en 1848-184&¢ sur l'idée a la
fois hégélienne et saint-simonienne de la successaessaire des formes
historiques — dans le cas de Marx et Engels, dadaession nécessaire des
modes de production, le capitalisme étant un passdaigé pour que
I’'humanité puisse accéder au progres.

C’est leur conception de ce gu’est un « progré®hdgie » qui est posée.
Or c’est la un theme central des divergences &akeunine et Marx.

Au moment ou ils écrivent I&anifeste il est beaucoup question de
I'émir Abdelkader. Sa défaite par les troupes fedses est un « progrés de
la civilisation » puisque la conquéte du pays paFiance participe de la
victoire de la civilisation, c’est-a-dire du développement des forces
productives, sur les peuples arriérés : « Si naus/gns regretter que la
liberté des bédouins du désert ait été détruitas me devons pas oublier
que ces mémes bédouins étaient une nation de sofeur

Engels conclura dix ans plus tard un article sétgérie pourThe New
American Cyclopaedian affirmant que « depuis I'occupation francamse,
affirme que le commerce s’est considérablemenuaecr

Il y a une cohérence entre ces positions « colistesl » et les analyses
du Manifeste communisten ce sens que le programme que Marx et Engels
ont écrit pour la Ligue des communistes estime «jlaebourgeoisie a joué
dans I'histoire un réle éminemment révolutionnaireju’elle « envabhit le
globe entier » et que « par I'exploitation du marchondial, la bourgeoisie
donne un caractére cosmopolite a la production lat @nsommation de
tous les pays ». Le progrés du capitalisme esttifdera une division
internationale du travail et a une internationaisa grandissante du
marché. A la place des anciens besoins, satigfaittes produits nationaux,

168 | ettre de Jules Michelet & Alexandre Herzefijulllet 1855. Cité dan®akounine et les
autres,p. 196.

189 On pourrait dire & propos de la TchécoslovaquiguseMichelet disait de I'Allemagne. Il n’est
pas certain cependant que la population tchegsieaque apprécierait aujourd’hui d’avoir un Russe
comme héros de leur indépendance nationale. (Bagjpk les Allemands, d'ailleurs).

170 ) e souci de certains auteurs de distinguer absmitirMarx et Engels ne me parait pas
pertinent en ce sens que le premier n'a jamais dertes prises de position du second. Cela ne
signifie évidemment pas que cette distinction sxélement dénuée d'intérét.

171 The Northern Stadu 20 janvier 1848.
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naissent des besoins nouveaux, réclamant pousé#tisfaction les produits
des contrées et des climats les plus lointdins

« Par le rapide perfectionnement des instrumentgprdduction et
I'amélioration infinie des moyens de communicatida, bourgeoisie
entraine dans le courant de la civilisation jusgy’aations les plus
barbares. Le bon marché de ses produits est lagyeotllerie qui bat en
breche toutes les murailles de Chine et contraitd eapitulation les
barbares les plus opiniatrement hostiles aux édrangSous peine de
mort, elle force toutes les nations a adopter ledenbourgeois de
production ; elle les force a introduire chez #&grétendue civilisation,
c’est-a-dire a devenir bourgeoises. En un mot, s#léaconne un monde
a son image. (...)

« De méme qu’elle a soumis la campagne a la W@k pays barbares
ou demi-barbares aux pays civilisés, elle a suborddes peuples de
paysans aux peuples de bourgeois, I'Orient a '@ >, »

Ce qui vaut pour les nations arriérées d’Europet \aussi pour les
nations colonisées par les Européens. Cette vdgterministe de I'histoire
s'accommode de certains dérapages. La machinesiadigise héritée de
Hegel ne s’attarde pas aux détails.

Parlant un peu plus tard de la colonisation anglais Inde, Marx dira
que « si pénible qu’il soit pour le sentiment humde devoir constater le
démembrement et |é désagrégation de [l'unité de omgiades
d’organisations sociales patriarcales laborieusegassibles (...) nous ne
devons pas pour autant oublier que sous leur apparmoffensive, ces
idylliques communautés villageoises n’en ont pasnstoujours constitué
la base solide du despotisme oriental... » Ces agmaniés villageoises
« emprisonnaient I'esprit humain dans I'horizorplas étroit », le « privant
de toute grandeur et de toutes les énergies MjaEsi». « Egotisme
barbare », «vie indigne, stagnante et végétativeculte bestial de la
nature » caractérisent ces sociétés. Aussi, « quetsent été ses crimes,
'Angleterre a été l'instrument inconscient de $tdire en menant a bien
cette révolution »“. L'Allemagne sera donc elle aussi « linstrument
inconscient de I'histoire » en Europe centrale.

L'Inde était pour Marx « une proie vouée a la catgqu» qui « ne
pouvait donc échapper au destin d’étre conquiséouge son histoire, si
histoire il y a, est celle des conquétes successipueelle a subies. La
société indienne n’a pas d’histoire du tout, dumagdas d’histoire connue
»1® Marx estime que I'Angleterre est a l'origine déa<seule révolution
sociale qui ait jamais eu lieu en Asi&’% Il préfére la colonisation anglaise
aux colonisations arabe, turque, tatar et mongale ot fini par étre

172 Dans un texte préparatoire a la rédactioV@mifeste rédigé par Engels, on peut lire que « la
grande industrie a relié les uns aux autres tamipédeiples de la terre, transformé tous les marchés
locaux en un vaste marché mondial, préparé palédetrain au progres et a la civilisation et it
sorte que tout ce qui se passe dans les payséwilioit nécessairement exercer ses répercussions s
tous les autres pays. » (Engels, « Catéchisme comstmaun connu également sous le titre de
« Principes du communisme ».)

178 Manifeste communiste

174K, Marx, « Chroniques anglaises », 1852-1854Fivres IV, Politique |, Paris Gallimard, La
Pléiade, pp. 719-720.

178 « Les Résultats éventuels de la domination britareen Inde », iDu colonialisme en Asie.
Inde, Perse, Afghanistajyillet 1853. Mille et une nuits, Paris, 2002, téah établie par et postface
de Gérard Filoche. pp. 43-44.

178 « Chroniques anglaisesop. cit.
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absorbées par la culture du pays occupé. Les Biifaas sont un peuple
supérieur ; il importe peu de «savoir si les Amglavaient le droit de

conqueérir I'Inde, mais si nous devons préférerddrconquise par les Turcs,
par les Persans, par les Russes a I'lnde congaidegBritanniques ".

La légitimité historigue du capitalisme se fonder sa capacité a
développer les forces productives, a créer un ndamobndial qui liquide les
sociétés archaiques, donc réactionnaires ; lesacrassperpétrés par les
colonisateurs sont un mal nécessaire car la vielaica Engels dari®nti-
Duhring '™ est « l'instrument grace auquel le mouvementasd&mporte
et met en pieces des formes politiques figées atemeo. Pas plus les
indigénes colonisés dans les textes du début desearcinquante que les
peuples slaves d’Europe centrale dans les artddeta Nouvelle Gazette
rhénaneen 1848-1849 ne sont identifiés comme opprimée dityrant a une
résistance légitime.

Le Manifeste communistest un texte européo-centriste qui ne s’adresse
en aucun cas aux masses dominées de ce qu’on iéapag encore de tiers
monde. Le seul sujet de I'histoire dans ce progranpour la Ligue des
communistes est le prolétariat d’Europe occidergal#Ameérique du Nord.

Le Bakounine anarchiste n’ignore pas l'argumentatiarxiste selon
laquelle I'extension du capitalisme dans les paysrsaux constituait un
progrés historique. Les « Allemands patriotes tiednationale », dira-t-il,
ne repoussent pas le principe de la conquéteeutent « I'attribuer comme
un droit exclusif aux nations représentantes aéviisation moderne, c’est-
a-dire de la civilisation bourgeoise, car il n'y arpas encore d’'autre ni en
Europe, ni en dehors de I'Europe » : « La congdéiie par les nations
civiisées sur les peuples barbares, voici leurngipe ». C'est
« l'application de la loi de Darwin a la politiqugernationale. »

« C’est ainsi qu'il est permis aux Ameéricains durda’exterminer
peu a peu les Indiens ; aux Anglais d’exploiterlietes orientales ; aux
Francais de conquérir I'Algérie ; et enfin aux Atlands de civiliser,
nollens vollensles Slaves, de la maniére que I'on sait. Maioit étre
expresseément défendu aux Russes de “s’emparer cofome proie des
montagnes-forteresses du Cauca&e®

Ainsi Bakounine connaissait les textes ou Marx egdts s’exprimaient
sur la question : « La conquéte de I'Algérie estétugnement important et
de bon augure pour le progres de la civilisatiogcsjt en effet Engels en
1848 en réponse a « I'’Appel aux Slaves de Bakouninelle a déja forcé
les beys de Tunis et de Tripoli et méme I'empedkuMaroc a entrer dans
la voie de la civilisation 3 :

«(...) est-ce un malheur que la splendide Califosuiit arrachée aux
Mexicains paresseux qui ne savaient qu’en fairst2c& un malheur que
les énergiques Yankees, en exploitant rapidemsniniaes d’or qu’elle
recéle augmentent les moyens monétaires, qu’ilcardrent en peu

177 « Les Résultats éventuels de la domination britamien Inde », iDu colonialisme., op.
cit., pp. 43-44.

1% En 1878.

179 « Aux compagnons de la fédération des sectioesnationales du Jura, 18@Euvres I, 57.

180 Engels, « Le Panslavisme démocratique 8 marxistes et la question nationaltgupt,
Lowy, Claudie Weill, Editions Maspéro.
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d’années sur cette rive éloignée de I'Océan Pamfigne population
dense et un commerce étendu, qu’ils fondent dedgsawilles, qu’ils
créent de nouvelles liaisons maritimes, gu’ils Bsabnt une voie ferrée
de New York a San Francisco, qu’ils ouvrent vraitmgour la premiere
fois I'Océan Pacifique a la civilisation et que upda troisieme fois dans
I'histoire, ils donnent au commerce mondial une vedle direction ?
L*indépendance” de quelques Californiens et Texasigagnols peut en
souffrir, la “justice” et autres principes moraugyvent étre violés ca et
la, mais qu’est-ce en regard de faits si importguar I'histoire du
monde'® ? »

L’annexion par les Etats-Unis de territoires meisaest approuvée au
nom de la civilisation parce que les « énergiquaakées » développeront
mieux la riche Californie que « les paresseux M&RE » qui « ne savaient
pas quoi en faire ». Pour Marx, les Mexicains semés derniers des
hommes » (1849). On trouve des textes de méme samiénde, la Chine.
Les Monténégrins sont des « voleurs de bétailt>Mairx en 1857 et, en
1862, des « flibustiers ».

Les prises de position de Marx et d’Engels sur degstions de
revendications nationales reposent sur des cripadaitement étrangers au
principe du droit des peuples a disposer d’eux-ngémau point qu’'on se
demande comment le marxisme a pu « accrocher » ldatisrs monde.
Bakounine ne connaissait certainement pas le corderla lettre que Marx
adressa a Lassalle le 2 juin 1860, mais il savat ¢jétait ce principe-la
qu'appliquait Marx : « Il est évident qu’en matiede politique étrangere,
les phrases sur la “révolution” ou la “réaction’dbnt aucun sens » — sauf,
pourrait-on dire, lorsque les intéréts nationaux I'ddlemagne sont en
cause : alors, les qualificatifs de « réactionnaim de « révolutionnaire »
s’appliguent a tout ce qui va respectivement acbertre ou est en faveur le
I'’Allemagne.

C’est forts de ce principe que Marx et Engels s# tnus aux cbtés des
conservateurs et des tenants de lI'impérialismarmigjue pour défendre la
Turquie féodale contre les prétentions russes sasi@ntinople. Précisons
que ce n'est pas par sympathie pour la Turquie ari @mour pour
I'impérialisme britannique mais, comme le révél&magels, parce que le
contrdle russe des détroits sera a terme une megragel’extension des
intéréts allemands dans les pays du Danube.

Ni Bakounine, ni Marx-Engels, n’abordent la questdes Juifs pendant
la révolution de 1848-1849, sans doute parce gnélgonstituent pas alors
un acteur identifiable dans les événements, maiy i pas lieu de penser
que les concepts qu’ils utilisent alors ne leuesbpas applicables.

Bakounine ne distingue pas les Juifs des Allemabaisque plus tard il
citera les statistigues démographiques des diffésemégions d’Europe
centrale, Allemands et Juifs sont mentionnés enkerin Cisleithanie, il y
a 20 500 000 habitants dont « 7 200 000 Allemand3uds ». Citant des
statistiques sur le Grand-Duché de Posen, il compt®mme de raison,
parmi les Allemands tous les Juifs ». Dans le royaue Hongrie, il y a
« 1800000 Juifs et Allemands ». En Autriche, il ay «9 000 000

181 hid.

106



d’Allemands et de Juifs ». La « sous-catégorie nstituée par les Juifs ne
bénéficie méme pas d’'une quantification particelieparmi ces 9 millions
d’Allemands, on ne saura pas combien il y a desdypiour Bakounine cela
ne semble pas important. Cette indistinction apgpaeacore lorsque
Bakounine reproche aux Allemands d’Autriche de woula suprématie
politique dans I'empire, « bien qu’avec les Jugsnie forment que le quart de
la population ».

Les Juifs ne sont considérés que du point de vieudéonction historique.
lls ont été, pense Bakounine, un élément dansoeepsus de germanisation
des régions slaves. Engels ne contredit pas I'ahprde Bakounine sur cette
question : il écrit a propos de I'Europe centrale tgs Juifs, « dans la mesure
ou ils appartiennent a une nationalit¢ quelcongent dans ces pays
certainement plutét allemands que slavés » Le processus de
dénationalisation des slaves par les Allemands désrit de maniere
étonnamment identique par Bakounine et Engels dpigits ne donnent pas
a ce processus la méme signification : pour Eng&dst un fait positif.

Bakounine ne parle jamais de la condition des Jddss les pays
germaniques, Allemagne ou Autriche. Cette quest®rsemble pas I'avoir
intéresseé. Lorsqu’il parle des Juifs en génératgaels il accorde le statut
de « nation » en quelque sorte transnational&fihidl leurs caractéristiques
principales comme la conséquence de longs siedppréssion.

Dans le schéma bakouninien, chaque peuple, comatgiehindividu a le
droit d’étre lui-méme : « En cela réside tout leiddit national. Mais il ne
s’ensuit pas qu’un peuple, un individu, ait le tai I'intérét de faire de sa
nationalité, de son individualité, une questionpdi@acipe et qu’ils doivent
« trainer ce boulet toute leur vie ». « Au congamoins ils pensent a eux,
plus ils s'impregnent de laubstance commune a 'humanité tout entiere
plus la nationalité de I'un et I'individualité dalitre prennent de relief et de
sens® » Il n’y a pas lieu de penser que les Juifs go@rlus de ce
schéma.

Le schéma appliqué par Marx et Engels aux petagéisms situe en toute
logique les Juifs dans la catégorie des « décleefsedples ». Les Juifs sont
par conséquent une survivance d'une « nation irggitiement piétinée par
la marche de I'histoire ¥ comme les Bretons, les Gallois et les Basques
et par conséquent appelée a disparaitre.

Les articles duDresdner Zeitung

Le 30 avril 1849 Bakounine écrit a Karel Sabin&etmanuel Arnold®
une lettre dans laquelle il leur recommande Audristkel, musicien mais
aussi rédacteur diresdner Zeitung journal qualifié d’« anarchiste ».
Rockel était aussi I'éditeur dwolksblatter,qui avait publié des articles
enflammés de Wagner. L'objet de la lettre est dirntoniser le mouvement
tchéque et le mouvement qui se produit en Allemagne

Ludwig Wittig était le principal rédacteur dresdner Zeitung

182 Révolution et contre-révolution en Allemag@uvres choisies I, p. 351.

183 Etatisme et anarchjaV, 238.

184 « La Lutte des Magyars Mouvelle Gazette rhénang3 janvier 1849.

185 Karl Sabina, rédacteur dé®viny slovanské Lipyet Emmanuel Arnold, éditeur d’un journal
démocrate Obcanské Novinysont des démocrates radicaux tchéques que Bakouentontra a
Prague en juin 1848. Tous deux prennent part aufiection de Prague. Arrétés en 1849, ils seront
libérés en 1857.
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« Il n'y a plus de temps a perdre, il nous rests freu de temps pour
tout préparer. Si le soulevement tarde a se predigis Russes arriveront.
La réaction en Europe est, en effet, menée selgiamet c’est la Russie
qui soutient toutes les entreprises réactionnaires.

Encore une preuve de plus de la concordance deeviiesBakounine et
Marx-Engels sur le role réactionnaire de la Russiel848 et encore une
raison de s’étonner de linvraisemblable obstimatiavec laquelle les
rédacteurs du tout réceManifeste communistaccusaient le Russe de
panslavisme.

Dans cette lettre, Bakounine demande a ses amomtacter Ludwig
Wittig, le principal rédacteur dDresdner Zeitungs'ils viennent a Dresde.
Tout cela évidemment contredit les affirmationsréuolutionnaire russe a
ses juges selon lesquelles il ne connaissait peesan

Une série de sept articles sera publiée dans lemgbule Wittig, qui
révelent de maniére tres claire quelle était laitppos de Bakounine
concernant la menace russe a cette époque, etimerpdaisser aucun doute
quant a son opposition a lintervention du tsar sddes affaires de
I'Allemagne. Bakounine se fait passer pour un Abemh. Ce n’est pas la
premiere fois qu’il use de ce procédé. En 1842 ,déjavait signe la
Réaction en Allemagng'un nom francais. Il s’agissait alors de s’adeess
aux Allemands en quéte de démocratie a partir éiésences de la pensée
politique francaise. Sans doute estime-t-il queggd a maintenant a dire
aux Allemands serait mal compris sous la plume dRwusse et qu’il fera
mieux passer ses idées sur le rapprochement desadids et des Slaves.
Mais il est vrai aussi qu’il dit dans ces articldes choses que le vrai
Bakounine ne dirait pas.

Les articles paraissent entre mars et avril 184%. themes qui y sont
développés ne laissent cependant que peu de dou&ispaternité.

1.

Le premier article est paru le 8 mars 1849. Soe, tit Une Autriche unie
et forte est une nécessité pour I'Europe ! », Bgtaitation de Metternich. Cet
article tres court de quelque 500 mots dit évidentme contraire : le
démembrement de ['Autriche est en effet une desessisns du
révolutionnaire russ&®. Le maintien de I'Allemagne dans un état de désuni
est une nécessité pour les dynasties européeniheBaldunine. Que se
passerait-il si au contraire I'empire autrichieexistait plus, cet empire formé
depuis six cents ans « par tous ces lambeaux qegen¢unis par le jeu des
mariages et des captations, par le brigandage eblle ? « Les Polonais
vivraient en Galice, les Magyars en Hongrie, lepatys en Croatie, les
Slovaques en Slavonie, les Italiens en Lombardie ».

« 1) Une Autriche forte et unie est incompatibleala démocratie
en Allemagne, de sorte que I'une ne peut vivre gaied’autre périsse.

«2) Une Autriche forte et unie est le seul obstactel a une
Allemagne, une ltalie, une Pologne fortes et unies.

186 | 'acte d’accusation autrichien de Bakounine ne ®gmpe pas: «L'inculpé Michel
Bakounine reconnait que, indépendamment de ses agp@ations démagogiques et pour ce qui est
de I'empire d’Autriche, la destruction de I'Etattachien et 'autonomie des nationalités qui vivent
sur son sol entraient dans ses désirs et ses.pbaidichel Bakounine et les autres0/18, p. 178.)
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« 3) En conséquence, I'Autriche est le seul alaéurel de la Russie,
que la pénétration barbare dans les bassins dub@aetude la Vistule la
favorise nécessairement.

«4) Incorporer purement et simplement I'Autrichdlermande a
I'Allemagne, transformer I'état de contrainte etoppression ou se
trouvent les peuples de I'Autriche en un régimeuretde libres relations
a l'intérieur, et de soutien de bon voisinage fao® périls extérieurs :
voila ce qui rétablirait I'intégrité des peuples Ideurope, qui ouvrirait
I'Orient & notre commerce et a l'activité de natr@ustrie, civiliserait les
Turcs et garantirait la paix mondiale. Donc :

«5)Le démembrement de [I'Autriche est une néaessibur
I'Europe »

« C’est seulement si I'Allemagne est libre que $aves pourront
accéder a leurs droits, c’est seulement si elleetant avec les Slaves
des liens de bon voisinage en une association riiete, que
I’Allemagne pourra imposer sa liberté »

Cependant, la premiere des lettresDaasdner Zeitungwvance un point
de vue tout a fait inhabituel chez Bakounine : sluieci souhaite le
démembrement de I'empire autrichien, I'idée duactement a I'Allemagne
de I'Autriche réduite a son élément proprement gevigue est absolument
inhabituelle.

2.

« Lorsqu’en ce mois de mai de I'an dernier qui fléurir la liberté
universelle des peuples, se réunit le congres slaverague, deux partis se
constituérent chez les Tcheques avec des prina@pésalement opposés, un
parti démocratique et un parti “d’hommes d’Etat” emquetterie avec le
libéralisme. Ce dernier, qui avait & sa téte ldsefoes Welcker, Basserman
et consorts, les Palacky, Strobach, Brauner atoyait s’étre couvert quoi
gu'il arrivat : en effet, son but propre était aader un royaume national-
tcheque et, seulement dans le cas ou ce seraissilp® de gagner la haute
main sur les Slaves de I'Etat unitaire autrichien.

Les adversaires de ces politiciens tcheques — Bakbunine faisait
partie puisqu’il participa a ce congres et a l'imeation de Prague qui le
conclut — « voulaient une alliance amicale et fregble avec les Allemands,
mais ne voulaient pas étre plus longtemps lesunmstnts aveugles de I'Etat
unitaire austro-allemand. Liberté pour toutes lases, union selon la
véritable volonté populaire avec les plus grandess voisines, allemandes,
magyares, slaves : tel était leur mot d’ordre rdpublique fédérative : tel
était leur but. »

Le conflit se termina sur les barricades de Prdgrsede l'insurrection
qui fut noyée dans le sang. Comme dans I'« Appel dgheques »,
Bakounine appelle les Slaves d’Autriche a s’unieales Magyars : il se
félicite que «la haine contre les Hongrois s’éteffepuis qu’on reconnait
que ce peuple est le dernier asile de la liberiéeuselle des peuples ».

3

Le troisieme article, intitulé «La Patrie est eander ! », parait le
25 mars. Le danger en question est double : « anpiration des princes
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contre les conquétes du peuple », et le péril extérrésultant de
« 'opposition de la Russie a I'établissement d’étlemagne forte ».

A premiére vue, on a la un théme inhabituel chézBaine : I'appel a la
guerre contre la Russie : « une guerre populaireda Russie apporterait
treés vite a notre pauvre patrie force, unité etrti® ». Mais I'auteur écarte
aussitot cette éventualité en soulignant que ldéalde péril est ailleurs. Il
est facile de comprendre pourquoi les armées rusdeies des nuées de
sauterelles », se massent a la frontiere et pouepgnne armée allemande
n'a pris position en face delles: elles sont lan«tant qu’alliées des
princes'®’, pour combattre la jeune liberté ».

Dans la seconde moitié de cet article pessimisakp@nine se livre a de
curieuses réflexions. Notre avenir est sombrei],dit- « rien ne dit que, dans
les circonstances présentes, nous puissions fagitensurmonter un
bouleversement radical des rapports politiques oefasx ». La balance
penchera-t-elle vers le peuple opprimé ? versdttire militaire ? vers « une
longue impuissance des peuples de 'Europe certrale

« Mais il n’est malheureusement que trop certaia dg la révolution
sortira une nouvelle religion, de la patience désmands un effroyable
fanatisme, et de la colére qui gronde au cceur de ga’on a trompés
une folie frénétique dont seuls les Allemands soapables. Des
monceaux de décombres, des cendres et des ruiseek du sang et
des larmes, la misére et le retour a la sauvagea#a quelles en seront
les conséquences fatales. Vous vantez toujours al¢ klegré de
civilisation de I'Europe centrale et vous teneztdkes horreurs pour
impossibles a notre époque ; mais par les atroq@svous avez vues
récemment & Posen, en Galicie, en Hongrie et anéiemous avez un
léger apercu de l'avenir, et depuis longtemps, awvesoin criminel, vous
avez accumulé a l'intérieur les dangers d’incerditout fait pour que le
peuple soit inculte, grossier et abreuveé d’outrages

Dire que Bakounine avait entrevu le destin de BAlagne et prévu les
«monceaux de décombres, des cendres et des désekes, du sang et
des larmes, la misere et le retour a la sauvageyi@ allaient marquer le
début du XX siécle est évidemment absurde. On peut cependanter
gu’il avait parfaitement compris que I'échec deléanocratie en Allemagne
allait avoir des conséquences terridfés

4.

Le 29 mars un autre article parait, intitulé « lLeeige russo-allemande »,
dans lequel la menace russe est stigmatisée : rt Queeux qui tatonnent
encore, engourdis dans leur loyalisme, leurs yeug'ouvriront que lorsque
le knout russe sifflera autour de leurs tétes. »

187 s'agit évidemment des princes allemands.

188 Bakounine est rapidement devenu trés sceptiqudissue de la révolution allemande. Le
8 décembre 1848, il écrit une lettre & Georg Hehwelgns laquelle il livre sa pensée : la réactin e
triomphante, dit-il : « Je me suis rappelé les jargue tant de fois tu me répétais a Paris, daant
révolution : La premiéere révolution en Allemagneaura pour nous rien de réconfortant dans la
mesure ou elle marquera la victoire de la vileruargeoise. Ce n’est que maintenant que je prends la
pleine mesure de la vilenie des philistins allensaniag bourgeois n’est nulle part un étre aimable,
mais le bourgeois allemand, lui, est abject avethbmie. Méme la fagon dont ces gens se révoltent
et dont ils expriment leur révolte est révoltamte.

110



Les Russes entreront en Allemagne non pas corsrgrileces mais pour
eux, « ayant conclu avec eux une alliance secrwitrecles derniers restes
de la liberté conquise I'an dernier ». Le tsarrashacé par les révolutions
francaise et allemande, il tremble devant « lasawé des peuples dirigée
contre le dernier bastion de la réaction ». LessBsis« se tiennent toujours
en armes a la frontiere », mais I'assemblée ndgoda Francfort n'a
toujours pas songé a créer une armée populaire2daion gagne partout,
mais elle avait compté sans la résistance des MagyaToute la puissance
de I'Autriche se brisa contre la résistance de egpfe chevaleresque et la
Camarilla d’Olmutz fut obligée d'appeler les Russaslaide.» La
résistances de Hongrois a « fait comprendre clanerta nature de cette
guerre : la lutte du despotisme contre la libeu@e€uple ! »

« Il faut que la guerre contre la Russie, ou, pougux traduire ma
penseée, la guerre contre 'Empereur de Russiefateétcomme une guerre
révolutionnaire, si nous voulons qu'elle se termfiagorablement pour
nous, il faut que nos baionnettes apportent latéb&ux peuples opprimeés
par le tsar, il faut que nos proclamations appelepeuple a lI'insurrection
en Pologne et en Russie, dans les pays baltesaaités et suédois, si nous
voulons la victoire. »

« Encore une fois, Messieurs de la Réaction, applels Russes et
nous vous répondrons par la révolution allemandenncettez des
trahisons et il y aura aussi pour vous des Jourdé&eptembre : a vous
de vous décider ! Nous savons que la guerre esiguage contre les
droits les plus sacrés du peuple, nous savonsriines ennemis, et qu'il
ne peut y avoir entre nous aucune réconciliatia.Diespotisme ou la
Liberté : voila le mot d’ordre, réglez-vous la-dessvous étes avertis. »

« Il vaut d’étre noté qu’'a la question pourqua Be tiennent a la
frontiére, tous donnent une seule et méme répdwsiee empereur est le
beau-frere du roi de Prusse. Aprés la défaite danchis par les Russes
pendant la grande guerre, tout le pays jusqu’asPappartenait a
I'empereur ; il en a transmis la gestion a diffésepetits “kniaz™®
allemands et il a fait de son beau-frere le “knide”Prusse, le gouverneur
militaire supréme. Or les Francais et les Allemasuist entrés en rébellion
et alors les «kniaz » allemands et le gouverneyréne ont appelé
I'empereur a I'aide, et voila pourquoi nous stations ici, a la frontiere ; si
le calme ne revient pas bientét, alors nous lacfisans et nous rétablirons
'ordre. »

Cette argumentation a évidemment pour objectif fidigér les
Allemands. Il est possible que les articles@esdner Zeitungient eu le
méme objectif.

« Je ne comprenais pas qu’'on pat pousser si éimdlhonnéteté.
Maintenant je commence a comprendre. Ce qui a dieséarticles, ce
n'était pas seulement I'insigne mauvaise foi deitéar, c'était encore
une sorte de naiveté nationale et patriotique, stapide, mais fort
commune en Allemagne. Les Allemands ont tant biesi révé au milieu
de leur historique esclavage, qu’ils ont fini pdentifier, tres naivement,
leur nationalité avec I'humanité, de sorte que,sdanr opinion, détester
la domination allemande, mépriser leur civilisatiod'esclaves

18 Prince, en russe.
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volontaires, signifie étre I'ennemi du progres hum®&anslavistes sont a
leurs yeux tous les Slaves qui repoussent avecUtlégocolere cette
civilisation qu'ils veulent leur imposéf®. »

Bakounine touche ici le point central de la nota®progres historique
développée par Marx et Engels. « Je continuergowos de précher aux
Slaves, au nom de I'’émancipation universelle dessesmpopulaires, la paix,
la fraternité, l'action et I'organisation solidairavec le prolétariat de
I'Allemagne, mais pas autrement que sur les rudeegette domination et
de cette civilisation, et dans aucun autre but cplei de la démolition de
tous les Empires, slaves et allemandsbisl ()

Les trois articles suivants ddresdner Zeitungie sont consacrés gu’a la
situation intérieure de la Russie. Sans doute fmpremiére fois apparait
I'idée que la Russie est un «colosse aux piedmitea» **, théme que
Bakounine développera dans sa période anarchisteco®prend dés lors
gu'il ait voulu se faire passer pour un Allemand; développer cette thése
Sous un nom russe aurait pu faire croire aux lestqu’il tentait de sous-
évaluer le danger.

Il souligne le contraste entre I'accumulation deupes russes a la
frontiére allemande et l'attitude relativement passle la Russie face aux
événements qui se déroulaient en Europe, alors nigrede tsar se sait
perdu si la démocratie 'emporte en France et danddgne. Il est évident
gue cette analyse ne concorde pas du tout avess @il Marx et Engels a la
méme époque. Alors qu’Engels joue a faire peur eouraulant la
description des forces russes amassées aux femjtiBakounine explique
gue le calme apparent se trouve « dans |'étatatenée russe elle-méme,
« non pas a l'extérieur, dans les armements &degpements, mais plutét a
I'intérieur, dans I'état d’esprit des hommes daup® et parmi les officiers.
Nous affirmons gu’aucune armée au monde n’est falcite a démoraliser
que I'armée russe ». Il fait une description impi@snante de I'organisation
militaire russe, des méthodes de recrutement, d®raiption généralisée
qui regne dans I'armée et de la maniére dont legtsosont traités.

Bakounine tient également a rectifier 'image gqeé&anger peut avoir du
peuple russe, percu comme une «masse inculte, samscience ni
volonté ». « Le peuple russe ne s’identifie abseluinpas a I'Empereur », dit
Bakounine : «les soulévements, constituent lavarda plus explicite du
bouillonnement social qui a beaucoup plus progresdRussie que ne le croit
I'étranger, qui ne voit que la surface des chosedée aux couleurs de
'Empereur ». Depuis 1842 les souléevements somh@eents, « chaque année
on en voit éclater une douzaine dans les miliesdples différents » et ils ont
pris une telle ampleur que les rébellions ne sidimhplus a des villages mais
gagnent des provinces. « Le caractéere social dévizlution russe est ainsi
posé », dit Bakounine.

Quant a la noblesse, les mémes idées recues niraue elle. Elle est
servile, dépourvue de conviction. Aucune institutide I'Etat ne peut
s’opposer a l'empereur, «source unigue de toutvgioulégislatif et
exécutif ».

190 Bakounine L’Empire knouto-germanique

191 5 traduction de I''SSG est fautive, car elle paik « colosse aux pieds d'airain », ce qui est
un contre-sens, l'airairt’est-a-dire le bronze, suggérant au contrair&éide force. Bakounine parle
bien de « KoloRR auf thénernen FiiRen ».
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Les lecteurs dibresdner Zeitungh'auront pas manqué de se dire que cet
Allemand, qui décrivait avec tant de détails lasmeRussie, devait trés bien
connaitre le pays, bien gu’il en donnat une imageng concordait pas avec
I'opinion courante.

L’arrestation

Bakounine, Heubner, Richard Wagner et un ancienutdémommeé
Sennig décident d'aller a Chemnitz, qui passe pétre un centre
révolutionnaire. A Freiberg, Wagner se sépare doupmg. Bakounine,
Heubner et deux autres devancent la troupe et lobierain cantonnement
pour organiser la lutte. Le conseil municipal dee@hitz, dont les membres
se déclarent de bons démocrates, les recoiveatietlemandent de ne pas
transformer la ville en champ de bataille. Une méggmn s’engage et traine
en longueur. Bakounine qui, comme ses compagnéagratiquement pas
dormi depuis six jours, déclare alors : « Allonsisi@oucher ! » Au milieu
de la nuit du 9 au 10 mai 1849, des miliciens fonfption dans I'hétel de
«I’Ange bleu » ou ils sont descendus et les amtétiees prisonniers sont
alors livrés aux Prussiens.

Bakounine a trente-cinq ans. Sa téte est misexadpeimille roubles par
le tsar, mais I'Autriche demande aussi son exii@ditll est ramené a
Dresde ou tous les édifices qui s’y prétent saridformés en prison. Seul
de tous les autres prisonniers, il garde ses chaine et nuit. Ses gardiens
sont fréguemment changés. Pendant toute son imadore il sera
constamment surveillé par des gardes en armesmibble faire tres peur au
gouvernement saxon. Dans la nuit du 29 aodt, itrassféré, avec Heubner
et Roeckel, a la forteresse de Konigstein, escditéh détachement
d’infanterie.

Il sera condamné le 14 janvier 1850 a la peinetakgppar le tribunal de
Saxe pour incitation a la guerre entre la Prus$a BRussie — un paradoxe,
puisqu’il s’est férocement opposé a cette guerrg peine commuée le
12 juin en détention a perpétuité.

A Konigstein, sa situation s’adoucit un peu, il parte ses chaines que
pendant la promenade quotidienne, suivi par dedegasrmés. Mais il peut
lire, écrire et fumer ses éternels cigares. Il estvaincu qu’il sera
condamné a mort : « La mort, dit-il, si elle dewaghir, n’a rien d’effrayant
pour moi. Je la préférerais a un long emprisonngmeest-a-dire a un
tombeau vivant. » Pour s’occuper, il apprend I'aigllit Shakespeare et
des ouvrages de mathématiques.

A propos de « Ma défense »

Par I'intermédiaire de son avocat Franz Otto, geviehdra son ami,
Bakounine a des nouvelles de Reichel, le musidertlerwegh, de Herzen
et de beaucoup d’autres, qui lui envoient desdietede I'argent. Alors qu'il
avait été le champion de la liberté slave, les Rakrefusent de s’occuper
de lui. « Mes amis les plus sdrs restent des Altetaa, écrit-il a Reichel.

Bakounine se plaint & son avocat (le 12 novembréd9)1&jue les
documents que les autorités I'autorisent & consatiat partiels et qu’il ne
peut pas rédiger sa défense. Il trouve le moyeplaisanter : « Le grand
naturaliste Cuvier se vantait, il est vrai, de pmua partir d'un seul os
reconstituer tout le squelette d’'un animal. Maisgesuis pas un Cuvier et il
m’est impossible de construire ma défense a pdetitrois numéros d’'un
vieux journal. »
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Il entend faire une défense « purement politiqt = exposer sous son
vrai éclairage le but de [sa] présence en Allemagnsi que la nature de
[son] action depuis 1848 » :

« Toute mon activité en Allemagne a eu exclusivanpemr objectif
d’empécher une lutte raciale entre les SlavesAdiethagne, de briser
I'influence exercée par le Gouvernement russe esuiSlaves autrichiens
ainsi que turcs et, dans la mesure du possiblajirdies Slaves, la
Pologne en téte avec I'Allemagne, contre la palgiqussé®. »

Cette déclaration concorde avec son projet et pastune interprétation
destinée a « endormir » ses juges. Certainesdractiu parti démocratique
allemand, parmi lesquels Marx et Engedsuhaitaientune guerre entre la
Prusse et la Russie, pensant qu’elle souleveraittHbusiasme de la
population allemande, sur le modéle de la levémasse dans la France de
1792, et que cette guerre déboucherait sur l'watibo politigue de
I'Allemagne. Bakounine pensait qu’un tel projet iétabsurde et s’en
explique dans sa « Défense ». La Prusse peut leverarmée de 500 000
hommes, mais elle épuiserait ses ressources judtpxttéme limite ;
« l'industrie et I'agriculture seraient, par la ésvd’'une telle armée, privées
de tous leurs bras, et la question est encoreududsavoir si la Prusse est
vraiment en état de soulever ces masses d’hommessipgle voie
administrative, sans I'enthousiasme et la sympatbjaulaires ». Or, pense
Bakounine, la Prusse ne bénéficie pas d’'un caghtaympathie suffisant en
Allemagne pour se permettre de prendre un tel eis@n outre, il pense
gu’'une guerre avec la Russie, qui aboutirait irslement a la défaite de la
Prusse, conduirait a son dépecage par la Rus&faigiche.

Ce n'est donc pas la moindre des ironies que cetnt® qui est
absolument opposé a une confrontation désastraise |&Allemagne et la
Russie soit condamné pour «incitation a la guerree la Prusse et la
Russie ».

Bakounine, qui attend son procés et sait qu’il @mualera a huis clos,
prépare sa défense ; il adresse a son avocat grdmument intitulé « Ma
défense », qu'il définit comme une « confessioritigple » dans laquelle il
affirme vouloir expliquer comment lui, un Russe, &st arrivé a prendre
«une part active a l'insurrection de Dresde » firmaétion qui d’ailleurs
contredit les termes d’'une précédente lettre dagaelle il déclarait n'y
avoir pris aucune part... Cette « confession ppiéi», préfigure un peu la
« confession » qu’il écrira au tsar lorsqu’il seeanprisonné dans la
forteresse Pierre-et-Paul. Le point commun existantre les deux
documents est l'affirmation qu’il a agi de sa pmpnitiative. On trouve
également dans les deux textes une analyse crifligjlee situation sociale de
la Russie de I'époque.

Comme a son habitude, seule une petite partie dunglent est consacrée
a l'objet annonceé, la plus grande partie est etitééane analyse de la
situation politique de I'Europe centrale au momamia révolution de 1848-
1849, qu’il nomme « la troisieme révolution frarsgabu plus exactement la
premiere révolution européenne ».

Bakounine a mis trois mois pour rédiger ce textej tranche
considérablement avec tout ce qu'il a écrit darfelede I'action. En effet,

192 ettre du 2 novembre 1849.
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jusqu’a présent, ses écrits étaient surtout desgale circonstance, rédigés
a des fins de propagande, et pour inciter les déatex a I'action. On
constate encore une fois que les analyses de Bamleosont de maniére
étonnante tres proches de celles de Marx et Emgelsoins sur un point,
mais un point important : le réle de la Russie dé&fiwope du temps.

Bakounine situe clairement les enjeux de son ietdrgn dans les
événements : « la résurrection de I'Allemagne $-césun simple argument
destiné a ses juges ? Certainement pas. Le longnaot qu’il présente
tente de montrer que la constitution d’'une Alleneagnie est le seul moyen
de contrer le réle dissolvant de la puissance raaséurope centrale, mais
aussi le seul moyen pour libérer la Russie elle-enélon despotisme : « La
liberté et la grandeur de I'Allemagne sont une ol nécessaire pour la
liberté de toute 'Europe, un postulat nécessamg pue la Russie devienne
libre. »

L’argument qu’il avance pour son ingérence dansaf&sres allemandes
est fondé sur l'idée que les Allemands sont désisrimsérés dans une
histoire européenne et qu'il 'y a plus d’histosteictement nationale : il y
a, dit-il, « une seule grande histoire dans laguetlaque nation a son réle a
jouer ». Précisément, il va tenter de démontretrig®rdinaire imbrication
des politiques des Etats existants qui jettentplagples les uns contre les
autres, mais aussi la solidarité d’intérét qui dawinir ces peuples : « Les
temps sont passés, et bien passés, ou les peumemntades destins
séparés ».

C’est donc a une réflexion géopolitique européeglaborée que nous
avons a faire, qui tranche avec le point de vuengap-centré de Marx et
Engels. Cette vision est d’autant plus intéressqntelle a été rédigée a téte
reposée (fait rare chez Bakounine), et pour causdes circonstances —
dans sa prison de Konigstein. Un autre documeantrgeligé peu apres, dans
des circonstances analogue%st-a-dire dans la forteresse Pierre-et-Paul,
en Russie, mais I'enjeu sera différent. Dans lengrecas Bakounine attend
son proces, sans illusion ; dans le second il gail n’aura jamais de
proces.

Le champ de la réflexion de Bakounine dans « Marts » se situe sur
un méme plan que celui de Marx et Engels penddté o@&me période, la
guestion de l'unité allemande y jouant une partppnélérante ; mais sa
vision est beaucoup plus large. Alors que les peesi- en dehors d’un
court égarement humanitaire d’Engels tout au déboé sont préoccupés
quede l'unité allemande et ne s’intéressent au sostaldres nations que
pour autant qu’il conforte ou contrarie ce profgakounine s'intéresse a la
mise en place de rapports politiques européenegtiBles de mettre fin a
une situation de conflit permanent. Marx et Enget:t dans une
perspective d®ealpolitiksouvent extrémement cynique ou les « déchets de
peuples » doivent se soumettre au rouleau compredsela germanisation
qui apporte la « civilisation » ; Bakounine a unsion authentiquement
humaniste. C’est dans ce sens qu'il écrit danstexte que « les destins de
tous les peuples européens sont aujourd’hui entiésvé@le si étrange
maniere, qu’aucune puissance humaine ne peut $esié.

Cette idée constitue en quelque sorte I'épine td@mson texte.
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« Il est clair que I'Allemagne ne peut pas restas pongtemps dans son
état actuel », annonce le révolutionnaire russestCson existence méme
qui est en jeu, sa survie en tant que nation. Lasciennes structures » —
sans doute pense-t-il & I'héritage du congres amng — sont « tellement
vieillies » que nul ne peut plus songer a elles. disse a laquelle
I’Allemagne se trouve confrontée doit étre résokteglors elle s’élévera au
rang d’'une grande puissance libre ; sinon, elleaviine lente agonie et
« abandonnera ses plus belles provinces, morceaumpeceau, a son
ennemi de toujours et a ses alliés ». L'ennemodg@tirs est désigné : c’est
la Russie. Le principal allié¢ de celui-ci est I'Aighe. Autrement dit,
I’Allemagne subira le méme sort que la Pologne.

Bakounine veut-il créer un choc aupres de ses jaggans doute. Mais
dans ce texte de 1850 se trouve I'essentiel desethayu’il développera
vingt ans plus tard, lorsqu’il sera totalementdiloie ses idées. Il n'y a donc
pas lieu de penser quil soit mi en 1850 par dessidérations
d’opportunité.

Ainsi, se trouve présent dans « Ma défense » I'em themes qu'il
développera plus tard avec insistance, celui diskociation radicale entre
I'Etat et le peuple russes : «la nation russedesplus en plus étrangere a
I'Etat impérial, et actuellement n’a autant direrride commun avec lui. »
Marx et Engels ignoreront cette dissociation pehdemgtemps, ne
percevant de la Russie que l'activité de I'Etatigetorant le peuple. I
semble que ce ne soit qu’'apres la publication @EkoBnine dEtatisme et
anarchie un ouvrage traitant essentiellement de géopoétigt que Marx
avait annoté, que les deux hommes integrent dans réflexion le
parameétre « peuple russe ».

L’'idée communément admise en Europe selon laglelfgeuple russe
serait fanatiguement attaché a son gouvernemest, mi¢ Bakounine, pas
fondée. La Russie est dirigée par un Etat qui a®qe vie intérieure ; c’est
un « Etat-machine », un Etat «organisé en vue adeonquéte ». Les
barbares ont détruit la civilisation romaine en apgnt au monde une
nouvelle forme de vie ; les mahométans étaient pausune « conception
religieuse brdlante de ferveur » ; les armées deoMan « détruisaient les
derniers soutiens de la féodalité, instauraient f@ade civil et avec lui
I'égalité des citoyens ». Rien de tout cela avedissie, qui n'est pas
motivée par une idée et fait des conquétes « daisérpsans enthousiasme,
seulement dans l'intérét du despotisme ». « La iBusest pas une nation
joyeuse de conquérir, elle est un Etat avide dejuétes », étranger a son
peuple. La ou ladministration russe s’abat aves g$enctionnaires
corrompus et serviles, elle démoralise les peupdssdivise, les vide de
toute énergie et les endort dans I'esclavage.

Aucun des textes de Marx et Engels sur la Russsontaussi loin que
les analyses de Bakounine lorsqu’il décrit la décdieé du systéme politique
et social de ce pays et la menace qu’il constitwe pEurope :

« Des cimetieres silencieux remplis de victimesrgges ! Le Code
civil et criminel russe, les fonctionnaires rusdagyauvreté, I'esclavage,
ténebres et pourriture : voila les cadeaux donEtat menace les peuples
gu’il n’a pas encore conquis. »
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Son influence néfaste se fait sentir « jusqu’austige les plus reculées
du continent européen ». Pourtant, ce gouvernenusgpotique est
impuissant «dées qu'il entreprend d’apporter quel@mélioration a la
situation intérieure de I'Empire ». La Russie est«Etat policier » qui se
trouve dans une situation tellement sclérosée auie tentative de réforme
« n'est plus qu’un pas en avant vers la RévolutioGe sont des themes qui
seront largement développés plus tard ddespire knouto-germaniquet
Etatisme et anarchie

Bakounine se trouve en accord total avec les agmlyse Marx et Engels
ont développées dansNeuvelle Gazette rhénamm 1848-1849 concernant
le réle réactionnaire de la Russie dans I'Europeetiops ; cependant, son
argumentation dissocie la société et I'Etat russesjue ne font pas Marx et
Engels. Vingt ans plus tard Bakounine ne modifigaa son point de vue
mais le modulera ; en effet, en deux décenniesggorts de force auront
changé, la situation aura évolué et, contre Markraels, il dira que la
Russie est désormais une puissance déclinantellequ’a plus le réle
moteur dans la politique européenne. L'expansiomarguable de la
puissance allemande, en grande partie grace a Rispaara alors brisé les
visées russes en Europe du Nord, et la Russieak#scantonnée a mener
sa politique d’expansion territoriale aux dépens plepulations du Sud-est
de sa zone d'influence, en Asie centrale, c’esir@-dans des pays dont les
forces productives sont encore moins développé&eforimidable expansion
du capitalisme allemand a mis un coup d’arrét @fllience russe sur la
Baltique. A terme, la flotte russe deviendra inda@ale défendre contre la
marine allemande les forteresses maritimes de liggBa et de résister au
feu de Allemands, « habiles a lancer non seulemesitobus en fonte, mais
aussi en or ». (IV, 277.)

Si, en 1850, les armées russes sont encore etigituwBopprimer en
Europe des peuples qui « ont atteint un bien ptug Hegré de civilisation
que la Russie », vingt ans plus tard elles ne sg@los en mesure d’étendre
leurs conquétes car la montée en puissance deefaljne y aura mis un
coup darrét. Or, en 1870, I'un des axes de l'ofmos entre Marx et
Bakounine s’articulera autour de l'idée que selenptemier, la Russie
continue de jouer le méme role, alors que pouretmisd I'Allemagne de
Bismarck aura pris le relais. On voit donc que B850 les termes du débat
sont déja poses.

Au moment ou Bakounine écrit sa « défense », lasi@us sans doute
atteint le sommet de son influence et entame solingdélont la défaite en
Crimée sera I'un des symptémes. Elle s’est lan@des dine fuite en avant
qui la met en situation de déséquilibre permandntpeur sa propre
conservation, elle est contrainte d’'« étendre almisi que possible en
Allemagne ses conquétes et son influence perneigus

« L’Etat russe en est méme arrivé a ce point quepasition
d’équilibre, son principal point d'appui se trouvehien plus en
Allemagne, — en Prusse et en Autriche pour plugpréeision —, qu’en
Russie. Et pour conserver cet appui, il lui fauttreetoute I'Allemagne
sinon immédiatement sous sa domination, mais touhains sous son
influence directe. »
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Mais, signe que c’est peut-étre le début de la«fimalgré ses armées, le
gouvernement russe ne se sent pas la force, aduiseul, d’'assassiner la
liberté et d’asservir 'Europe ». Le texte de Bahkioe définit les deux
principaux moteurs de la politique extérieure ruske premier est
'asservissement de la Pologne; le second est dastat que le
développement de la démocratie en Europe consiitleemenace pour la
survie du systeme politique russe. Le despotisrest setranché en Russie
« comme dans son dernier bastion » : « de |a jiregpagera de nouveau, Si
possible a travers toute I'Europe, plus sinistrepkts redoutable que
jamais ». Bakounine pressent-il que cette situatiest plus tenable pour la
Russie ? « Sous la neige qui semble vouer a la cebrimmense empire,
gronde un volcan dont I'éruption est seulement exn@é ou plutdt retardée,
parce gu’'on éloigne de lui les souffles vivifianenus de I'Europe. » Plus
on retarde I'’émancipation politique du peuple rugdaes I'explosion sera
forte. « Il n'y a plus d’issue pacifique », dit Ralnine. Personne a I'époque
ne pouvait imaginer I'éventualité d’une révolutiem Russie.

L’'oppression du peuple polonais est la conditionl'dppression du
peuple russe parce qu’« une révolte de paysansl@&myaume de Pologne
en provoquerait une analogue en Lithuanie et esiBus La Pologne « sert
de guetteur au peuple russe, elle est un vivaatnmédiaire entre I'Europe
et lui ». Elle est la « mauvaise conscience det’'Eisse ». [l y a comme un
phénomeéne de dominos : une Pologne libre est inigesa cbété d'une
Russie soumise au despotisme. Une Pologne asserpeut vivre a cote
d’'une Allemagne « vraiment libre ». La précisiomraimentlibre » est sans
doute destinée a souligner (discretement) que desodrates allemands de
1848-1849, qui entérinérent I'occupation de teim@® slaves (Bohéme-
Moravie, Dantzig, Posen), furent en dessous dentgssion historique.

Toute modification en Allemagne a finalement deperéussions en
Russie : « Et c’est bien pour cela que la Russi¢aet qu’'Etat, est 'ennemi
naturel de la puissance allemande, de la libertédestI’honneur de
I’Allemagne et qu’elle ne veut en aucun cas l'urilémande. »

On se retrouve en plein dans I'argumentaire de Markngels dans la
Nouvelle Gazette rhénaneCe que ces derniers ne percoivent pas,
cependant, est que la Russie est prise dans uiggiéodont elle ne peut se
dégager ; elle n’a pas de politique extérieureratitive d’un principe, c’est
la domination pour la domination comme conditions@esurvie ; et pour
cela, elle est entierement dépendante de I'Allereagri’avenir immeédiat
de la Russie dépend entierement de la tournure preedront les
événements en Allemagne. »

Engagée dans une politique de conquéte dont ellpene se dégager,
incapable de mener cette politique seule et carn@ade trouver des
« complices », la Russie met en ceuvre une « digierbgéen connue pour
ses artifices particuliers et son esprit de suite ke principal effort ainsi
gue tout le secret de sa diplomatie consistenb@vér des complices et a
entrainer les plus puissants de ses rivaux etsladeersaires a participer a
ses propres brigandages. »

C’est ainsi que la Prusse et I'Autriche se trounepeegées par le partage
de la Pologne, elles se trouverent captives durckeceenchanté de la
politique russe » destiné a «tenir en échec liBb& et la Prusse par le
moyen de leurs possessions non allemandes etrdevigité réciproque ».
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Marx et Engels tentérent en 1848-1849 de disculpelPrusse en
soulignant que celle-ci fut contrainte par la Ressi jouer ce role
réactionnaire. Dans sa « Défense », Bakouninddsdantendre également,
mais déja a ce moment-la il souligne un point sequél il insistera
beaucoup plus vingt ans plus tard : la Prusseofuttde méme une complice
consentante. Ainsi déclare-t-il en 1850 :

«...aprés tout, les Russes n‘ont pas encore elParfement de
Francfort pour décréter de son plein gré I'annexdanGrand Duché de
Posen en violation des traités et au mépris datiamalité, et pour saluer
avec des transports de joie les victoires de Rkgesur le peuple
lombard luttant pour sa liberté. »

Par ailleurs, les Allemands n’ont jamais manquéua tour, lorsqu’ils
dominaient un autre peuple, de se montrer « extrénetyranniques dans
tous leurs rapports avec les nations étrangemestalee, contre les Polonais,
contre les autres Slaves, partout ou ils sont yeitsient amené avec eux
'esclavage » — ce qu’Engels a reconnu, dans lesniers mois de la
révolution, pour ensuite rapidement changer destegi

Bakounine demande a son interlocuteur de lui parelosa franchise sur
cette question, mais il souligne que c'est la uiteason «née de
circonstances historiques ».

Quelles perspectives s’ouvrent a l'Allemagne, quakdiinine deécrit
comme « un pays magnifique », dont le peuple « bé&sit « doué de tout ce
qui peut constituer la civilisation, la richessdeeprogrés » et qui possede
« une culture dont l'universalité et la profondeerse retrouvent nulle part
ailleurs » ? Un constat : I'Allemagne n’est pas nagon, elle n’est pas une
puissance, bien que « ces derniers temps, I'Alleh@abeaucoup ruminé sur
sa nationalité ». La encore, surgit le spectreadeussie : « Aucune fraction
particuliére de I'Allemagne n’est en effet asseispante pour résister a la
longue a cette pression de 'Empire russe toujplus menacante et plus
pesante. » L'Allemagne est divisée en «trente garx » gouvernés par
autant de princes dont les intéréts dynastiquesoitgcident pas avec les
intéréts de I'Allemagne : « celle-ci, pour mainteson existence en face de
la pression russe, a besoin d’unité, elle a bed'oim resserremerdffectif et
résolu. » Seul le peuple allemand, clame Bakounine, peutercl’unité
organique de I'Allemagne ».

« Il se peut que le temps soit proche ou la quesdllemande devra
étre réglée — et sera réglée ! — d’'une facon onedautre par une violente
catastrophe extérieure ou intérieure, peut-étréggaileux a la fois. »

Bien entendu, Bakounine ne pouvait prévoir que ecatatastrophe
extérieure et intérieure surviendra vingt ans péwd avec la guerre franco-
prussienne qui scellera I'unité allemande.

Bakounine invite son lecteur a se reporter a urrame/ « connu, tout au
moins du public allemand », IRentarchie dont le titre complet eda
Pentarchie européennede K.E. von Goldmann, publié en 1839. Cet
ouvrage contiendrait d’'« intéressants renseignesnesur les intentions de
la Russie a I'égard de I'Allemagne. Goldmann y digwee I'idée d'un
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systeme étatique européen fondé sur les puissaigreastaires du congrés
de Vienne,c'est-a-dire la Prusse, I'Autriche, la Russie eknijleterre,
auxquelles la France s’est jointe en 1818. A laele Napoléon, le prince
Metternich, au nom de I'Autriche, avait voulu colider une Europe
réactionnaire et éradiquer toute trace des idéds Bévolution francaise. Il
s’agissait de remettre en selle les institutionsI’dacien régime et de
garantir leur pérennité. Pour beaucoup de réadioes allemands des
années 1840, effrayés par les mutations subiesn@asociété allemande en
train de se moderniser, la Russie était percue @iendernier bastion des
idées conservatrices et de la religidh

La Russie n'est pas le seul obstacle a l'uniténsiede et a la
démocratie. Comme la Prusse, I'Autriche s’est fia#ger par I'occupation
de la Pologne, qui la lie a la Russie. Si I'’Autech des raisons qui lui sont
propres pour s’opposer a l'unité allemande — qukoBaine ne développe
pas dans « Ma défense » mais qu’il exposera phas-teelle s’y oppose
également parce qu'elle est « liée corps et ane Ruksie » : elle est «le
principal allié de la Russie contre I'Allemagne ».

Rappelons gu’'une armée russe de 150 000 hommeésterstenue, a la
demande de I'Autriche, pour mater la révolte desgnois fin aolt 1849 :
maintenant que « le Cabinet de Saint-Pétersboymisacette derniere dans
les filets de son amitié », cette «amitié » seenaaitrés cher, avance
Bakounine, qui considére que ['Autriche n’est pluse puissance
allemande : « c’est un Etat malade qui ne jouisla son ancienne liberté
de mouvement, car il est blessé au cceur : il @ poison irrémédiablement
mortel de [lassistance russe.» Elle a «cessé alee fpartie de
I'Allemagne ».

« Qu’'on jette seulement un regard sur la carte esuiron trente-huit
millions de sujets que compte la monarchie auteiche, il y a a peine
huit millions d’Allemands, et on voudrait que ceslith millions
germanisent les trente autres millions ! »

Trente millions qui ne sont pas prées d'étre gerses)i commente
Bakounine. On retrouve un écho des reproches faitsEngels dans la
Nouvelle Gazette rhénaneontre I'Autriche qui avait achevé son role
historique en se montrant incapable de germareseslaves.

Dans la méme veine que les analystes déolavelle Gazette rhénareil
est tout & fait possible que Bakounine ait lu ainscertains des articles de
Marx et Engels ; il a en tout cas Iu le numéro a@slequel figurent les
accusations d’'agent russe publiées par Marx — Veluonnaire russe
précise que I'Autriche manque a sa fonction higiogi sur au moins un
autre point: celui de garantir la circulation dar Danube jusqu’'a son
embouchure, pour les produits allemands. « L’Abtgidevait ouvrir les
portes de I'Orient aux intéréts allemands » ; si&fection » met en danger
« le trafic sur le Danube, c’est-a-dire tout le coence de I'Allemagne du

193 En 1841, Moses Hess publia, en réponse Relstarchie européennan ouvrage intituléa
Triarchie européennell défend I'ide d’'une alliance entre la Francénbleterre et I'Allemagne,
symbolisant respectivement la politique, I'industei la philosophie. Le livre attira sur le comnsti@i
Hess l'attention d'industriels libéraux du Rhin getierchaient a publier un journal faisant la
promotion de réformes libérales en Prusse et eenfsgne. Ce fut IRheinische Zeitun{Gazette
rhénane), qui ne dura pas longtemps ; harceléepaadtorités prussiennes, Hess se réfugia a Raris o
il fit la connaissance de Marx.
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Sud, le commerce avec I'ltalie, la mer Adriatigaeeec elle la moitié de la
flotte allemande, toute une moitié des forces resvalllemandes ». Ce
constat rejoint totalement celui que fait Engeldans le Panslavisme

démocratiqueil affirme que I'Allemagne ne peut se laisserpeude la mer

Adriatique : c’est pour elle une question vitaleauxméme titre que, par
exemple, la cote de la Baltique de Dantzig a Riga »

Reste la Prusse, dont la force ne repose pas susituation naturelle
favorable — son territoire est «trop étiré en loag et trop réduit en
largeur » — qui est isolée, sans alliés, et quilispose comme atout que sa
remarquable organisation militaire. Mais la faiplepulation du pays et le
peu de sympathie qu’elle suscite auprés des Alldsameendrait cette
organisation militaire, si efficace soit-elle, ifiehce en cas de conflit avec
la Russie. C’est pourquoi, dit Bakounine, pour aévene « puissance de
premier ordre réelle et authentique », « il luitfabsolument s’arrondir, se
renforcer ».

La question est de savoir si la Prusse est capdble<se mettre
résolument a la téte de la nation allemande cémiRrissie et I'Autriche ».

Piégée par le partage de la Pologne, qui lui doone certain
« profondeur stratégique », selon un terme modéanrusse est incapable
de la moindre initiative en faveur de l'unité allemde, a laquelle la Russie
est opposée. Toute initiative dans cette directionduirait a une guerre
avec la Russie ; dans cette perspective,

... «indépendamment méme des difficultés qu'emdraient
nécessairement pour la Prusse ses possessiongiperil lui faudrait,
malgré sa Landwehr et son organisation militaineglteurs si parfaite,
succomber sous les coups répétés des armes rdeses.dis certes pas
cela par orgueil patriotique, car je ne ressengmaat pas la moindre
sympathie pour les conquétes de I'Etat russecrdserait la Prusse rien
gu’'avec le poids de sa masse, elle serait de naul@eee, comme en
1813, de faire appel a ses fréres allemands, mérpeuwple allemand, et
ce serait la Révolution allemande, que la Prusseute par dessus
tout. »

En cas de conflit, la Pologne ne resterait pastapee et tenterait une
fois de plus de se libérer : une telle guerre smiterait pour la Prusse
« soit par la cession forcée de ses provinces p@les a la Russie, soit par
leur libération dirigée contre la Russie ». La Beuperdrait sa position dans
I'équilibre des forces internes a I'Allemagne e, Bakounine, elle serait
«incorporée a I'Allemagne » ; la Prusse seraitngarisée. C’est pourquoi
elle doit éviter toute guerre avec la Russie.

Refusant de se laisser germaniser, la Prusse la-teslpouvoir de
«rendre I'Allemagne prussienne » ? Non, pense @aike, parce que ce
projet-la ne convient pas a la Russie, ni a I'Allte. « Le fait de se mettre a
la téte de I'Allemagne équivaut pour la Prusse @ déclaration directe de
guerre a la Russie et a I'Autriche », risque quBriasse ne peut pas courir,
d’autant qu’elle aurait également a affronter I'oppion de tous les princes
allemands.
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Bakounine semble un peu géné d’expliquer a sonaavoan Allemand —
a quel point les Slaves haissent les Allemandsy Bigendu, il « réprouve
au plus haut point cette antipathie quand ellersssk a toute la nation
allemande et non point seulement aux Allemands egg@uUrs ».
Malheureusement, la haine entre Slaves et Allemandss conséguences
malheureuses pour la cause commune de 'humanédtée @aine est un
produit de I'histoire créé par une «suite ininbempue de vexations,
d’injustices, d’oppressions et de cruelles souffea.

« Je touche ici, cher Monsieur, a un sujet extréergnuélicat et
irritant, et je l'aurais volontiers passé sous rgil si sa grande
importance politique ne donnait pas a réfléchir. »

La haine et le mépris des Allemands impregnene®lgs nations slaves.
C’est un « instinct puissant » qui crée entre enix<lien indissoluble ». Et
c’est précisément sur cette antipathie que se féadsemble des plans du
panslavisme russe. La Russie n'a aucun mal a gureles contradictions
nées de l'occupation de terres slaves par les Alhels. Ainsi, lorsque
I'Autriche a attisé la haine des paysans de Galuetre les nobles
polonais, en 1846, la Russie se posa comme « fiogdes biens et des
droits de cette fraction des propriétaires terriguisrestaient étrangers a la
politique, et essaya de se concilier I'égoismead®oblesse galicienne ».

Aujourd’hui, les Polonais commencent a se rendrapte qu'il y a une
différence de nature entre la domination allemagidia domination russe.
Tous les efforts de russifier la Pologne ont échd@skounine va méme
jusqu’a dire que les Russes installés en Polognmesént insensiblement par
se poloniser.

« La germanisation est beaucoup plus a redouteteganoyens dont
elle se sert sont non seulement les mesures gamentales, mais aussi
I'action puissante d’'une culture fortement accuseées toutes ses faces
et, par dessus tout, cette application au trawddtigable et dévorante,
qui caractérise l'industrie allemande. »

Ainsi, le grand-duché de Posen, une province gestnpas coupée de
'Europe, ou les propriétaires terriens, la classdtivée jouissent des
agréements d'un « pays européen civilisé », estigggent la région ou la
haine des Allemands est la plus forte. En 184& Bautalité inouie » de la
population allemande et le décret d’annexion duep@nt de Francfort
n'ont pas contribué a diminuer le ressentimentadpdpulation polonaise,
toutes couches sociales confondues. Bakouninenaffg’étre querellé avec
des Polonais de Posen et de Galicie qui souhditameappeler a I'aide russe
contre les Allemands.

« L’Allemand est absolument étranger au Polonasnaure méme
lui est antipathique ; toutes ses manieres, sorerdedvie, ses habitudes,
sa patience inépuisable ainsi que sa satisfactimm,esprit cosmopolite
orienté seulement vers le gagne-pain, d’'autre gassi son ardeur au
travail immense et dévorante qui, avec l'appui dgEsivernements
allemands, s'implante de plus en plus en Pologaet; méme ses vertus,
parait au Polonais ridicule ou hostile. »
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En plusieurs occasions Bakounine fait allusion aractere industrieux
des Allemands, a leur ardeur au travail : il estiévt que I'occupation russe
ne devait pas modifier les structures socialestioadelles de la Pologne,
notamment dans l'agriculture. La ou les Allemandsitsimplantés, au
contraire, apparaissent de profondes modificatidaas linfrastructure
eéconomique, dans les relations sociales, boulevetsa habitudes, créant
des situations irréversibles, provoquant des chaegts en profondeur.
Cela doit également induire chez les populationengaophones des
comportements percus comme insupportables aux sslaes régions
occupées, provoquant I'« antipathie a I'égard de t@ qui est allemand ».
C'est, dit Bakounine, sur cette antipathie des Slaves a I'égard des
Allemands que repose I'ensemble des plans du passia russe ».

Cependant, il faut distinguer l'attitude des Polende celle des autres
Slaves. Les premiers semblent conscients de latibongéostratégique
gu’occupe leur pays, situé entre Allemagne et Rudss Allemands, fait
dire Bakounine aux Polonais, « seront bien forbés, gré mal gré, de nous
rendre libres pour nous opposer, tel un rempadntiva I’hégémonie de la
Russie : leur propre sécurité leur imposera ndbérdtion. » Bakounine a-t-
il lu l'article de laNouvelle Gazette rhénartans lequel les Polonais sont
présentées comme un «rempart de vingt millions deo» contre la
Russie'® ? Au moment de la parution de I'article, il pag#t au congres
slave de Prague ; il est possible qu'il l'ait luet@® conscience de leur réle
potentiel a pu donner I'espoir aux Polonais qudlémagne favoriserait
l'indépendance de leur pays: «Le nombre des gegn®llemagne qui
peuvent concevoir une Allemagne sans la Pologriegansiderent méme la
libération de la Pologne comme la condition indigable a la liberté de
'Allemagne et qui sympathisent avec la Pologne, ncanbre est trés
grand », dit Bakounin&”.

La question est totalement différente pour la Bobh&mla Moravie. Tres
peu d’Allemands sont favorables a leur indépendacae « on a trop pris
I'habitude de considérer ces Slaves comme desrtisssmts allemands, et a
cela vient encore s’ajouter la théorie de I'arrgsdiment du territoire : “la
Bohéme, dit-on, s’enfonce absolument comme un dains le cceur de
I'Allemagne” »*® — lire : un coin slave. C'est une allusion évidestu
« Panslavisme démocratique », I'article qu’Engelblia le 14 février 1849
dans laNouvelle Gazette rhénamm réponse a son « Appel aux Slaves » de
Bakounine. En février 1849, Bakounine est a Leippigs a Dresde a la fin
du mois.

Engels tient des propos surprenants dans cetearticli le qualifient
encore une fois comme le « gaffeur » du couple Margels, celui qui dit
tout haut ce qu’il vaudrait mieux garder pour soi :

«Un Etat moravo-bohémien indépendant enfoncé coramecoin
entre la Silésie et I'Autriche, I'Autriche et la y@k coupées par la
“république des Slaves du Sud”, de leur déboucldreld’Adriatique et
la Méditerranée, I'Est de I'Allemagne déchiqueténome un pain rongeée
par des rats! Et tout cela en remerciement deelaepprise par les
Allemands pour civiliser les Tcheques et les Slegea la téte dure, et

194 Nouvelle Gazette rhénangéngels, « La Pologne, la Russie, I'Europe », 8 jl848.

198 « Ma défense », janvier-mars 1850, longue leteeBdkounine & son avocat écrite dans la
forteresse de Kénigstein.

9 |pid.
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pour introduire chez eux le commerce, lindustnigme exploitation
agricole rentable et la culture ! »

Engels est-il en train de délirer ? Est-il en trean renier les principes
énoncés dans Manifeste communistgui vient d’étre publié ? Pas du tout.
Le Manifesteest en réalité une glorification du développemest tbrces
productives qui aplanit tous les particularismesonaux. Dans la mesure
ou le développement des forces productives estitere définissant le
« progrés » en histoire, I'Allemagne est le seulspd’Europe centrale qui
puisse prétendre a cette distinction. Il est certpie ce genre de propos,
ajoutés a la caution donnée par la revue dont Mtk le rédacteur en chef,
n'a pas da contribuer au rapprochement des dénescedves et de leurs
homologues allemands... Les propos d’Engels sontlelias parfaitement
cohérents avec ceux de H. von Gagern, le démougeatmrésident du
Parlement de Francfort, qui déclara en 1848 : dleiAagne a recu la
mission de civiliser I'Orient, et les peuples dunDbae qui n'ont pas encore
atteint la conscience d’eux-mémes, doivent étre saisllites dans cette
marche continuelle vers le monde oriental. » Progame arrogance
surprenante, tenus a la tribune d’'un parlementngufut pas capable de
réaliser I'unité nationale de son propre p&ys

Aux Allemands qui s’accrochent a ce «coin slavenfoncé dans
'Allemagne, Bakounine lance un avertissement e «banger deviendra
beaucoup plus inquiétant, si ce coin se transfoemeun coin russe »,
autrement dit si les Slaves de Bohéme et de Morelv@sissaient de se
mettre sous la protection russe. On comprend aeddderreur de Marx et
Engels devant le panslavisme. Ce qui est totalemeaimpréhensible, c’est
leur attitude haineuse envers Bakounine, leursiteet de le décrédibiliser
par des calomnies odieuses, alors méme qu'il aataieur meilleur allié
contre la politique de I'Etat russe. Il fallait utnne dose d’imbécillité
politique pour en arriver la.

Les positions exposées par Marx et Engels dandolavelle Gazette
rhénaneen 1848 et 1849 sont sans doute représentativese dgue la
démocratie bourgeoise de I'époque pouvait prodiérelus avancé : ¢a ne
dépassait pas la reconnaissance d'une Pologneddntles territoires de
Posen et Dantzig resteraient allemands ; et le treairde la Bohéme-
Moravie (C’'est-a-dire la Tchéquie et la Slovaquie) dangleese allemande.

Les Polonais finirent par comprendre que jamaifldidagne ne serait a
I'initiative de leur indépendance. C’est pourqua@kBunine peut-il affirmer
que s’ils avaient a choisir entre devenir allemandsir d’institutions
démocratiques allemandes mais renoncer a toutpkantisme polonais ; ou
bien « tomber sous le joug pesant de la Russie shoisiraient la Russie.
Car I'Etat russe est une « mécanique fabriquéeodéeg pieces qui, en
raison de sa tension constamment et nécessairecn@ssante, éclatera
forcément t6t ou tard » ; le Polonais conserve d@spoir de devenir un
jour libre. En somme, I'occupation russe est céllme puissance militaire
socialement et culturellement inférieure qui n@gfarme pas en profondeur
la société polonaise et qui ne parviendra jamaigsaifier la Pologne. En
revanche, la germanisation introduit des modifaai dans I'infrastructure

197 pour rappel, la Confédération germanique, c’esté-tiAllemagne du Nord hors empire
autrichien, était constituée de trente-neuf Etats/srains.
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économique et sociale qui modifie de maniere imste les régions ou

elles sont mises en ceuvre. Aux antagonismes nabko@i opposent

Allemands et Slaves s’ajoutent également des anismes de classe entre
bourgeoisie et aristocratie fonciere. Bakouninedst bien dans son texte ;
c’est pourquoi il déclare a son interlocuteur qgé trouve des Polonais
«que leur naissance, leur richesse, toute leutureulet toutes leurs

habitudes appelaient a étre des ultra-conservapauirsi les conservateurs,
qui certainement se seraient montrés sous ce jitgIegient nés dans un
autre pays ou dans une Pologne indépendante, etajnienant font preuve
du plus grand libéralisme et se déclarent méme aaeuf des idées
démocratiques ». Ces hommes-la sont préts a 4isapour sa résurrection
leurs privileges personnels et méme leurs préjugés

Il reste que l'image que Bakounine donne des Pddodans ce texte
sonne un peu faux lorsqu’on songe a d’autres égttd se plaint de leur
absence de perspective globale, de leurs questllds leur acharnement a
réclamer une indépendance qui leur restitueraitde#toires non polonais
gu’ils occupaient avant le partage de leur pays..il8 me paraissaient
bornés, mesquins, exclusifs, ne voyant rien d’awave monde que la
Pologne, incapables de comprendre les changememnsnsis en Pologne
méme depuis l'assujettissement complet de ce pagest-il dans sa
Confession un an plus tard. Certes, ce documentéaé@&it dans des
circonstances particulieres, mais il n'y a pas lidae croire que le
révolutionnaire russe dise autre chose que ce pgrise.

Bien entendu, a son avocat, en 1850, il n’éprouas g besoin de
S’attarder sur ces questions.

Rappelons que Bakounine développe dans ce textbeméfice de son
avocat, les arguments expliqguant son activité pand® période qui a
précédé son arrestation. Ses analyses le conduiseffirmer la nécessité
pour la Prusse et I'Autriche de prendre liniti&ide I'indépendance des
territoires polonais qu’ils occupent parce que celéclenchera un
mouvement général qui conduira a la libérationadpdrtie occupée par la
Russie.

« Si les Polonais d’Autriche et de Prusse ne saditt pas bientbt des
prétentions allemandes, si, devenus libres, ilonepas face a la Russie
pour restaurer la Pologne dans son intégralitérsalls tomberont
rapidement sous la domination russe et deviendiunt, mains de la
Russie, des armes tres dangereuses dirigées dtkiteenagne. Que
gagnera I'Allemagne a cela? Je laisse aux Allemaled soin d'y
réfléchir. »

Le reste des peuples slaves sont eux aussi uneepatentielle s’ils ne
parviennent pas a leur indépendance, car ils rgque tomber sous
influence russe: «Ou ils deviennent indépendagttslibres, ou ils
deviennent russes ». Devenus libres, réconciliésc diAllemagne, «ils
combattront le despotisme russe ». Dans le cagamatils deviendront
« les plus implacables ennemis de I'Allemagne ».

Bakounine se propose alors de développer cetteigunanais, comme
cela arrive souvent chez lui, le manuscrit s’arl&tet n’a pas de suite.

« Ma défense » présente certaines similarités andexte qu’il redigera
de sa prison russe, la fameuse « Confession »aguets ce sens que s’il ne
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dit pas toute la vérité ou tout ce qu’il pense, quéil dit correspond
réellement a sa pensée. Le tsar attendait de Balowu'il dénonce ses
complices. Or, faisant semblant de jouer le jelkoBaine déclare d’emblée
gu’'on ne peut confesser que ces propres fautes;gblas des autres : il ne
donne aucun nom, ce qui fait dire au tsar que asdtdession n'avait
aucune valeur. Alors, des pécheés, il en confessendt revient 27 fois dans
le texte. Il raconte tout, ses intentions, sesgtsojQuand il cite un nom,
c’est pour dire qu’il est aux Etats-Unisjest-a-dire hors de portée de
I'empereur. Mais il va plus loin encore :

« Sire, je ne tacherai point d’excuser mes crimngsardonnables, ni
de Vous parler d’'un tardif remords ; le repentinglana situation est
aussi vain que celui du pécheur apres sa morpgssrai uniquement les
faits. »

En d’autres termes, en affirmant que le repentirimgtile et qu’il se
limite a exposer les faits, il reconnait tout sierpent qu'il ne regrette rien
de ce qu'il a fait.

Sachant qu’il va étre jugé par des juges allemaBdkounine oriente un
peu son argumentaire, sans pour autant dissimailfemd de sa pensée : |l
insiste sur la question de l'unité allemande plugde sur celle de la
démocratie.

On ne peut écarter qu’il y ait une part d’'opporsame dans le discours de
Bakounine — ce qui serait somme toute normal vuciesonstances —
opportunisme qui apparait dans I'analyse du discetirla récurrence (ou
I'absence de récurrence) de certains mots. LibekoBnine s’est moins
battu pour’unité allemandeque pour lalémocratie en Allemagnméme si
on peut considérer que les deux concepts sont (dsle substantif
« démocratie » apparait une fois appligué a I'Algme, mais trois fois
appliqué a la Pologne, de méme que l'adjectif «al&Fatique ». Le mot
« unité » en revanche apparait 14 fois appliguéABemagne mais une
seule fois a la Pologne. Bakounine n'oublie dong galil s’adresse a des
jugesallemands.

On trouve dans « Ma défense » l'essentiel des thegudl abordera
vingt ans plus tard dans sa période anarchistes dampire knouto-
germaniqueet Etatisme et anarchiemais le texte est aussi la synthese des
positions de Bakounine dans la période allant danlde 1848 au début de
1949 : il s’y trouve de nombreuses analogies avedewte écrit a cette
période, avant son arrestation, « La situation @ssie ».

Il y a cependant un grand absent : BismaitkCe n’est qu’'a partir de
1864 que le metteur en scéne de l'unité allemapgaraitra dans les écrits
de Bakounine, mais seulement aprés 1869 qu'il devaée a ses yeux le
grand leader de la réaction européenne et son enmamne.

19 | e nom de Bismarck (qu'il écrit aussi Bismark) agarpour la premiére fois, mais
incidemment, dans une lettre qu’il écrivit a Fr&tio le 2 mars 1850.
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Sauvé par ’Amour

A partir de son incarcération dans les gebles du it ne sera plus
guestion de I'Allemagne, de la question germanuesiai de réflexions
relatives a la politique européenne. Il est vra ucontexte s’y prétait peu.

Le 11 mars 1854 Bakounine est transféré a la fster de
Schlusselbourg, a I'est de Saint-Pétersbourg, @aguerre de Crimée a
éclaté et on craint des troubles. La santé du uéeoinaire est mauvaise. Sa
mere tente a plusieurs reprises de faire allégpess® mais le nouveau tsar
Alexandre Il lui répond que jamais il ne sera ldbér

A la suite d’'une lettre qu’il écrivit au tsar, dalaguelle il invoque sa
mauvaise santé, sa peine est commuée en relégatiBibérie.

Cette lettre est construite sur le méme modelelgu@onfession qu'il
écrivit au pére du nouveau tsar: formules consachumilité et de
gratitude. Allusion a cette Confession, Bakounimppelle qu’il avait
« exécuté sans nulle fourberie la volonté du défatverain que m’avait
transmise le comte Orlov, me priant de me confegder, comme un fils
spirituel se confesse a un peére spirituel, et qumima confession écrite,
autant que je m’en souvienne, dans l'ivresse dassg récent n'elt pu, eu
égard a son esprit, mériter I'approbation du saaimerje n’eus jamais,
jamais de motif de me repentir de sa sincéritésraaicontraire ». Sachant
que le défunt tsar avait considéré cette Confessmmme nulle et non
advenue, affirmer par conséquent qu’il ne se «epeas de la sincérité
gu'’il y avait mise signifie que pour lui la situati n’a pas changé. Dans sa
lettre & Alexandre II, Bakounine réitére d’aillewyg’il entend continuer de
faire preuve d'une « franchise totale ». Bien editenl ne peut pas ne pas
reconnaitre ses « crimes » et, affirme-t-il, «esippuvais recommencer de
nouveau ma vie, je la conduirais autrement » ; aaisrmulation est plutot
ambigué : elle peut tout aussi bien vouloir dije referais la méme chose
mais je serais plus prudent.

Confiné a Irkoutsk, au cceur de la Sibérie et logntdute frontiere,
Bakounine cherche un moyen de s’évader. Un marchaindonfie une
mission d’exploration commerciale a 'embouchure filwve Amour. Le
gouverneur Korsakov hésita a lui accorder l'autti@s), mais I'ancien
révolutionnaire montre tous les signes d’un hommiestgst assagi. N'est-il
pas I'ami de Mouraviev ? Ne s’est-il pas créé ungason a Irkoutsk ? Et
surtout, jeune marié, abandonnerait-il sa femmeSdyerie ? Korsakov
accorde son autorisation.

Son périple le mene jusqu’au port de Nikolaievslenmhbarque sur un
bateau russe qui doit le débarquer au sud de &xiSilia surveillance dont
il est I'objet se relache : son gardien, tombé amax d’'une fille de
Nikolaievsk, féte ses fiangailles... Bakounine sauteun bateau américain
qui le débarque le 14 aolt 1861 dans le port japaleHakodate.

De San Francisco, il écrit & son ami Karl VogtC’est '’Amourqui m’'a
sauve ! »

Arrivé a Londres, il écrira a Tourgueniev le 31 eldbre 1861 : « J'ai
cesseé d’étre un révolutionnaire abstrait et je daigenu cent fois plus russe
que je I'étais jadis, et quoique je n'aie pas ceks8ympathiser ardemment
avec les victoires de la liberté dans le mondeegnjiai compris que le
Russe doit de préférence agir en Russie et sundai® et si vous le voulez,
dans un sens plus large, exclusivement sur le msiage. »

On sent bien que l'histoire n’est pas terminée...
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Conclusion

Marx et Bakounine interviennent dans le mouveméwmblutionnaire de
1848, mais de maniére fort difféerente. Des le déteitla révolution,
Bakounine, qui est a Bruxelles, se rend a piedrés g selon Caussidiere,
y fait merveille. Il se rend ensuite en Allemagh@articipe a l'insurrection
de Prague, puis a celle de Dresde. Apres quat eueété, condamné a mort
par les gouvernements saxon et autrichien, puirg lav la Russie. Il ne
retournera a la vie politiqgue qu’en 1861, aprésé&asion de Sibérie.

Le mode d’intervention de Marx est différent. lissbut la Ligue des
communistes et s’évertue a convaincre la bourgeaiétmande de réaliser
sarévolution, la révolution démocratique qui inserait les conditions de
I'accession ultérieure de la classe ouvriere auvpiougrace a l'action
parlementaire. Cette révolution démocratique étaé étape nécessaire ; en
tant que communistes, Marx et Engels pouvaientresmn accélérer le
processus, mais il fallait pour cela mettre en serhtas revendications du
prolétariat. Tant que la bourgeoisie n'avait padisé ses objectifs, la classe
ouvriére devait soutenir les revendications déntmpras.

Marx et Engels appliquaient littéralement les posg& qu’ils avaient
développées dans IManifeste communistdPour soutenir leur politique,
Marx avait pris la direction de ldouvelle Gazette rhénanen journal de la
bourgeoisie libérale.

Bakounine avait une autre optique. En Allemagne eniéifallait soutenir
la classe ouvriére naissante sur ses propres ibbjedans les pays slaves
dominés par les Allemands — c’est-a-dire par las&uet I'Autriche — il
fallait soutenir la revendication des slaves adépendance nationale.
Bakounine estimait que les démocrates allemandaiel®vsoutenir cette
position, car ainsi ils s’alliaient les masses stacontre les monarchies
allemandes qui voulaient un retour a l'ancien édat choses. Pour
Bakounine, I'Alliance des démocrates allemandsndigaiant la démocratie
et des slaves d’Europe centrale revendiquant lpeddance aurait été
invincible.

Les démocrates allemands, dans le Parlement decférgnet Marx-
Engels eux-mémes dans Nouvelle Gazette rhénaneoyaient les choses
autrement : il n’était pas question d’envisagerdépendance des slaves, car
leur germanisation était considérée comme un faitément progressit®.
L’Allemagne démocratique ne voulait pas se degsdes territoires slaves
gue I'’Allemagne monarchique et despotique avadyesla occupés.

Les accusations de panslavisme portées par Markngels contre
Bakounine se sont montrées extrémement efficacesjym plus de cent
ans apres, des auteurs parfaitement respectablespeendront sans aucun
examen critique. C’est particulierement le cas deikbilien Rubel qui, de
toute évidence, ne connait Bakounine que par anailit Marx :

«Marx n'a cessé de s'élever contre le messianianteoccidental,
voire slavophile, de certains intellectuels russtsgn particulier contre
les conceptions de l'anarchiste Bakounine, adversaicharné des

19 0On se rappelle que Marx et Engels avaient recommugcourt moment au début de la
révolution, le role oppressif de la politique allmde a I'égard des Slaves. Cependant, ce moment
d’égarement sera vite surmonté.
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méthodes de lutte que Marx s’efforcait de faireompher dans le
mouvement ouvrier avec le concours de I'Associatidarnationale des
travailleurs... » (M. RubeMarx critique du marxismePayot, p. 157).

Adversaire de Marx au sein de la Premiére intesnate, Bakounine
I'était certes, mais aux accusations de panslaviporéées contre lui, il
répondait : « Pour les peuples russes et non russgsisonnés aujourd’hui
dans I'empire de toutes les Russies, il n’est pasngémi plus dangereux,
plus mortel que cet empire lui-mérie » On ne peut pas étre plus clair.

Vingt ans plus tard, Bakounine s’interrogera sws taisons qui ont
provoqué les accusations de panslavisme portédsedon L'« Appel aux
Slaves » est accusé par Marx et son entouragee di@trtexte panslaviste
alors que, dit-il, c’est « une brochure dans ldgu@ me suis efforcé de
prouver aux Slaves que loin de devoir attendredewancipation de I'appui de
'Empire de toutes les Russies, ils ne pouvaiergpérer que de sa compléte
destruction »

« Il est vrai que dans cette méme brochure, j'@i dise aussi que la
destruction de 'Empire d’Autriche et de la monaecPrussienne était
aussi nécessaire au triomphe de la démocratiecegjieede 'Empire du
Tzar, et voila ce que les Allemands, méme les déaes socialistes de
I’Allemagne, n’ont jamais pu me pardonner. (...)

« Jai ajouté encore dans cette méme brochure fiéll@ous des
passions nationales qu’on cherche a ranimer dansagurs. Au nom de
cette monarchie autrichienne qui n’a jamais fatteaahose qu’opprimer
toutes les nations assujetties a son joug, on patle maintenant de vos
droits nationaux. Dans quel but ? Dans celui dsarda liberté des
peuples, en allumant une guerre fratricide entse € veut rompre la
solidarité révolutionnaire qui doit les unir, quinstitue leur force, la
condition méme de leur émancipation simultanéelesnsoulevant les
uns contre les autres au nom d'un patriotisme tétonnez donc la
main aux démocrates, aux socialistes révolutiorsale I'Allemagne, de
la Hongrie, de [I'ltalie, de la France; ne haisspe vos éternels
oppresseurs, les classes privilégiées de toutesakssns ; mais unissez
vous de cceur et d’action a leurs victimes, les lestip

« Tels étaient I'esprit et le contenu de cette huoe, dans laquelle ces
messieurs sont allés chercher des preuves de nmstaRiame®”. »

La question est de savoir si Marx et Engels étagmtbonne foi.
L'« Appel aux Slaves » de Bakounine ne laisse awnute sur I'opposition

200 Etatisme et anarchjdV, 13. Cet ouvrage est, avBEmpire knouto-germaniqude seul livre
de Bakounine qui fut publidtatisme et anarchiprésente cette particularité qu'il fut écrit esse,
alors que le révolutionnaire écrivait surtout eanfrais. L’ironie de I'histoire est qu'il fut achamdi en
Russie grace a des contrebandiers juifs...

Paru peu avant la mort de Bakounine, ce livre est sorte de synthése de sa pensée
géostratégique. Il contient de larges développesnant la situation sociale de la Russie, la comlitio
du peuple russe, sur la dissolution interne du @agsi que sur les perspectives d’'évolution du
mouvement révolutionnaire. Marx avait lu le liviet, les notes et commentaires qu'il a écrits en
marge du texte de Bakounine constituent les sewds & vrai dire trés superficiels — éléments de
réfutation théorique des idées de I'anarchiste.sMai constate, a partir de cette date, une nette
modification d’optique chez Marx et Engels sur las8a, qui introduisent dés lors peuple russe
dans leurs analyses. Les textes ou Engels s’isg&gefa situation sociale de la Russie sont postérie
a la publication du livre de Bakounine : « Les péohes sociaux de la Russie » (1875); «Les
éléments d’'un 1789 russe » (1877) ; « La situatioiRussie » (1878), etc.

201| 'Empire knouto-germaniqueuite, « Dieu et I'Etat », 1.
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de Bakounine a I'hégémonie russe en Europe. Leluopnaire russe a
certes écrit d'autres textes a la méme époquemmoémt dans |®©resdner
Zeitung mais ils n’étaient pas signés.

Les divergences entre Bakounine et Marx ne serdifp@s tant dans les
analyses gu’au niveau des conséquences politiquis en tirent. En 1848,
Bakounine ne nie absolument pas que la Russieyjoudle réactionnaire
dans la politique européenne. La vraie questiostrpas la ; elle est de
savoir pourquoi les auteurs ddanifeste se sont obstinés a considérer
Bakounine comme un partisan du panslavisme, al@its @vaient tous les
éléments nécessaires pour voir qu’il ne I'était pas

On peut formuler une hypothese. Bakounine pouuad &taqué si on
accréditait I'idée qu'il était un panslave ; il peuvait pas I'étre s'’il était un
partisan de la libération nationale des Slavescepau’aucun argument
acceptable ne pouvait étre opposé a cette reveintdic®anslaveg’'est-a-
dire partisan de la soumission des nations slalegalitique du grand frere
russe, Bakounine pouvait étre présenté comme uarsaive. Partisan de
I'émancipation des Slaves d’Europe centrale all@sx démocrates
allemands, il devenait dangereux parce qu'une flé@ique conduisait a
I'amputation de territoires stratégiques, commBdaéme et contrecarrait le
projet d’'unification d’'une Grande Allemagne.

A suivre :
Troisieme partie : 1861-1868
Apres la Sibérie : de l'insurrection polonaise AlT
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ANNEXES

Mars 1848. — Lettre a La Réforme
La Réforme, 13 Mars 1848, Paris

La révolution qui s’est faite en France a changé radicalement la face de
toutes les questions. Sans exagération aucune, on peut dire aujourd’hui que
le monde ancien est mort ; ce gu'il en reste ne tardera pas a disparaitre. Nous
sommes a la naissance d’'un monde nouveau. Le mouvement révolutionnaire
parti de ce foyer toujours vivifiant et ardent qu’on appelle la France, se répand
partout, ne se donnant méme pas la peine de renverser, mais chassant
devant lui, sans efforts, presque sans bruit, tous ces fantémes d’oppression,
d’iniquité et de mensonge que des siécles avaient accumulés en Europe.

Cet événement est si grand, il a tellement pris tout le monde a I'improviste,
gue I'on ne sait pas encore ce que I'on doit penser, vouloir, espérer... et que
personne n’est capable de mesurer la profondeur de cette nouvelle révolution
qui nous apparait, dés les premiers jours, plus radicale dans ses
conséquences, plus gigantesque dans ses proportions que toutes celles qui
I'ont précédée.
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Une chose est bien claire pourtant: les hommes pratiques de I'ancien
régime sont devenus aujourd’hui des utopistes, et l'utopie d’hier est
désormais la seule chose possible, raisonnable, praticable. Cette utopie, c’est
la démocratie pure, absolue pour la France comme pour toute I'Europe ; c’est
la vérité, la justice, la liberté, la vie pour tous, pour les individus comme pour
les nations ; c’est le droit de tous défendu par la voix libre et le bras armé de
chacun.

Il ne faut pas s’y tromper, cette révolution démocratique au milieu de
laquelle nous vivons depuis quelques jours, est loin d’étre terminée ; elle ne
fait que commencer. Elle est calme, parce quelle se sent forte, parce que
personne n'ose la combattre a ciel ouvert ; et qu'on n’espére pas au dehors
que sa force d’expansion puisse s’arréter aux frontieres de la France! Il
faudrait étre insensé pour le croire. La France ne vit et ne travaille jamais pour
elle seule. Quand elle dort ou qu’elle se laisse détourner de sa voie naturelle,
un malaise profond s’'empare de tous les pays ; quand elle brlle et s'agite,
l'incendie est partout. Il ne dépend de la volonté d’aucun homme, quelque
haut placé qu'il soit dans I'amour et la confiance de ses concitoyens, de faire
que la tempéte qui a éclaté a Paris n'agite pas profondément,
révolutionnairement, jusqu’au fond méme de leurs entrailles, toutes les
sociétés de I'Europe.

Il faudrait ne pas comprendre la France, et surtout la France de la
Révolution, pour s'imaginer qu’elle puisse rester jamais indifférente au
spectacle des luttes entre les peuples et les gouvernements. L'une des
causes principales de sa derniere tempéte était, sans aucun doute, le role
infame que Louis-Philippe a fait jouer a la grande nation dans les affaires de
'Europe. Elle a été indignée de se voir non seulement devancée par I'ltalie et
la Suisse, mais opposée comme un obstacle, comme une barriere a leur
affranchissement. « Aujourd’hui la France est libre : les Polonais, les Italiens,
les Suisses, les Belges, les Allemands le seront bient6t ! » Tel fut le premier
cri qui retentit & Valenciennes lorsque la République y fut proclamée. Ce cri
est celui de toute la France.

Comment arréter la propagande révolutionnaire d’une nation qui, dans le
premier élan de sa joie, ne songe pas a elle-méme, mais seulement au
bonheur et a la liberté des autres pays ! La politique de la non-intervention
absolue, politique batarde, hypocrite, issue d'un systéme hypocrite et batard,
ne sera jamais celle de la République francaise. Si elle garde une attitude
tranquille vis-a-vis des trois puissances du nord, ce n’est ni par indifférence
pour la liberté des peuples, ni par déférence pour ces établissement
monarchiques dont elle sera jusqu’'au bout I'ennemie irréconciliable. C'est
uniquement par respect pour I'indépendance des peuples eux-mémes qu’elle
désirait voir se délivrer par leurs propres efforts, sans son intervention
matérielle, afin qu’on ne puisse le soupconner de vouloir agrandir son
territoire par la conquéte. La Démaocratie exclut la conquéte ; mais la victoire
du principe révolutionnaire en Europe est pour la France une question de vie
ou de mort, — et d'une maniere ou d’'une autre, nous verrons sous peu la face
de 'Europe changer complétement.

Sous peu, en moins d'une année peut-étre, nous verrons le monstrueux
empire autrichien crouler, les Italiens délivrés proclamer la république
italienne ; les Allemands réunis en une seule grande nation proclamer la
république allemande, et les républicains polonais émigrés depuis dix-sept
ans retourner dans leurs foyers.

Le mouvement révolutionnaire ne s’arrétera que lorsque I'Europe, I'Europe
toute entiére, sans en excepter méme la Russie, sera devenue une
république démocratique-confédérée.

C’est impossible ! dira-t-on. Mais qu’'on y prenne garde ! ce mot n’est pas
d'aujourd’hui, il est d’hier. Il n'y a d'impossible aujourd’hui que la royauté,
I'aristocratie, que l'inégalité, que I'esclavage.
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La révolution périra si la royauté ne disparait completement de la surface
de 'Europe.

Ainsi chute de la monarchie et du privilege dans I'Europe entiére, ou bien
défaite nouvelle de la Révolution, défaite plus terrible que toutes les horreurs
de la réaction! Napoléon l'a dit: « Dans cinquante ans, I'Europe sera
républicaine ou cosaque. »

Le moment est grave, pour les individus comme pour les nations. Chacun
a un devoir immense a remplir.

Je suis Russe, et mes pensées se reportent naturellement sur la Russie.
C’est de la qu’'on attend les premiéres foudres de la réaction. Elles partiront,
mais pour se retourner contre celui méme qui les aura lancées. Personne
peut-étre, apres le gouvernement autrichien, n'est autant menacé par la
Révolution frangaise que I'empereur Nicolas. Cette Révolution, qui doit
sauver tous les peuples, sauvera aussi la Russie, j'en suis convaincu.

Dans une seconde lettre, si vous voulez bien me permettre, citoyen
rédacteur, j'exposerai les raisons qui me donnent cette assurance. En
attendant, je vous salue en m’écriant avec vous :

Vive la France !
Vive la République !
Vive la Démocratie !

Michel Bakounine
émigreé russe

Juin 1848. — Principes fondamentaux de la nouvelle politique slave
Prague, juin 1848

Aprés avoir traversé des siécles d’esclavage, de luttes pénibles et de
souffrances, les Slaves se réunissent aujourd’hui pour la premiere fois
dans un congrés général, et se donnent la main pour une alliance
fraternelle, déclarent solennellement devant Dieu comme devant les
nations que les principes suivants feront désormais la base de leur

nouvelle existence politique **2.

1. Arrivés les derniers dans la marche de la civilisation européenne,
éprouvés et formés par de longs malheurs, ils se sentent appelés a réaliser
ce que les autres peuples de I'Europe ont préparé par leur développement
ultérieur et ce qui est regardé aujourd’hui comme le but final de 'humanité,
c'est-a-dire : la grandeur, la liberté et le bonheur de tous fondés sur une
solidarité sainte et fraternelle des individus comme des nations.

2. lls ont été trop longtemps eux-mémes les victimes de I'oppression
étrangere, ils ont trop bien vu les conséquences facheuses: la
démoralisation et la désorganisation qui résultent de I'oppression non
seulement pour I'opprimé, mais encore et surtout pour celui qui opprime, ils
ont trop profondément abhorré le joug étranger pour vouloir jamais imposer
le leur a une race étrangere. Le respect et 'amour de la liberté des autres
est a leurs yeux la premiére condition de leur propre liberté.

202 Ce texte a été écrit en francais. Nous avons réspes tournures de phrases de Bakounine
lorsque le sens restait compréhensible. Nous rmuames limités a corriger les fautes d'orthographe.

Ce texte ne présente pas grand intérét quant aosw@nti. Nous avons cependant tenu a l'inclure
dans les documents annexes parce que la sentiittierdqal s’en dégage explique sans doute
I'énervement d’Engels devant la maniére dont Bakoeirs’exprimait a I'époque. Le ton de ses
proclamations et appels contraste cependant avkt des articles qu'il envoie & la presse
démocratique de I'époque, dans lesquels il andyssévénements.
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3. lls ont été trop longtemps victimes du mensonge et de la violence
pour vouloir puiser autre part de leur nouvelle existence et leur force que
dans la vérité sainte et pure, dans la liberté pure, dans la justice pure sans
aucune restriction, comme sans arriere-pensée et par la-méme ils excluent
a tout jamais de leur politique, tant extérieure gu’intérieure, la diplomatie et
la conquéte tout ce qui aurait pour but de fonder artificiellement ou
mécaniquement une puissance centrale guelconque au détriment de la
liberté des individus ou des nations. La nouvelle politique de la race Slave
ne sera donc pas une politique d’Etats, mais une politique de nations, une
politique de peuples libres et indépendants.

4. lls fonderont leur nouvelle puissance sur lalliance individuelle et
fraternelle de tous les peuples qui composent la race Slave et ils ne
chercheront point d’autre centralisation que celle de la fédération Slave tout
entiere. Tous leurs malheurs sont provenus de leur désunion. Ensemble ils
auraient été invincibles, mais ils étaient dispersés, désunis jusqu’a oublier
les liens sacrés de race et du sang qui devaient les unir irrévocablement
dans une commune destinée ; d’autres se sont laissés entrainer dans une
guerre fratricide ; d'autres enfin s’oubliérent jusqu’au point de servir
d'instrument a une race étrangere et a une politique anti-slave pour
opprimer leurs freres. Et Dieu pour les en punir les laissa tomber I'un apres
l'autre sous le joug des Allemands. Sans en excepter méme ceux qui ont
conservé I'apparence d’'une existence nationale et indépendante, car ceux-
la sont devenus le fléau de leurs freres, les exécuteurs a la fois malheureux
et criminels d’une pensée allemande.

Mais le temps des épreuves est fini, I'heure de la délivrance a sonné
pour les Slaves. Arrivés a Prague des points les plus opposés ils se sont
rencontrés, reconnus et sentis comme freres, ils ne se sont pas seulement
sentis par leurs cceurs, ils se sont compris par leurs langages ?*, qui ne
sont que les idiomes, des modifications de cette langue belle et sonore, qui
se parle depuis les bords de I'Adriatique et de la mer noire jusqu’aux
confins de la mer blanche et de la Sibérie. lls se sont trouvés unis par leurs
intéréts communs, mais encore plus unis par le sentiment de la grande
destinée que l'avenir leur prépare ; ils se sont inclinés devant Dieu en le
remerciant d’avoir mis fin a leurs dures épreuves, de leur avoir conservée
dans toute sa pureté ce sentiment fraternel, ils se sont mutuellement
pardonnés le passé et ne voyant plus devant eux que le présent et I'avenir,
ils ont prété serment de ne plus séparer leurs destinées.

Bases de l'alliance slave

1. L'indépendance des tous les peuples composant la race slave est
reconnue.

2. Mais tous ces peuples sont solidaires I'un de l'autre. Cette solidarité
doit étre si intime que le bonheur ou le malheur de I'un soit le bonheur ou le
malheur de l'autre et qu’aucun ne puisse se sentir et se croire libre quand
les autres ne le sont pas et vice versa ; I'oppression de I'un est I'oppression
des autres.

3. La fédération universelle des tous les peuples slaves est I'expression
et la réalisation de cette solidarité Elle représente la Slavie entiere et porte
le nom du concile slave.

4. Le concile slave est placé au-dessus des tous les peuples slaves
comme autorité et comme tribunal supréme ; tous doivent également
s'incliner devant ses jugements et exécuter ses ordres.

203 ce que dit Bakounine est faux. Les langues slavaimvbeaucoup divergé au cours de
I'histoire. Les premiers auteurs qui tentérent enouveau des langues slaves écrivaient d’abord en
allemand. De nombreux Allemands intéressés panéstepn jouerent d'ailleurs un réle déterminant.
Les membres du congres slave de 1848 communiquaientallemand.
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5. Toute tentative de la part d'un peuple slave, ayant pour but de former
au sein de la fédération générale une fédération particuliere ; — ou bien de
soumettre un autre peuple slave soit par la diplomatie soit par la violence,
dans le but de former un état central puissant, capable de contrebalancer
ou méme de limiter la puissance de la fédération générale ; — toute
tendance de former une hégémonie gquelconque soit au profit d’'un peuple
ou bien des quelques peuples réunis et au détriment des autres, est
déclarée comme un crime et comme une trahison envers toute la Slavie. —
Les peuples slaves, qui veulent faire partie de la fédération doivent
entierement résigner leur puissance et la concentrer entre les mains du
concile et ne chercher désormais leur grandeur particulier que dans le
développement de leur bonheur, de leur liberté et de cette sainte fraternité,
qui doit étre la base vivifiante et religieuse de la nouvelle existence.

6. Le concile seul a le droit de déclarer la guerre aux puissances
étrangeres. Aucun peuple ne peut I'entreprendre sans l'assentiment de
tous, car d’aprés cette méme loi de solidarité tous doivent prendre part a la
guerre de chacun et aucun ne peut abandonner son frere dans le moment
du danger.

7. La guerre intestine entre les peuples slaves est proscrite a jamais
comme un crime, comme le plus odieux fratricide. — Si soit de disputes
entre deux peuples slaves, elles doivent étre portées devant le concile dont
le jugement et la décision doivent étre exécutes comme sacrés.

8. Mais des trois derniers points il se suit nécessairement que quand un
peuple slave est attaqué a I'improviste, soit par un peuple étranger soit par
un peuple rebelle slave, avant que le concile ait eu le temps de prendre
une décision ou des mesures quelconques, tous les peuples voisins
doivent voler & son secours. Est donc déclaré traitre a la patrie tout peuple
slave qui porte les armes contre un autre, tout peuple slave qui, en cas
d’attaque, ne vole pas au secours de son voisin attaqué. Défendre son
frere est le premier des devoirs.

9. Aucun peuple slave ne peut contracter d'alliance avec les peuples
étrangers ; ce droit est uniguement réservé au concile ; aucun ne peut
mettre a la disposition d’un peuple ou d’'une politique étrangére des troupes
slaves.

Constitution intérieure des peuples slaves

Les peuples slaves étant indépendants, chacun peut se donner
librement des constitutions adaptées a ses maeurs, a ses intéréts, a sa
position, sans que le concile ait le droit de s’en méler. Mais il y a des
principes inhérents a la nature slave qui doivent faire par conséquent la
base fondamentale de la nouvelle existence des peuples slaves alliés et
sans l'observation religieuse desquels aucun ne peut entrer dans la

fédération universelle.

1. Les principes sont : I'égalité des tous, la liberté de tous et 'amour
fraternel. Sous le ciel libre de la Slavie point d’esclaves (ni de droit ni de
fait). La sujétion sous quelque forme qu’elle se présente est proscrite a
jamais ; tous les slaves sont également libres, également fréres. Point
d’autres inégalités que celle que la nature a créées. Point de castes. La ou
il existe encore une aristocratie, une noblesse privilégiée, elle doit si elle
veut étre slave, chercher désormais son honneur et son priviléege dans la
richesse de son amour et dans la grandeur de son sacrifice ; sceur ainée
de son peuple par les sciences et les arts, elle doit se fondre et se perdre
entierement dans les masses populaires pour y puiser une vie nouvelle et
pour l'initier a son tour dans la civilisation accumulée par les siecles.
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2. Sur le terrain immense et béni qu'occupe la race slave il y a de la
place pour tout le monde et chacun doit avoir la part dans la propriété
nationale et dans le bien-étre de tous.

3. Tout individu appartenant a un peuple slave a par la-méme le droit de
citoyen chez tous les autres peuples de la méme race et doit étre regardé
et traité par tous comme un frere ; la méme solidarité, qui unit tous les
peuples slaves, doit aussi exister entre tous les individus salves.

4. Le concile a le droit et le devoir de veiller & ce que ces trois points
fussent religieusement observés et largement appligués dans les
institutions intérieures de tous les peuples, qui font partie de la
confédération universelle. Il a le droit et le devoir d’intervenir lorsqu’ils sont
violés par une institution ou une mesure quelconque et tout Slave a le droit
d’appeler au concile contre les injustices de son gouvernement particulier.

* k k k k%

9 juillet 1848. — Lettre & Die Allgemeine Oder-Zeitung , Breslau, Pologne
Allgemeine Oder-Zeitung, 12 juillet 1848, Breslau

Monsieur le rédacteur !

J'ai appris que depuis quelque temps déja, on répand sur mon compte et
sur le but de mon séjour a Breslau des bruits calomnieux. Il m’'a été pénible
de voir mes intentions méconnues de la sorte ; cependant, j'ai cru devoir
garder le silence, d’abord, parce que je considérais indigne de moi répondre a
des insinuations vagues, anonymes, craignant la lumiére du jour ; ensuite,
parce qu’il est dans les nécessités de ma situation et dans lintérét de la
cause que je représente d'attirer le moins possible, en ce moment, I'attention
publiqgue sur moi; enfin et ceci est la raison principale parce que je suis
convaincu que, a I'heure actuelle, on doit prouver sa conviction beaucoup
plus par des paroles, chacun devant avoir bientét I'occasion de montrer
réellement au service de qui il est et quel est I'esprit qui 'anime.

Aujourd’hui, cependant, je suis obligé de rompre le silence. Une
accusation publique, formelle, lancée contre moi dans la Neue Rheinische
Zeitung exige de ma part une réponse également formelle. Je me la dois a
moi-méme et a mes amis allemands, et j'espere, monsieur le rédacteur, que
vous ouvrirez les colonnes de votre journal a un étranger qui n'a d’autre arme
a sa disposition que la publicité de la presse. J'ai a lutter contre un ennemi
puissant, irréconciliable qui, depuis que je I'ai attaqué publiqguement dans un
discours prononcé a Paris, me poursuit systématiquement et infatigablement,
et qui réussit méme a employer et exploiter, pour arriver & ses fins, mes alliés
naturels, la démocratie et ses organes. Il me représente, auprés des
gouvernements, comme un démagogue capable de tous les crimes, et
cherche, en méme temps a me discréditer dans I'opinion publique, en
répandant I'accusation que je suis un agent. Il espere par la sans doute me
laisser ou me perdre, — mais il en sera pour sa peine.

Jai cru devoir, tout d’abord, au sujet de I'accusation portée contre moi
dans la Rheinische Zeitung, m'adresser & Madame George Sand et je vous
prie de reproduire dans votre journal cette lettre avec ma déclaration. Je me
réserve de vous communiquer la suite de cette affaire en temps utile.

Breslau, le 9 juillet 1848

26 juillet 1848. — Lettre & Die Allgemeine Oder-Zeitung, Berlin
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Allgemeine Oder-Zeitung, 30 juillet 1848, Breslau
Monsieur le rédacteur !

Vous avez eu la bonté de publier dans votre journal la lettre que, par
suite des rumeurs calomnieuses me concernant et imprimées dans la Neue
Rheinische Zeitung, j'ai adressée a Madame George Sand, qui était
nommée comme en étant a l'origine. (v. N° 159 p.3) Je vous prie
maintenant de publier aussi sa réponse que jai recue hier (voir ci-
dessous). Madame Sand a adressé une lettre a la rédaction du Rheinische
Zeitung dont elle m’a envoyé une copie et qui devrait trés prochainement
paraitre dans ce journal. Je suis décidé a poursuivre l'instigateur de cette
calomnie et n‘aurai de cesse tant que je n'aurai pas obtenu compléte

réparation.
Croyez a mes respectueuses salutations.

Le 16 juillet
M. Bakunin.

*kkkkkkk

9 juillet 1848. — Lettre & George Sand
Breslau, pays: Pologne

Madame,
On se sert de votre nom pour accréditer contre moi des bruits infames.

Voici ce que je viens de lire aujourd’hui dans le 36° numéro de la Nouvelle
Gazette Rhénane rédigée a Cologne par le D' Marx.

« Paris_3 juillet. On nous assuré hier que Madame George Sand tient
entre ses mains des papiers fort compromettants pour M' Bakounine,
émigré russe, chassé de Paris. Il en résulterait qu’il n’est ni plus, ni moins
gu’un instrument de la politique russe, un agent nouvellement gagné par le
Tzar, et quil faut lui attribuer en tres grande partie les dernieres
arrestations de plusieurs patriotes polonais. Madame Sand a communiqué
ces papiers a quelgues amis et c'est ainsi que nous en avons eu
connaissance... »

Madame, je n'ai pas besoin de vous expliquer la gravité d'une telle
accusation. De deux choses l'une : ou le correspondant de la Nouvelle
Gazette Rhénane en a menti, ou bien son récit est fondé.

Dans le premier cas, Madame, je vous supplie de lui donner un démenti
formel, public par quelques mots adressés au rédacteur de ce journal. Je
vous en prie au nom de l'intérét, de la sympathie bienveillante que vous
m’avez toujours témoignée, et jespére que vous trouverez ma demande
légitime. Songez donc qu'il s’agit de mon honneur indignement attaqué en
votre nom et qu’un pareil bruit répandu, dans un moment ou jai le plus
besoin de confiance, pourrait avoir, dans la position difficile ou je me trouve
placé maintenant, pour moi et pour la cause que je sers, les conséquences
les plus facheuses et les plus déplorables.

Mais si, contrairement a mon attente, vous avez été réellement I'auteur
de ces bruits, alors ce n’est plus a votre sympathie, c’est a votre justice, a
votre loyauté que je m’'adresse.
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Je vous respecte trop Madame, je vous connais trop sérieuse et trop
noble, pour croire que vous ayez pu prononcer légérement et sans en étre
tout & fait convaincue vous-méme une accusation si terrible. Il faut donc
que vous ayez non des preuves, car il ne peut y en avoir pour une chose
qui n'est pas, mais des semblants de preuves si puissants gu’ils ont pu
vous induire en erreur... et j'exige de vous une publication immédiate de
tous ces papiers afin que je puisse y répondre, les réduire a leur juste
valeur et découvrir le véritable auteur de ces infames calomnies.

J'ai le droit de I'exiger, car en m’accusant vous avez contracté envers
moi et envers le public un devoir sacré : celui de fournir les preuves a
I'appui de votre accusation.

Ai-je besoin de vous dire Madame, que jattends votre réponse avec la
plus vive impatience.

Agréez I'assurance de ma profonde considération.
Michel Bakounine.

Breslau, le 9 Juillet. - 1848
Herrn Kaufmann Stahlschmidt
Bahnhof strasse N2 5.-
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10 décembre 1848. — lettre a George Sand

Cothen. Le 10 Décembre. 1848.

Madame,

Je suis bien coupable de ne Vous avoir pas exprimé plutbt ma vive
reconnaissance pour la bonne lettre que Vous m'avez écrite au mois de
juillet. Je ne pourrais Vous expliquer autrement mon silence que par I'état de
démoralisation et d’apathie ou m’avaient jeté alors la tournure pitoyable des
affaires en Europe, ainsi que les infames calomnies qu’on avait répandues
contre moi et contre lesquelles je n'étais pas encore suffisamment aguerri.
Quand une pareille disposition s’empare de moi, je deviens incapable d’écrire
deux mots de suite. C'est une faiblesse, Madame, mais j'aime plutdt vous
lavouer que de Vous laisser croire un instant de plus que je suis un ingrat et
gue je n'ai pas senti, profondément senti tout ce qu’il y'a eu de noble, de
sympathique et de généreux dans Votre lettre. Ce qui me désolait alors,
c'était de voir que tout pouvait étre encore sauvé et qu'on ne faisait rien,
absolument rien, pour empécher le triomphe de la réaction.

Dans leur stupide aveuglement les démocrates Allemands ne se doutaient
méme presque pas du danger ; quand on les en avertissait, ils répondaient
par des rires, et tandis que la réaction, avangant toujours d’un pas sir et sans
bruit, gagnait chaque jour du terrain, la démocratie bavardait, raisonnait,
s'égosillait dans les clubs et n'organisait rien. — Aujourd’hui la contre-
révolution vient de remporter une victoire décisive en Allemagne, et de
nouveau, je suis plein de courage et de foi, car jaime les positions nettement
dessinées. Je suis plein de courage et de foi parce que je sais, je sens, je
VOIS que ce n’est pas la révolution qui est vaincue, mais seulement la stupidité
et linexpérience de ceux qui S'étaient imaginé pouvoir la conduire et la
diriger. Ce triomphe momentané de la réaction est une bonne legcon pour
nous tous, c'est un progres de la révolution elle-méme. — Les démocrates
allemands, les corrigibles naturellement, sont déja devenus plus sérieux, les
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violences du parti vainqueur font une propagande bien plus puissante que
toutes les déclamations des clubs, les réves couleur de rose se sont évanouis
pour toujours, la question est bien posée maintenant, plus de milieu, plus
d’incertitude, plus de sentimentalité, guerre a mort et destruction sans pitié...

Nos adversaires nous en ont donné eux-mémes l'exemple. Jusqu'a
présent, il faut bien le dire, nos adversaires ont beaucoup plus fait les affaires
de la révolution en Allemagne que le parti démocratique ; mais ce qui est plus
vrai encore, c'est que la révolution se fait toute seule presque sans
I'intervention des hommes. C’est elle qui fait que les sottises les plus sottes
des démocrates ainsi que les combinaisons les plus habiles des
réactionnaires tournent a son profit. La révolution est dans I'air, elle est dans
les choses, mais les hommes hésitent encore de se donner a elle corps et
ame. C'est la ce qui fait la misére et en méme temps la grandeur de notre
époque. — Jamais I'histoire ne posa de question plus immense que celle que
nous avons a résoudre : émancipation compléte, réelle, tant a l'intérieur,
comme a l'extérieur, de tous les individus comme de toutes les nations ;
€lévation de tous les individus au rang d’homme non seulement de droit mais
de fait, et sans excepter un seul, sans en excepter les plus infirmes, les plus
pauvres d'esprit et de corps ; réalisation enfin de la liberté la plus absolue, la
plus entiére pour tous ; non de cette liberté de Jean-Jacques Rousseau qui
trouve sa limite et sa négation dans la liberté d'autrui et qui a pour
conséquence nécessaire un contrat, — mais de celle qui trouve au contraire
sa sanction dans la liberté d'un autre, et qui fait que I'esclavage d'un seul
homme est I'esclavage de tous.

Le monde nouveau est I'antipode du monde qui existe ; il ne l'est pas
seulement en politique, il I'est socialement et religieusement a la fois ; la
politique a toujours été la conséquence nécessaire de l'idée religieuse et
sociale. — La révolution doit donc commencer par détruire ; — la révolution
n'est pas seulement nécessaire pour changer les idées et quelques
institutions. Elle a encore une autre mission a remplir ; elle doit pour ainsi dire
nous renouveler physiologiquement et psychologiquement ; elle doit verser du
sang jeune, du sang chaud dans nos veines, elle doit nous secouer, nous
dégourdir, nous donner un peu de courage, — car les hommes sont
singulierement petits et misérables aujourd’hui. On ne croit plus aux grandes
choses, aux grands dévouements, aux grands changements, aux grandes
entreprises, aux miracles de I'histoire en un mot que dans le passé ou dans
I'avenir, on n'a pas la force d'y croire dans le présent. C’est un signe qu’on se
méprise soit-méme, et si 'on se méprise c’est que I'on est méprisable, et
puisque I'on est méprisable il faut se renouveler, et notre misére est si grande
que pour nous renouveler il faut un grand, un terrible bouleversement.

Un orage seul pourra changer et purifier cette atmosphére pesante qui
nous étouffe et qui nous empéche de voir, de comprendre, de vivre et d'agir.
Voila ce que notre révolution veut faire et voila ce que les hommes ne veulent
pas, voila ce gu'ils craignent de comprendre.

Madame, quand on pense a ce qui aurait pu étre fait au printemps ; quand
on a vu de pres combien la bourgeoisie et les intrigants en France, combien
les royautés en Europe étaient abattues, on ne peut s’empécher de maudire
les hypocrites phraseurs, les belles @mes vaniteuses, les raisonneurs
pacifiques tels que M' de Lamartine et d’autres qui ont trompé le peuple trahi
et paralysé la révolution partout ; chacune de leurs phrases philanthropiques
contre des fleuves de sang. M" de Lamartine, c’est le pillage de Naples, c'est
l'esclavage de la Lombardie, c’'est le massacre du Grand-duché de Posen,
c’est le bombardement de Krakovie, c'est le triomphe de la bourgeoisie sur le
peuple de Paris, c'est le triomphe de la contre-révolution en Allemagne. Au
printemps 20 000 Francais auraient pu sauver toute ['Allemagne; ils
n'auraient pas eu méme besoin pour cela de passer le Rhin; un seul mot
énergique contre l'intervention des troupes prussiennes et bavaroises dans le
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grand-duché de Bade aurait suffi. Car ceux qui Vous disent que le peuple
allemand ne voulait pas d'intervention francaise et qu'il s’y serait opposeé,
mentent effrontément. — J'ai été précisément a cette époque a Francfort, et je
puis Vous assurer, Madame, qu'alors comme aujourd’hui la plus grande
sympathie pour la France régnait en Allemagne et que tous les efforts de la
réaction pour réveiller les vielles haines, les vielles déférences, la vielle
gallophobie furent perdus. — Aujourd’hui Vous pourriez entendre partout en
Allemagne ces paroles : « Nous voudrions que les Russes viennent car alors
les Francais viendront aussi. »

C’est un sentiment général ici que pour que la révolution marche, il faut
une guerre générale, et tout le monde sent que ce ne sera pas une guerre
d’'armée a armée, mais une guerre populaire. Quant aux Polonais, quant aux
grands Duchés de Posen, la trahison de M' de Lamartine est manifeste. — Il
les déteste, il a toujours écrit contre eux, il est un partisan et un admirateur de
Nicolas. — Au mois de mars, il envoya toute I'émigration polonaise en
Allemagne, en l'assurant que d’'apres les nouvelles officielles qu'il venait de
recevoir, il pouvait leur promettre qu’'on leur ouvrirait a deux battants les
portes du grand-duché de Posen et de la Galicie. Les Polonais le crurent sur
parole, et ils ne s’en repentirent que trop tét.

Madame, les malheurs de I'émigration polonaise Vous sont connus, mais
ils ne sont rien en comparaison de ce qu'ils ont eu a souffrir en Allemagne ;
on les a traqués comme les bétes fauves, on les a chassés, que dis-je, on ne
les a pas seulement laissé entrer dans les provinces polonaises, et on les a
reloqué (sic) entre I'Elbe et 'Oder sous les conditions les plus tyranniques et
les plus odieuses. — Je ne suis pas sentimental, Madame, mais je Vous
assure que souvent j'ai eu les larmes aux yeux en voyant ces vieux Polonais
maltraités d’'une maniére si infame, en les voyant tristes, mais résignés et
toujours dévoués a leur Pologne. Et tandis qu’on les traitait de la sorte, M de
Lamartine, envoyait a Berlin, comme ambassadeur, pour arranger la question
polonaise, qui croyez-Vous ? M de Circourt, son ami, le mari d'une dame de
S' Petersbourg, une ame damnée de Nicolas, dont les salons a Paris étaient
toujours pleins d’aides de camp et de grands seigneurs de S'Petersbourg, et
qui dés son arrivée en Prusse se mit en rapport avec M de Meyendorf,
ambassadeur russe, et ne fit plus un seul pas sans le consulter. — Et la
premiere chose gu'il fit, lui envoyé en Prusse pour intervenir en faveur de la
Pologne, ce fut de déclarer publiquement que la France voulait s'allier a
I'’Allemagne a tout prix ; il n’y aurait rien a redire s'il avait entendu par la le
peuple allemand, car dans l'intérét méme du peuple allemand la délivrance
de la Pologne est une nécessité ; mais pour lui, comme pour M* de Lamartine,
toute I'Allemagne se résume dans les princes allemands, et l'intérét de ceux-
ci est diamétralement opposé aux intéréts polonais et absolument identique
avec ceux de 'Empereur Nicolas. Cela est facile & démontrer : depuis 1815,
la Russie exerca une influence fatale sur I'’Allemagne, c’est elle qui y pratique
le despotisme ; le gouvernement russe savait bien ce qu'il faisait, il n’ignorait
pas qu'une révolution en Allemagne devrait avoir pour conséquence
nécessaire une révolution en Pologne et par suite une révolution en Russie.

Ce fut dans le grand-duché de Posen que devait se décider la question
révolutionnaire de toute I'Europe. Si le soulevement réussissait, I'influence
Russe était brisée pour toujours, la Pologne délivrée, nous aurions
aujourd’hui une guerre révolutionnaire dans l'intérét méme de la Russie, un
soulevement formidable des paysans russes et nous aurions planté & Moscou
le drapeau de la révolution. — Le gouvernement russe, la camarilla de
Potsdam et M* de Circourt en ont décidé autrement. — ls ont tué, ils ont trahi
la révolution au Nord de I'Europe, mais la révolution est immortelle. Vous le
savez, Madame, elle reviendra avec le printemps. — M* de Circourt prit fait et
cause pour toutes les mesures du Gouvernement de Prusse; il sauva
I'Empereur Nicolas, car au printemps rien n’e(it été aussi facile que d’envahir
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la Pologne ; les officiers, beaucoup d'officiers russes étaient du parti polonais,
— les soldats russes ne demandaient qu'a déserter, il n'y avait que 20 000
hommes dans le royaume de Pologne, et la frayeur des employés de Nicolas
a Varsovie fut si grande qu’ils allaient de maison a maison demandant aux
Polonais s'ils ne leur conseilleraient pas de s’en aller.

Pendant quelques semaines on put parler librement dans les rues de
Varsovie. — La délivrance de la Pologne eut été également le signal de la
chute de la Prusse comme royauté et comme Etat et celui de 'émancipation
de I'Allemagne. Rien de plus naturel que les hommes d’Etat prussiens et les
princes allemands réunirent tous leurs efforts pour 'empécher ; mais qu’un
ambassadeur de la révolution francaise ait intrigué avec eux contre la
révolution polonaise, voila ce qui est monstrueux ! — La défaite des Polonais
fut le commencement de la réaction, puis vint le bombardement de Krakowie,
celui de Prague, les massacres de Naples, la conquéte de la Lombardie par
Radetzky, le bombardement de Messine, celui de Vienne, le triomphe de la
réaction a Berlin et voila la Sainte-Alliance rétablie et partout triomphante,
pour la plus grande gloire du seigneur. — Madame, comptez les victimes ;
ajoutez & ce nombre ceux qui vont tomber encore, et dites, aurez Vous
encore le courage comme au printemps passé de précher la générosité et le
pardon au peuple ? Non, non, Madame, plus de question; préchons la
vengeance, préchons la haine, car sans haine 'amour lui-méme est tiede,
préchons la passion, mauvaise ou bonne et les bonnes passions ne viennent
gu'avec les mauvaises, préchons la destruction, [quelques mots illisibles],
préchons lincendie, préchons la mer rouge enfin et ne songeons a la
générosité et au pardon que quand nous serons bien sdrs de la victoire et
que nos ennemis seront bien a terre.

Les événements malheureux de Vienne et de Berlin ont eu ce bon résultat
gue les démocrates allemands, ceux naturellement qui ont du cceur et de la
téte, et le peuple allemand, non le bourgeois, celui-ci est incorrigible et ne
peut étre moralisé que par la peur et la banqueroute, mais les prolétaires des
villes et des campagnes, comprennent aujourd’hui le véritable état de la
question. — Ce ne sont plus les principes abstraits qui agissent mais la nature,
la passion ; on ne rit plus, on ne bavarde plus, on ne fait plus de bons mots,
on est seérieux et faché. Cest un bon signe. On s’organise partout
secretement, on jette partout des brandons, on allume peu a peu le coeur des
masses, on se prépare pour une guerre terrible. — Cette révolution réussira, il
n'y a pas de doute et ce sera une révolution pure sang. Les phraseurs, les
conciliateurs, les hypocrites seront tous jetés a bord et les peuples prendront
leur revanche.

Je Vous envoie, Madame, un manifeste que je viens d'adresser aux
Slaves ?**. Malheureusement je ne puis Vous envoyer maintenant que la
traduction allemande ; l'original francais n'étant pas encore imprimé. —
Expulsé des Etats prussiens, je me suis réfugié dans la petite principauté
d’Anhalt, & Céthen ; je me propose d'y rester encore un mois, et puis si rien
ne me retient, j'irai & Paris pour deux mois. — Ce sera un véritable bonheur
pour moi que de Vous revoir, Madame, et de pouvoir causer avec Vous. — En
attendant je Vous souhaite beaucoup de santé, beaucoup de courage et que
la révolution soit avec Vous.

Votre dévoué
M. Bakounine.

Si Vous voulez bien avoir la bonté de me répondre, Madame, écrivez moi
a l'adresse suivante :

Monsieur Charles

Cothen. Principauté d’Anhalt

204 s'agit de I'’Appel aux Slaves.
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Et sur 'Enveloppe intérieure : pour M Jules.

Le D" Mller, porteur de cette lettre, est un de mes amis intimes ; il est de
Berlin ; — je Vous le recommande, Madame, comme un démocrate dévoué et
sincére. Ce n’est pas un écrivain comme MY Gutzkow] et jamais de la vie il
n'écrira des mémoires ou des narrations de voyage. Il est trop paresseux
pour cela.

kkkkkhkkk

Novembre 1848. — Appel aux Slaves par un patriote r  usse
Allemagne
Aufruf an die Slaven von einem russischen Patrioten, Koethen, 1848

Freres !

L’heure de la résolution a sonné. Il s'agit de se déclarer ouvertement, ou
pour le vieux monde en ruine, afin de le soutenir encore un moment, ou pour
le monde nouveau, dont la lumiére a pénétré jusqu’a vous, et qui appartient
aux générations et aux siecles a venir. Il s’agit aussi pour vous de savoir si
I'avenir sera a vous, ou bien si vous voulez encore une fois, pour des siecles,
étre replongés dans la tombe de l'impuissance, dans la nuit des espérances
vaines, dans I'enfer de I'esclavage. Du choix que vous ferez dépendra le sort
des autres peuples qui tendent a I'affranchissement ; selon votre résolution ils
marcheront vers le but d’'un pas rapide et sana obstacle, ou bien ce but, qui
ne saurait pourtant s’évanouir jamais, se perdra de nouveau dans un
nébuleux lointain. Sur vous sont dirigés tous les regards dans une attente
pleine d'anxiété. De ce que vous allez choisir dépendra I'accomplissement
des destinées du monde, soit dans un jour trés rapproché, soit dans un avenir
reculé. Votre salut ou votre perte, la bénédiction des peuples ou leur
malédiction : choisissez !

En deux camps est partagé le monde. Il n’y point de route au milieu. Et ce
ne sera point impunément que quelques-uns voudront se soustraire au lien
indissoluble et immense sous lequel doivent s’unir, pour vaincre ou mourir,
tous ceux qui poursuivent le méme but.

En deux camps est partagé le monde. ICI LA REVOLUTION - LA LA CONTRE-
REVOLUTION, voila les solutions, freres, il faut que chacun choisisse son camp,
VOUS comme nous.

Il n'y a point de route au milieu. Ceux qui en montrent une et qui la
recommandent, ceux-la sont ou trompés ou trompeurs.

Trompeés s'ils ajoutent foi & ce mensonge, que I'on peut se glisser le plus
srement jusqu’au but en accordant quelque petite chose a chacun des
grands partis en lutte afin de les adoucir tous deux et d’empécher ainsi
I'explosion de la bataille inévitable, nécessaire.

Trompeurs s'ils cherchent a vous persuader que, selon lart des
diplomates, vous devez vous tenir neutre quelque temps, et vous ranger
ensuite du cété du plus fort, afin de faire heureusement vos propres affaires,
grace a son secours.

Fréres, méfiez-vous de l'art diplomatique. C’est lui qui précipité la Pologne
vers sa perte, le méme sort vous serait réservé.

Que vous dit la chicane diplomatique? Que vous pourrez vous servir d’elle
comme moyen, pour soumettre vos ennemis. Mais ne voyez-vous pas qu'au
lieu de pouvoir vous servir d’elle, vous n'étes entre ses mains qu’un
instrument avec lequel elle écrase en ce moment son ennemi a elle? Aprés
en avoir fini avec celui-la elle se retournera contre vous, devenus isolés et
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faibles et vous mettra la téte sous le joug. Ne voyez-vous pas que c'est la
précisément la honteuse tactique, la ruse de la contre-révolution? Ne
connaissez-vous pas la vieille maxime de tous les oppresseurs : « Divisons,
pour régner ».

Que pourriez-vous attendre d'ailleurs de la diplomatie? Peut-elle renier son
origine qui n'est autre que le despotisme? Peut-elle avoir d’autres intéréts a
faire triompher que ceux auxquels elle doit son origine? Peut-elle travailler a
la naissance du monde nouveau, qui sera sa condamnation et sa mort?
Jamais. Regardez-la seulement en face, et devant ce visage, type de
méchanceté, de duplicité et de trahison, vous serez saisis du dégodt le plus
profond. Vous le repousserez, car du mensonge ne nait jamais la vérité. Les
eunuques n'ont jamais rien fait de grand, et la liberté ne peut étre conquise
gu'avec la liberté.

Avec raison vous maudissez cette vieille politique allemande, objet de
votre haine légitime, qui ne réva jamais que votre ruine, qui vous tint
enchainés pendant des siécles, qui, naguére encore a Francfort, répondait
par l'ironie & vos justes espérances et a vos suppliques, qui se réjouissait a
Vienne de la dissolution de notre congres de Prague. Mais ne vous y trompez
pas, et écoutez bien : cette vieille politigue que nous condamnons, que nous
maudissons comme vous, et a laquelle nous promettons une terrible
vengeance, cette politique ne sera pas celle du futur peuple allemand, elle
n'est pas celle de la révolution allemande, de la démocratie allemande. Elle
n'est que la politique des vieilles chancelleries d’Etat, des droits monarchiens,
des aristocrates et des privilégiés de toute nature ; elle est la politique des
camarillas et des généraux dirigés par elles comme des machines de guerre,
des Radetzky, des Windischgraetz et des Wrangel ; c’est la politique dont
nous préparons la chute, nous tous qui sommes animés de l'esprit de
jeunesse et d’avenir, qui saisissons avec transport la main des démocrates
de tous les pays, afin de lutter tous ensemble, étroitement unis, pour le salut
commun, pour 'avenir de tous les peuples.

Ce que font les réactionnaires pour une mauvaise cause, ne devons-nous
pas le faire pour notre bonne cause? Quand la réaction conspire dans toute
'Europe, quand avec laide d'une organisation préparée lentement et
s’étendant partout, elle travaille sans relache, la Révolution doit se créer une
puissance capable de la combattre.

C'est un devoir sacré, pour nous tous soldats de la Révolution,
démocrates de ToOuUs les pays, d'unir nos forces, de nous entendre et de nous
grouper.

Au premier signe de vie de la Révolution, vous le savez, il y eut un long cri
de haine contre la vieille politique des oppresseurs, un long cri de sympathie
et d'amour pour toutes les nationalités opprimées. Les peuples qui avaient
été si longtemps trainés a la chaine de la diplomatie eurent enfin le sentiment
de leur honte et reconnurent que le bien-étre des nations ne pouvait étre
assuré tant qu'il existerait encore, quelque part en Europe, un seul peuple
courbé sous le joug. Que la liberté des peuples, pour pouvoir étre acquise
quelque part devait I'étre partout et, pour la premiére fois, les peuples
demandérent, comme une seule voix, la liberté vraie et tout entiére, la liberté
sans réserve, sans exception, sans entraves. « Arriére les oppresseurs ! »
crierent tous. « Liberté aux opprimés, aux Polonais, aux Italiens, a tous ! Plus
de guerres de conquéte, mais la guerre derniere, supréme, la guerre de la
Révolution pour l'affranchissement de tous les peuples! Arriere les limites
étroites imposées de force par le congres des despotes, selon les nécessités
prétendues historiques, géographiques, commerciales, stratégiques! Il ne
doit plus y avoir d’autres frontieres que celles qui répondent a la fois a la
nature et a la justice, selon le sens de la démocratie, et que traceront les
peuples eux-mémes dans leur volonté souveraine, en se fondant sur leurs
sympathies nationales ! » Tel est le cri unanime des peuples.
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Fréres ! vous I'entendites alors, ce cri sublime? A Vienne, encore, vous en
souvient-il, vous l'avez entendu et compris, ce jour ou, combattant encore
avec les autres pour le salut de tous, vous dressiez au milieu des barricades
allemandes cette grande barricade slave ou flottait votre banniére nationale
avec cette devise : A NOTRE LIBERTE FUTURE !

Qu'il fut grand et beau ce mouvement qui s'étendit sur toute I'Europe et la
fit tressaillir ! Touchés du souffle révolutionnaire, Italiens, Polonais, Slaves,
Allemands, Magyars, Valaques de I'Autriche et Valaques de la Turquie, tous
ceux enfin qui agonisaient sous le joug étranger, se levérent en frémissant de
joie et d’espérance. Les réves les plus audacieux allaient se réaliser. Les
peuples voyaient enfin rouler au loin, comme écartée par une main invisible,
la pierre qui depuis des siécles couvrait le tombeau de leur indépendance ; le
sceau enchanté était brisé, et le dragon qui gardait la douloureuse |éthargie
de tant de peuples mort-vifs gisait 1a, frappé mortellement et ralant. La vieille
politique des rois était évanouie, une nouvelle naissait a la vie, celle des
peuples. La Révolution, dans sa toute-puissance, déclarait dissous les Etats
des despotes ; dissous I'empire prussien qui abandonnait I'un des débris de
la Pologne, dissous I'empire d’Autriche, ce monstre composé de nations
diverses qui avaient été enchainées les unes autres par la ruse, la force, et
les crimes, dissous I'empire turc, au sein duquel 700 000 Ottomans a peine
avaient foulé aux pieds une population de douze millions de Slaves, de
Valaques et de Grecs, dissous enfin la derniére consolation du despotisme, le
dernier boulevard du machiavélisme et de la diplomatie frappée au cceur,
dissous I'empire russe, pour que les trois grandes nations si longtemps
asservies dans son sein, la Grande-Russie, la Petite-Russie et la Pologne,
affranchies enfin et rendues a elles-mémes pussent tendre leur main libre a
tous leurs fréres de la race slave. Ainsi, dissolution, bouleversement et
régénération dans tout le nord et I'est de I'Europe, I'ltalie libre, et, comme
dernier résultat : FEDERATION UNIVERSELLE DES REPUBLIQUES EUROPEENNES.

Comme des freres nous nous réunimes alors & Prague, comme des freres
qui, aprés une longue séparation, se revoyaient enfin pour se dire que
désormais leur chemin ne les séparerait plus. Ressentant vivement les liens
communs de I'histoire et du sang, nous jurames de ne plus laisser diviser nos
destinées. Maudissant la politique des despotes dont nous avions été la
victime si longtemps, nous établimes nous-mémes notre droit a une
indépendance absolue, et nous promimes qu’elle serait commune a tous les
peuples slaves. Nous reconnimes a la Bohéme et a la Moravie leur
nationalité. Les prétentions absurdes du parlement de Francfort, de ce
parlement devenu maintenant la risée de I'Europe, et qui voulait faire de nous
des Allemands, ces prétentions nous les repoussames tandis que nous
tendimes une main fraternelle au peuple allemand, a [I'Allemagne
démocratique. Au nom de ceux des Slaves qui habitaient la Hongrie nous
offfimes aux Magyars, a ces ennemis ardents de notre race qui, au hombre
de quatre millions a peine, prétendaient faire subir le joug a huit millions de
Slaves, nous leur offrimes une alliance fraternelle. Nous n’oublidmes pas non
plus, dans notre pacte pour l'affranchissement, ceux de nos freres qui
gémissent sous la domination turque. Nous condamnames solennellement
cette politique criminelle qui déchira trois fois la Pologne et veut déchirer
encore ses tristes débris ; nous exprimames le vaeu ardent de voir bient6t la
résurrection de ce noble et saint peuple martyr, comme le signal de la
délivrance de nous tous. Enfin nous fimes un appel chaleureux a ce grand
peuple russe qui, seul parmi tous les Slaves, a pu conserver une existence
nationale ; nous le conjurames de songer enfin sérieusement a ce gu'il ne sait
gue trop bien, a savoir que sa nationalité et sa grandeur ne sont rien, tant que
lui-méme ne sera pas libre, tant qu'il souffrira que sa force serve de fléau a la
malheureuse Pologne, et de menace perpétuelle a la civilisation européenne.
Voila ce que nous fimes et, avec les démocrates de tous les pays, nous
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demandames la liberté, I'égalité, la fraternité des nations au sein
desquelles, libres comme elles et ayant avec toutes de fraternels rapports, les
peuples slaves, unis par une alliance plus étroite, pussent se transformer
promptement en un vaste Etat démocratique.

Nous avions alors pleine confiance dans le succes de notre cause. Il n'y
avait pas a douter du triomphe, du moment que nous le voulions fermement ;
car la justice et 'humanité étaient de notre coté, et du coté de nos ennemis il
n'y avait gu'injustice et barbarie. Ce n'était pas a des réveries stériles que
nous nous livrions, mais aux idées de la politique vraie et nécessaire, de la
politique de la délivrance par nous-mémes, de la révolution, de I'action et du
travail combinés avec les aspirations de tous les pays, avec les efforts des
démocrates du monde entier. La politique contraire, celle qui vous fut
proposée, nous la rejetdmes comme étant la politique de I'hypocrisie et de la
trahison, la politique des diplomates, des sages d’Etat. Ces derniers vous
conseillaient de chercher, dans la restauration de la toute-puissance impériale
et dans le salut de I'Autriche, votre propre salut ; car, disaient-ils, en rendant
la force a 'empereur, vous, les Slaves autrichiens, vous formerez en Etat
slave indépendant et libre, grace a cette force de la puissance impériale. Le
seul danger que nous courions a Paris consistait dans I'adoption de cette
politique, et j'en avertis le congres. Nous échappames alors a ce péril, et le
parti des politiques d’Etat dut se retirer devant notre enthousiasme pour la
cause commune des Slaves et de toutes les nations libres.

Mais que firent les valets de cette politique d’Etat, réprouvée par nous?
Tant qu'ils crurent utile de paraitre favorables a notre congres, pour leur but
diplomatique et leurs projets contre la révolution allemande et la révolution
magyare, ils le tolérérent ; mais ils commencerent a se déchainer contre nous
deés qu'ils virent que le congrés se tournait contre leurs plans, et qu’au lieu de
vouloir servir leurs intéréts, il se rangeait du cété des intéréts sacrés de la
liberté et de la fraternité des peuples. lIs finirent par fermer le congres et
bombarder Prague avec l'aide de Windischgraetz. Ce fut en vain que le
peuple opposa pendant cing jours la plus héroique résistance ; trahi par ceux-
la méme qui étaient appelés a défendre la ville, il succomba et le congrés
slave fut dissous. Et pourtant nous déclarons que rien n’est perdu. Pleins de
foi dans notre sainte et juste cause, nous nous séparames et nous
dispersames afin de travailler pour elle en tous lieux et de préparer partout le
terrain pour notre prochaine délivrance. Nous jurames de nous retrouver au
grand jour de 'émancipation commune des Slaves.

Les despotes tremblérent, malgré leur apparente victoire a Prague. lls
tremblerent de nous voir accomplir le serment de vengeance que nous fimes
au milieu de I'explosion des bombes dont fut couvert Prague (la cité d’or) par
Windischgraetz, le bourreau de notre liberté, au milieu des ruines et des
cadavres, au milieu du sang de nos vaillants freres. Il tremblerent devant le
réveil et l'insurrection des peuples slaves qu'ils s’étaient flattés d’abord de
mener comme des enfants dociles.

Que firent les despotes? IlIs se dirent entre eux : La réveil des Slaves
menace de devenir notre perte ; trouvons le moyen de transformer ce réveil
slave en ancre de salut pour nous ! Quel moyen? Excitons les Slaves contre
les Allemands et les Allemands contre les Slaves! A ces enfants encore
inexpérimentés dans la politique, persuadons, par des raisons spécieuses et
des tableaux illusoires, qu'ils seront tres sages en prenant le chemin qui ne
pourra conduire que nous-mémes a notre but. Souillons-leur, a ces fins, la
vieille haine héréditaire, tous les préjugés justes et injustes, tous les motifs a
peine ébranlés encore de I'orgueil et de I'envie nationaux ; empoisonnons les
ceeurs, révoltons les sentiments, éblouissons les esprits et enflammons-les
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les uns contre les autres. Ce feu que nous allumons de la sorte, attisons-le a
force de promesses flatteuses, et faisons-en in vaste incendie.

Ce qui fut dit fut fait, et ils sont parvenus, ces ennemis éternels de la liberté
et de la justice, ces agents de discorde et de trahison, ces diplomates de la
politique d’Etat, ils sont parvenus, freres, a vous égarer un moment. Et, dans
votre colére, vous vous étes tournés contre les Magyars, oubliant qu’en vous
faisant les instruments de la cause dynastique et du despotisme, vous
attaquiez LA CAUSE DE LA REVOLUTION, qui est votre propre cause. A notre
alliée naturelle et a notre amie, la Démocratie, vous avez fait payer a Vienne,
a Slaves, les attentats commis contre vous par la vieille politique allemande,
par le systeme despotique renaissant & Francfort. Des Slaves ont été, hélas !
punir & la personne des coupables et les alliés des vengeurs. Et le parti des
politiques d’Etat, fuyant lachement la ville de Vienne ou le peuple juge était
maitre, s’en alla & Prague et de la vous cria ce mensonge : Que l'insurrection
viennoise n'était point une révolution populaire, mais seulement un
mouvement opéré par I'or des Magyares. Mais qui donc parmi nous, 0 fréres,
serait assez misérable, assez stupide pour ajouter foi a ce conte absurde.
Est-ce que les révolutions se font avec de I'or? Non. Tout I'or du monde ne
saurait entrainer un peuple a la révolte, et la jeunesse d’aucun peuple n'est
assez vile pour se mettre a I'encan.

Vous serez libres ! vous ont dit les politiques de I'Autriche impériale, des
gue vous nous aurez aidés a vaincre nos ennemis. Quel mensonge ! Vienne
est tombée... Ou donc est la liberté de Prague?

Déja votre erreur se dissipe ; déja, freres, vous étes rendus a vous-
mémes ; déja vous voyez clair. Ce gu’'a fait votre Jelacic, vous I'avez devant
les yeux, et le but qu'il poursuivait n’est plus un secret pour personne. Quel
sut son premier prétexte? De défendre la liberté slave contre la politique
oppressive et antipopulaire du parti régnant des Magyares. Il le disait ; mais,
au lieu de cela, il marcha sur Vienne et aida a vaincre le mouvement
populaire, la démocratie. Jelacic a trahi une cause juste et sainte, le
mouvement démocratique des Slaves du sud. Il I'a vendu tout justement &
cette politigue ennemie et sans caceur, pour la ruine de laquelle les peuples
slaves soulevés avaient confié a sa direction leur jeune et naissante vigueur.
Sa mission avait été de voler au secours de notre famille des Slovaques de
Bohéme, avec les forces fraternelles qui lui procurait la révolte des Slaves du
sud. Dédaignant cette mission sainte, il préféra étre un employé autrichien et
conduire son armée contre la capitale, afin d’en faire de nouveau un foyer de
despotisme pour toute I'Autriche, pour toute 'Europe. Au lieu de travailler
pour la liberté de toutes les nations, il travailla, au contraire, pour I'exécution
du complot des oppresseurs des peuples, des dévastateurs des villes, des
mitrailleurs des masses et des vieux despotes ; de ce complot organisé a
Innsbruck et a Vienne, repris avec joie et activité a Potsdam, sanctionné a la
fois par la puissance centrale de Francfort et par I'autocrate de Pétersbourg.

Autrichiens vous devez étre, 6 Slaves! Ainsi le voudrait du moins la
politique d’Etat, et ainsi le voudrait le traitre Jelacic qui a eu l'audace
d’'annoncer hautement cette politique comme devant étre le salut des Slaves.

Autrichiens vous devez étre. Que signifie étre Autrichiens? Cela veut dire :
Aider le despotisme a affaiblir par la division et la haine chacun des peuples
de races diverses qui sont attachés a la chaine commune que tient
I'empereur d’Autriche, rendre fort par cela méme celui qui tient la chaine, et
luis faciliter les moyens de les tenir tous sous le méme joug. Cela veut dire :
Rendre possible, pour le despotisme, ce coup de maitre qui consiste a
empécher des hommes, unis par le sang, la langue, les meceurs, les grands
souvenirs de I'histoire et de plus grandes espérances encore pour I'avenir, et
voulant s'associer a une commune destinée ; a les empécher, dis-je, de se
rapprocher pour former librement une nation. Cela veut dire : Donner au
despotisme la force nécessaire pour renouveler I'histoire de la Pologne
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violemment déchirée en morceaux, lesquels entre les mains de chaque Etat
despotique se sont vus déchirés encore, de maniere a ce que tout espoir de
renaissance fat a jamais éteint (s'il était possible) au coeur de ce généreux
peuple. Cela veut dire : Aider a détacher, de la cause commune des Slaves,
la cause des Tcheques, des Slovaques, des Serbes, des Croates et de tous
les peuples de notre race, quel que soit le hom gu’on leur ait donné sous la
tyrannie autrichienne.

Autrichiens vous devez étre ! Mais que gagneriez-vous donc, freres, a
devenir Autrichiens?

Il'y a deux perspectives. Ou bien la monarchie autrichienne restera ce
gu'elle est, un mélange de peuples divers auxquels en fera la grace
d'accorder des droits égaux ; et vous ne serez alors, au sein de ce chaos,
gue ce que vous avez toujours été : de ils esclaves impuissants et méprisés,
soumis a l'arbitraire et aux ordres de Vienne, sans liberté, sans force propre,
sans influence sur le développement des destinées slaves en particulier, et
encore moins de celles de 'humanité.

Ou bien la monarchie autrichienne ne réussira a se conserver qu’autant
gu'elle se transformera en Etat slave, ainsi gqu'on vous en fait la belle
promesse en ce moment; et gu'aurez-vous alors? Serez-vous libres et
grands dans cette seconde alternative qui vous serait la plus avantageuse?
Non! D'un c6té vous serez les oppresseurs de vos freres, de nationalité
étrangere, les despotes des lItaliens, des Magyares, des Allemands de
Autriche. Vous ferez aux autres ce que vous ne voulez pas qu’on vous
fasse. D’autre part, vous serez encore esclaves et valets, les valets de votre
propre gouvernement despotique ; car, sachez-le bien, il n'est donné a
personne d'asservir s'il n’est asservi lui-méme. Moi, qui suis Russe, je vous le
dis. Vous vous attirerez la haine non pas seulement de tous ceux que vous
opprimerez, mais de toute I'Europe libre et amie de la liberté. Vous aurez
contre vous la haine, la colere, le mépris et les malédictions de tous les
peuples ; et, misérable instrument de mal et de ruine pour les autres, vous
travaillerez a vos propres maux et a votre propre ruine.

[suite. Source : La Réforme du 7 janvier 1849]

Slaves de 'Autriche, que serez-vous sou I'empereur de Vienne? Rien. Que
pourriez-vous étre dans la patrie avec tous vos fréres de race? Une
gigantesque puissance de 80 millions, un formidable bouclier pour la liberté,
la joie et I'orgueil de 'humanité renaissante.

Freres ! je suis Russe, et je vous parle comme Slave. Mes pensées, mes
sentiments, je vous les ai fait connaitre ouvertement au congrés de Prague.
Vous savez que moi, Russe, je ne vois le salut de mes compatriotes que
dans 'union et la fédération de tous les peuples slaves affranchis. Vous savez
gue je me suis imposé, comme devoir de la vie, la poursuite de ce but grand
et sacre.

C’est la ce qui me donne le droit de vous parler ainsi que je le fais ; car, en
me préoccupant de vos intéréts, je m’'occupe des miens ; votre cause, votre
salut, votre honneur sont les nétres ; votre honte et votre ruine seraient pour
nous la honte et la ruine. C'est au hom de 60 millions de Slaves que je vous
parle, au nom de 60 millions de vos fréres, las comme vous d'une longue et
dure servitude, et qui. autant gu’ils ont pu avoir connaissance de la réunion du
congres de Prague, avaient fixé les yeux sur lui comme sur leur sauveur et
leur Messie. Je regarde comme I'honneur de ma vie d’avoir été membre de
ce congres et d’avoir participé a ce qu'il a pu débattre et conclure pour le salut
commun. Le peuple russe, cette grande fraction de la famille slave, que je
représentai alors et que je représente encore ici dans ces lignes que je vous
adresse, vous le reconnaissez aussi dans sa puissance et dans sa grandeur.

146



Je sais qu'avec fierté et confiance dans 'avenir, vous avez les yeux sur lui, a
qui seul parmi tous les Slaves il y a été donné de conserver intacte son
indépendance nationale ; et vous étes convaincus qu'il sera le soutien et la
force du slavisme.

Mais sachez bien distinguer, 6 Slaves mes fréeres ! Ce n’est point la Russie
asservie et esclave, ce n'est point son oppresseur et son tyran qui doivent
étre I'objet de votre confiance, si vous attendez votre salut de la Russie ; mais
bien la Russie insurgée, la Russie soulevée pour la liberté, c’est le peuple
russe, en un mot, dans sa force libre.

C’est au nom de ce peuple que je vous le dis, moi le Russe :
NOTRE SALUT A TOUS EST DANS LA REVOLUTION, ET PAS AILLEURS.

Ni dans I'empereur Nicolas, ni dans ses armées, ni dans sa puissance et
dans sa politique ne sont votre salut, votre patrie ; mais dans la Russie
nouvelle qui s’appréte a renverser bientdt cette Russie impériale et a
I'anéantir.

Croyez-moi, ce ne sont nullement les oukases du czar, du despote de la
Russie, qui expriment nos sentiments, nos désirs, notre volonté. Non, et
encore une fois, non! Notre peuple ressent profondément la honte de la
servitude dans laquelle le retient son tyran ; le peuple russe est le plus grand
ennemi de celui que plusieurs parmi vous regardent comme son vrai
représentant ; il est le plus grand ennemi de Nicolas, son gedlier, son
bourreau et la cause de son déshonneur.

Qu'est-il, en effet, ce Nicolas? Un Slave? Non. Cest un seigneur de
Holstein-Gottorp sur un tréne slave, un tyran d’origine étrangere ! Serait-il un
ami de son peuple? Pas plus. C’est un despote froid et calculateur, qui n'a ni
coeur, ni pensée pour tout ce qui est russe, pour tout ce qui est slave ; qui n'a
pas la moindre idée de ce qui bout et fermente mystérieusement au sein de
son peuple. Serait-il un protecteur des intéréts slaves en genéral? Non. Il I'est
si peu, que chaque jour il les trahit, et qu’il ne se sert de ce terrible mot : le
« panslavisme », que comme d’'un moyen politique, d’'une menace a l'aide de
laquelle il cherche & assurer son influence et sa domination sur I'Allemagne,
influence que maudit cette derniere et qui cause sa ruine. Toute sa
préoccupation, toute sa politique est d'étre fort en Allemagne, dont les petits
despotes sont ses disciples et ses admirateurs. La Russie, le slavisme, il ne
les considere que comme des instruments avec lesquels il poursuit sa vieille
politique, basée seulement sur la division des peuples et des princes. Cette
politique consiste, en effet, a trahir les Slaves a I'aide de I'Allemagne, pour
trahir les Allemands a leur tour a l'aide des Slaves trompés. Voulez-vous
savoir au juste ce que valent & ses yeux les Slaves, leur race et leurs
intéréts? Rappelez-vous sa lettre de félicitations a Windischgraetz, au
massacreur des Slaves de Prague, en récompense d’horribles exploits contre
les défenseurs de la cause slave ! Songez aussi a cet or, a ces armes, a ces
troupes gu'’il envoya aux Slaves du Sud pour les exciter a la révolte. Ce n'est
point en leur qualité de Slaves se soulevant pour le salut de nous tous, qu'il
les assistait ainsi ; mais il les excitait parce que, selon les calculs infames,
cette révolte devait servir le despotisme autrichien, son enfant d’adoption. Il
les assistait sous cette condition surtout, souvenez-vous-en, qu'ils séparaient
leur cause de celle de des Polonais. Rappelez-vous encore qu’il tenait ses
soldats préts a envahir la Galicie, au premier signe de la camarilla
autrichienne ! Vous savez enfin que tous ses efforts tendent a empécher la
renaissance de la Pologne, parce que la renaissance de la Pologne serait la
fin de sa puissance.

Mais sa derniére heure a sonné.

Je vous le dis encore une fois: le peuple russe est enfin las de son
esclavage et de sa honte, las de n'étre que linstrument misérable d'une
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politique maudite. Fréres, que les apparences ne vous trompent pas!
Gardez-vous de croire que ce peuple-géant soit encore lié par tous ses
membres dans un magique sommeil de fer ! Je vous le dis : sa léthargie n’est
plus si profonde, il ne fait plus que sommeiller, il se réveille déja. Ne vous
faites pas illusion sur la puissance de Nicolas et sur la confiance qu’il a dans
son art de despote, dans sa fidélité de ses armées, dans la soumission des
masses. Lui-méme n’a plus foi dans sa force.

Je vous le dis : cette foi s'éteint partout aussi chez ses peuples, et le knout,
les dégradations, les confiscations, I'exil en Sibérie et au Caucase, sont de
mauvais moyens pour le ranimer.

Je vous le dis : I'art du despote s’émousse de plus en plus sur la poitrine
d'airain de I'esprit révolutionnaire et c’'est en vain, d’autre part, que le tyran
essaie de préserver de cet esprit la terre russe. C’est en vain que, tremblent
intérieurement quoigu’il s’efforce extérieurement de paraitre calme et rassure,
c’est en vain que Nicolas garnit toutes ses frontieres d'épais cordons de
troupes, et qu’il s'appréte méme, dans son audace insensé, a marcher a la
rencontre de I'esprit de la révolution sur les territoires de I'Autriche et de la
Prusse. C'est en vain, vous dis-je, car I'esprit s’avance invisible et marche
sans cesse, se moquant des cordons et des entraves, comme le choléra
asiatique.

Je vous le dis: la fidélité des armées russes est attaquée au coeur et
ébranlée par la sympathie du Slave pour le Slave ; elle I'est par les pulsations
du cceur russe répondant fraternellement a celles d’'un cceur polonais. Oui, le
coeur des Russes saigne de douleur et de honte a la vue de ces conseillers
allemands du sceptre russe trahissant un peuple slave et le livrant avec tant
de cruauté aux tyrans de I'Allemagne, ou partageant insolemment avec eux
les nobles dépouilles. Le cceur des Russes saigne et se souleve
d’indignation, en voyant le sort affreux de cet héroique peuple de freres
slaves, qui nous a précédeés tous dans la voie de la liberté ; qui dans un long
martyre a répandu son sang précieux pour notre avenir a tous, mais qui n'a
jamais désespéré, ne s’est jamais lassé, malgré des injures sans nom et des
malheurs inouis ; dont la résurrection nous donnera le signal de feu qui,
iluminant la nuit de notre long esclavage, dirigera tous les Slaves dans la voie
de l'affranchissement et du salut. Oui, la Pologne, c’est le pieu dans les chairs
du despotisme russe qui saigne sans cesse depuis le crime du partage. Cette
croix a laquelle il a cloué le martyr est devenue linstrument de sa propre
expiation, et sur ce lieu de torture il est condamné a terminer son infame
existence, Nicolas en a le pressentiment, et c’est pourquoi il continue a
enfoncer toujours plus profondément ses griffes de vautour dans les
membres pantelants de ce pauvre corps déchiré de la Pologne, éperdu qu'il
est de terreur, et tremblant de voir ces membres immortels se rencontrer de
nouveau, se réunir pour former un corps animé et accomplir sur lui, le
bourreau des Slaves, la terrible vengeance longtemps remise, mais jamais
abandonnée. Au sein de sa puissance et de sa splendeur, il sent dans les
entrailles d’'agiter, comme une torture mortelle, la grande proie qu’il a
dévorée, mais que jamais le despotisme ne pourra digérer. Il sent et il sait
tout cela ; mais ce gu'il ne sait ni ne veut croire, c’est que la poison fait déja
de terribles ravages dans ses veines et dans toutes les parties de son corps ;
c’est que son armeée, soldats et généraux, partout ou elle est en contact avec
le peuple polonais, ressent l'influence magique de ce sanctuaire de notre
rationalité, consacré par tant de souffrances, de cette arche sainte de notre
délivrance, de cette colonne de feu et de fumée qui, jour et nuit, a travers le
désert de notre servitude, nous indique le chemin de la terre promise des
Slaves. Oui, les Russes sentent avec la Pologne, ils sont inspirés, possédés
de l'esprit de la Pologne ; dans le salut de la Pologne ils reconnaissent leur
propre salut ; ils ne peuvent plus combattre contre la Pologne, mais pour la
cause de la Pologne.
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Tu comptes sur la soumission des masses, aveugle czar ! Tu es habile et
rusé dans les petites choses ; mais tes ruses grossieres, 6 czar, ne sont
bonnes qu'a opérer des prodiges dans cette Europe qui tombe de vieillesse.
Un pareil succes t'a ébloui, et tu batis chez toi sur le sable ! Il est vrai que la
révolte des paysans en Galicie nous a été fatale un moment. Favorisée et
nourrie par toi, elle tourna contre les gentilshommes polonais, animés de
I'esprit de liberté et du génie de la démocratie : mais cette révolte galicienne
renferme dans son sein le germe d’une puissance nouvelle et inconnue, un
feu volcanigue dont I'explosion couvrira bient6t et consumera en clin d'oeil,
sous des montagnes de lave, tous ces beaux jardins qu'aura plantés I'art de
la diplomatie ; ta domination et ta puissance seront englouties et anéanties,
aveugle czar, sans méme laisser de traces! Une révolte de paysans en
Galicie n'est rien, mais le feu qu’elle a allumé s’étend et se propage comme
dans un foyer souterrain, et déja ce feu s’ouvre des cratéres parmi les
masses de serfs de ton vaste empire, et cette lueur immense éclairera
'Europe entiére de ses reflets sanglants. Des prodiges révolutionnaires
surgiront des profondeurs de cet océan de flammes. La Russie est le but de
la Révolution européenne ; la force révolutionnaire se déploiera la dans sa
plus terrible énergie, c'est la qu'elle terminera son oeuvre. Avec cette force
passible, indomptable et persévérante, dont le peuple russe a fait preuve pour
conserver son indépendance a l'intérieur, au milieu de toutes les tempétes qui
ont bouleversé le monde salve; avec cette méme fermeté dwairain il
s’emparera de la Révolution afin de conquérir et de garder sa liberté
intérieure. C'est & Moscou que seront brisées les chaines de I'esclavage sous
lesquelles le sceptre russe tient encore réunis tant de peuples domptés ; c'est
a Moscou que, du méme coup, sera proclamée pour toujours la liberté des
Slaves ; c’est a Moscou, enfin, que, définitivement, sera brisé le joug qui pése
sur 'Europe ou qui la menace ; c’est & Moscou que, du sein d’'une mer de
sang et de feu, s'élevera au ciel I'astre resplendissant de la Révolution, I'étoile
polaire qui dirigera vers son salut toute I'humanité affranchie.

Debout donc, peuples slaves ! debout donc, 6 vous qui étes appelés a
combattre aux avant-postes! Au nom de ces millions qui auront a livrer la
grande bataille décisive au nom des Slaves du nord qui auraient un jour a
vous demander un compte sévere de ce que vous avez fait pour notre sainte
cause ; au nom de ce peuple je vous fais de nouveau un appel supréme :
ROMPEZ ENFIN ET A JAMAIS AVEC LA REACTION, ROMPEZ AVEC LA DIPLOMATIE,
ROMPEZ AVEC TOUTE POLITIQUE ETROITE ET INDIGNE DE VOUS, ET JETEZ-VOUS
COURAGEUSEMENT ET SANS RETENUE DANS LES BRAS DE LA REVOLUTION !

La Révolution c’est tout pour vous. Elle est votre réveil, votre résurrection,
votre espérance, votre salut, votre avenir. La Révolution, et rien que la
Révolution ! Confiez-vous a elle ! Et vous pouvez vous confier a elle ; car, en
Vérité, elle n'est pas une mauvaise alliee. On vous dit : elle a déja succombé
sous les coups de la Contre-révolution. Mensonge ! Jetez les yeux autour de
vous, voyez ses oeuvres ! Tout n’est-il pas transformé dans le vieux monde
européen? L’Europe n'est-elle pas devenue tout a coup un vaste chaos, au
sein duquel ceux-la méme qui se disent destinés a rétablir I'ordre, ne font
gu'augmenter le trouble et le désordre par leur appel aux armes, par les
bombardements et I'état de siége, par leurs attentats, leurs forfaits qui crient
vengeance, par leurs massacres et leurs dévastations? L'anarchie n’est-elle
pas en permanence, et tout essai tenté pour la dompter n'est il pas plus
anarchigue que I'anarchie elle-méme? Voyez ! La Révolution est partout. Elle
seule est en force. L'esprit nouveau, avec sa puissance dissolvante, a
pénétré irrévocablement dans I'hnumanité ; il creuse et la société européenne
jusque dans ses couches les plus profondes et les plus ténébreuses. Et la
Révolution ne se reposera point jusqu’'a ce qu’elle ait créé, a sa place, un
nouveau monde meilleur. C'est en elle donc, en elle seule qu'il y a toute
vigueur et force, toute certitude de triomphe. En elle seule il y a vie, hors d’elle
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est la mort. Qui marche avec elle et qui se rend solidaire d'elle verra
couronner son oeuvre ; car a elle seule appartiendra de décerner le prix du
combat. Quiconque est contre elle court a sa ruine plus ou moins prochaine
et ne verra point le jour du salut. Elle ne souffre ni tiédeur, ni partage ; elle ne
veut ni caresse ni adultéres, ni alliance chancelante, sans confiance ou
hypocrite ; elle veut qu'on se livre a elle sans réserve et avec une foi
compléte. Elle est la puissance, elle est le droit, elle est la vérité, elle est le
salut de I'époque. Elle est la seule voie pratique qui puisse conduire au bien
et au succes. Hors d'elle il n'y a ni prudence, ni sagesse, ni politique ; elle
seule est la prudence, la sagesse, la politique ; elle est tout ce qui méne au
but. Seule, la Révolution peut aujourd’hui suffire a la vie active de 'lhomme,
seule elle rend fort, seule elle peut enfanter des miracles, seule elle peut
transformer en masse vivante et vivifiante un monde de 80 millions
d’hommes, endormi encore par un despotisme dix fois séculaire. Confiez-
vous donc a la Révolution ! Livrez-vous entierement a elle ! Sans elle, point
de slavisme !

A la Révolution vous devez vous livrer sans réserve.

De quelle maniere?

En suivant EXTERIEUREMENT ET INTERIEUREMENT une politique
révolutionnaire.

Quelle doit étre votre politique EXTERIEUREMENT?

Vous devez étre les amis et les alliés de tous les peuples et de tous les
partis qui combattent pour la Révolution.

Quels sont les peuples et les peuples qui combattent pour la Révolution?

Tous ceux qui luttent pour leur propre indépendance et par conséquent
encore luttent en commun contre I'ennemi commun, contre la conspiration
des despotes.

Que s’est proposée, avant tout, la conspiration des despotes?

LA CONSERVATION DE L’AUTRICHE. L’AUTRICHE EST L'’ARENE DU COMBAT.

Que devons-Nous donc vouloir?

Le contraire de ce que veulent les despotes : LA COMPLETE DISSOLUTION DE
L'EMPIRE D'AUTRICHE. Les despotes ont eu parfaitement raison, selon leurs
intéréts, de faire de I'Autriche I'aréne du combat ; car, de méme que I'empire
de Russie est du dehors l'appui du despotisme en Europe, de méme
I'Autriche, au coeur méme de I'Europe, se trouve étre la base systématique du
despotisme. L'Autriche, cette iniquité pétrifiée, est la digue contre laquelle
sont venus se briser tant de fois les flots de la Révolution européenne. C’est
pour cela que nous avons aussi le droit, dans l'intérét de la liberté, de vouloir
la dissolution de I'empire autrichien ; car la dissolution de cette Autriche c’est
la rédemption et 'émancipation de tous les peuples en esclavage sous son
sceptre ; c'est la délivrance du cceur de I'Europe. Quiconque est pour
I'Autriche, est contre la liberté. Nous donc, qui sommes pour la liberté, nous
devons étre contre I'Autriche. Nous devons hater la destruction de cet empire.

Comment y parvenir?

En confondant les intrigues et les plans actuels de la cour impériale
d’Autriche.

Quel est le principal de ces serviteurs?

Windischgraetz.

Ou va Windischgraetz en ce moment?

En Hongrie. Apres avoir bombardé Prague et assassiné la liberté de
Prague, apres avoir bombardé Vienne et assassiné la liberté a Vienne, il
marche contre la Hongrie, pour y assassiner également la liberté.

Que devons-nous faire maintenant?

Rien n'est plus simple. Nous DEVONS aujourd’hui EN HONGRIE, nous
déclarer contre Windischgraetz et pour les Magyars.

Fréres ! Je sais quel mot difficile jai prononcé ici. Je sais ce que les
Magyars ont fait a nos freéres slaves, quel crime ils ont commis envers notre
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nationalité, de quelle facon ils ont foulé aux pieds notre langue et notre
indépendance. Je sais tout cela et je sais qu’ils continuent encore a ne pas
respecter ni reconnaitre la liberté des Slaves bien qu'ils soient forts de
I'expérience qui les a poussés a venir en aide aux Viennois. Mais malgré tout
cela, fréres, c'est pour cette politique, que nous avons décidée des le
Congres a Prague et qui consiste a proposer aux Magyars une fédération des
deux peuples, sous condition d'un respect réciproque des droits et d'une
indépendance totale et mutuelle, c’'est encore pour cette politique que nous
devons nous prononcer. C'est la politique de la magnanimité et de la
générosité. Offrir une alliance a un peuple qui est sous une telle menace,
comme c’est le cas pour les Magyars, ne saurait aucunement vous avilir, au
contraire, cela serait tout a votre honneur. C’est une politique qui ne restera
pas infructueuse. Il y a sirement parmi les Magyars des hommes qui
comprennent toute la valeur d’une telle offre et qui, au nom du bien-étre de la
Hongrie, ne rejetteront pas les conditions qui s’y rattachent. Et I'esprit qui
préside a ces conditions s'imposera toujours plus aux yeux des Magyatrs. Il va
dés maintenant y avoir aussi parmi eux un parti démocratique qui considére
que la liberté de CHAQUE peuple en particulier n’est assurée que par la liberté
de tous les peuples et qui dans cette période de misére générale emportera
I'assentiment général de fagon indiscutablement plus facile qu'auparavant.
Mais méme si tel n’était pas le cas, méme si I'on repoussait la main que vous
tendez, vous seriez alors dégagés de toute responsabilité et que tombe sur la
téte de ceux qui auraient rejeté avec arrogance I'offre la plus noble, au mépris
du salut collectif, 'opprobre et une réprobation qui jamais ne mourront. Car la
politique, que je préne ici, n'est pas uniquement la politique de la générosité
et de l'intelligence a la fois mais aussi celle de la véritable sagesse, soucieuse
de l'avenir. Car au travers de ce geste de magnanimité vous oeuvrerez de la
facon la plus magistrale en faveur des principes de la liberté de tous les
peuples. Par ce geste vous imprimerez un tournant décisif non seulement a la
lutte en Hongrie mais aussi a la lutte globale de la révolution contre les
despotes, par ce geste vous vous placerez a la téte du mouvement
révolutionnaire et vous éclairerez, fiers et braves, comme vous savez I'étre, la
voie de la libération pour les peuples européens.

Mais le Slave ne se porte-t-il pas préjudice a lui-méme en tendant la main
a son ennemi naturel?

Certainement pas! Car nous sommes assez forts pour pouvoir étre
généreux. En vérité, le Slave ne doit souffrir aucun dommage, bien au
contraire, il faut qu’il sorte vainqueur. En vérité, il faut qu’il vive ! Et nous
allons vivre. Tant que la plus infime part de nos droits nous sera contestée,
tant qu’'un seul membre de notre corps global nous sera arraché ou maintenu
séparé, nous nous battrons jusqu’au sang, nous nous battrons sans merci a
la vie a la mort jusqu’'a ce que les Slaves arrivent finalement a étre dans le
monde tout a fait libres et indépendants. Mais c’est précisément pour cette
raison que nous devons fermer les yeux sur le petit pour regarder le grand,
fermer les yeux sur le particulier pour regarder le général et diriger toute la
force de notre résistance contre 'ennemi acharné et lorsqu’un peuple accepte
enfin de reconnaitre notre droit et de se battre a nos cétés contre le grand
ennemi commun, méme si ce peuple était 'ennemi d’'une partie d’entre nous,
nous devons de bonne grace lui tendre la main.

Vous devez tendre la main au peuple allemand. Pas a ces despotes
d’Allemagne avec lesquels vous étes maintenant liés par un pacte, et c’est
précisément ce que vous ne devez pas faire. Pas a ces pédants allemands et
a ces professeurs a Francfort, pas a ces mauvais littérateurs au coeur sec qui,
bornés ou corrompus, ont rempli la majorité des journaux allemands de
propos outrageants contre vous et vos droits, contre les Polonais et les
Tcheques. Pas a ces Allemands petits-bourgeois qui se réjouissent de
chaque malheur qui arrive aux Slaves. Mais tendez la main a ce peuple
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allemand qui, issu de la révolution, ne se transforme que maintenant en
nation allemande, libre. Tendez la main a cette Allemagne qui n'existe pas
encore, qui donc n'a pas pu se rendre coupable d’'un crime envers vous et
dont certains membres encore isolés et répartis dans toute I'Allemagne,
dispersés comme nos peuples slaves et poursuivis et opprimés comme nous,
sont dignes de notre amitié et, les bras grand ouverts, sont préts a étre nos
amis.

Vous devez avant tout briser la puissance militaire de I'Autriche, cette
puissance qui fait de I'Autriche I'Etat autrichien, cette puissance qui réprime et
entrave le soulevement des peuples et qui entrave la victoire de la liberté, de
I'égalité et de la fraternité générales de tous les peuples. Vous avez vu a
Prague ce qu’est cette puissance militaire, comme elle est effroyable. Quels
sont ces gens qui sous les ordres de Windischgraetz ont bombardé la Prague
slave? Etaient-ce des Magyars? Etaient-ce des Allemands? Etaient-ce des
Italiens? Non, c’étaient des Slaves, et rien que des Slaves, des Tcheques,
des Polonais, des Slovaques. Et vous avez pu récemment voir en la
personne de Jelacic, ce qu’est un général autrichien. C’est un Jésuite a la téte
de bandes disciplinées qui, sans volonté personnelle et oubliant leurs propres
objectifs, suivent ses ordres, un homme pour qui rien n'est sacré, que
n'anime aucun amour de la patrie, aucun sentiment pour sa nation, mais qui
n'est poussé que par un empressement pour servir une camarilla autrichienne
pernicieuse et qui, pour plaire a cette camarilla, est capable de commettre
tous les crimes. Vous devez donc briser ce monstre qui, sous la contrainte,
monte le frere contre le frére, qui étouffe et tue toute émotion humaine dans le
coeur des hommes, cette organisation militaire qui transforme les hommes en
machines au service du despotisme, si vous voulez que les Slaves soient
libres.

Vous devez rappeler d'ltalie vos soldats, de cette belle Italie corrompue
par 'asservissement imposé par I'Autriche, car n’est-ce pas une honte que
des Slaves, qui combattent eux-mémes pour leur indépendance, tendent la
main pour asservir un noble peuple qui ne leur a jamais causé la moindre
offense, n'a jamais commis a leur égard la plus petite injustice? Vous devriez
rappeler tous les soldats slaves partout ou ils sont au service de I'Autriche, ce
qui les déshonore, pour gu'ils ne servent plus de valets a leurs bourreaux, ni
gu’ils donnent ainsi a dautres le droit d’étre pour vous des valets de
bourreaux, mais pour que vous puissiez avec eux constituer une véritable
armeée slave, une armée au service de la révolution, une armée qui permette
de parvenir a la liberté pour vous, pour tous les peuples slaves et pour
'Europe.

Mais vous ne pourrez pas changer radicalement votre politique extérieure
tant que vous n'aurez pas changé radicalement votre politique intérieure.

N’'acceptez plus cette administration opérée par les vieux fonctionnaires
autrichiens !

N’acceptez plus rien de ces dirigeants politiques qui tantét provoquent le
peuple et tantdt 'amadouent. Laissez tomber ces mauvaises gens, qui vous
disent éternellement : agitez-vous, mais ne vous agitez pas trop, car il est
dangereux d’exciter le peuple, I'objectif se laissera bien atteindre par d’autres
moyens diplomatiques, parlementaires, plus modérés. Ne faites pas
confiance a ces gens. Seul un mouvement, un mouvement en rafale de nos
peuples pourra amener la libération de ces peuples. L'esprit de I'ére nouvelle
ne s’exprime et n'agit que dans la tempéte. Notre nature slave n’est pas celle
d’'une vieillesse usée a qui ne plait que ce qui est affaibli et atténué, elle n’est
ni altérée, ni gatée, mais elle est simple et grande et seul ce qui est sincere et
total a un effet sur elle. 1l faut que les Slaves prennent feu pour faire des
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miracles. Agitez donc sans ménagements et sans restrictions les masses
slaves. Allumez en elles le feu sacré. Allez tels des apbtres du slavisme
renaissant ! Unissez-vous, peuples slaves d’Autriche ! Unissez-vous tous et
contractez ensemble un pacte sacré, une alliance offensive et défensive !
Une alliance qui ne soit pas sous I'égide de la dynastie autrichienne ! Mais
une alliance tournée contre elle, une alliance pour la dissolution de I'Autriche !
Une alliance permettant de fonder une fédération qui coalisera bientét tous
les peuples slaves. Redevenez ce que vous avez déja été dans la Prague
dorée, pour nous, pour tous les Slaves du Nord et de la Turquie, redevenez le
signe annonciateur, la nuée d'orage flamboyante de la révolution qui nous
libérera tous.
Alors le slavisme ressuscitera.

Michel Bakunin.

Février-mars 1849. — La guerre russo-allemande

Dresdner Zeitung, NE 75, 29 mars 1849, Dresde

Article anonyme dont la paternité de Bakunin n’est pas s(re. Publié d’aprés
la premiéere publication.

La guerre russo-allemande

En vérité, il suffisait de toute l'inertie de cette misérable Assemblée
Nationale allemande, il suffisait de la dictature du sabre qui régne a Vienne
et a Berlin et des coups d’Etat des Camarillas d’Olmitz et de Potsdam
reniant leurs engagements, pour ouvrir les yeux au peuple allemand sur
I'infame trahison perpétrée contre sa liberté et contre ses conquétes. Quant
a ceux qui t'tonnent encore, engourdis dans leur loyalisme, leurs yeux ne
s'ouvriront que lorsque le knout russe sifflera autour de leurs tétes. C’est un
jeu raffiné que celui des Cours et des Cabinets, un jeu qui s’appuie sur la
foi imbécile que le peuple a si longtemps conservée. Une tension sérieuse
est intervenue entre Berlin et Pétersbourg, des notes acerbes ont été
échangées et de grands événements se préparent: c'est ce que nous
racontent les feuilles au service de I'absolutisme. D’ou vient cette tension?
Serait-ce par hasard parce que Frédéric-Guillaume a octroyé une
constitution et déclaré Berlin en état de siege, ou parce que « mon
excellente armée » s’est livrée partout aux pires exces contre le peuple, ou
encore parce que la couronne impériale a échappé au beau-frere? Non, les
Russes entreront en Allemagne non contre les Princes, mais pour eux,
ayant conclu avec eux une alliance secrete contre les derniers restes de la
liberté conquise I'an dernier. Le souverain absolu de la Russie, gravement
menacé par les révolutions francaise et allemande, tremblant devant la
croisade des peuples dirigée contre le dernier bastion de la réaction, se
borna durant 'année 1848 a entourer d’'une triple ceinture de baionnettes
les frontiéres de son Etat, afin d’en interdire 'acceés aux idées de droit des
peuples et de liberté. Mais cette croisade prit fin, et le loyal peuple
allemand redevint si confiant qu’il ne s'apercut pas qu’on reforgeait les
chaines brisées, pour lui mettre de nouveau des entraves. Ainsi, les
Russes se tiennent toujours en armes a la frontiere, tandis que notre
excellente Assemblée Nationale n'a pas créé d’armée populaire et que le
pouvoir central n'a rien fait pour assurer a I'Est la défense de I'Allemagne.
La réaction a gagné la partie a Vienne, ou il lui fut possible d’écraser les
rebelles ; elle et bien voulu en faire autant a Berlin, mais elle manqua son
coup : cependant, elle gagna la victoire grace a cette jolie invention de la
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« résistance passive » pour laquelle le peuple prussien peut bien se faire
décerner un brevet. On s’est donc reposé sur I'espoir bien fondé de balayer
bientdt les droits révolutionnaires du peuple avec la grace de Dieu, sans
l'aide de la Russie ; 'Assemblée Nationale n’avait aucun droit de protester
si I'on octroyait une constitution a Dresde ou a Munich : n'avait-elle pas
assisté sans s’émouvoir a ce méme jeu a Vienne et a Berlin? Une chose
avec laquelle les conjurés n'avaient pas compté, c’était la force du
sentiment national des Magyars. Toute la puissance de I'Autriche se brisa
contre la résistance de ce peuple chevaleresque et la Camarilla d’Olmutz
fut obligée d'appeler les Russes a l'aide. Mais cet événement, bien loin
d’améliorer la situation des Habsbourg, I'a encore empirée ; il a fait
connaitre aux peuples de l'Autriche les véritables desseins du jeune
Empereur et de son illustre mére, il a rapproché les nationalités divisées
par la haine et fait comprendre clairement la nature de cette guerre : la lutte
du_despotisme contre la liberté du peuple! La mauvaise impression
gu’'avait créée l'avance des Russes en Transylvanie, les transports de joie
qui avaient salué, de Vienne a Paris, chaque défaite des armées
impériales, ont douloureusement frappé la Réaction ; ne pouvant plus faire
étalage de brutalité, il lui faut de nouveau se réfugier dans les mensonges
et les faux-fuyants. Ni Olmiuitz, ni Potsdam n’osent appeler les Russes dans
leurs pays respectifs ; c’est pourquoi les habitants d’Hermannstadt ont
sollicité la Saxe pour cette intervention, c’est pourquoi le commandant de la
place de Cracovie a adressé la méme priere pressante au conseil
municipal, mais en vain : d’ou cette tension entre Berlin et Pétersbourg, qui
fait craindre une guerre.

Nous ne redouterions pas la guerre contre la Russie - elle serait pour
nous la bienvenue - si elle était faite 'honneur de I'’Allemagne, comme une
véritable guerre populaire au nom de la liberté des peuples: mais,
malheureusement, tel n'est pas le cas. Il faut que la guerre contre la
Russie, ou, pour mieux traduire ma penseée, la guerre contre 'lEmpereur de
Russie, soit faite comme une guerre révolutionnaire, si hous voulons qu’elle
se termine favorablement pour nous, il faut que nos baionnettes apportent
la liberté aux peuples opprimés par le tsar, il faut que nos proclamations
appellent le peuple a l'insurrection en Pologne et en Russie, dans les pays
baltes, allemands et suédois, si nous voulons la victoire. Si Napoléon avait
fait la guerre de 1812 non comme un souverain, mais comme le Jacobin
gu'il était a ses débuts, il n'aurait pas subi un aussi cuisant défaut ; mais il
refusait le concours des éléments révolutionnaires du peuple qui s’offraient
a lui ; il était devenu trop tyran, pour ne pas craindre le sentiment national.
« A l'entrée des premiers Russes en Allemagne, qu'ils viennent en ennemis
ou en amis, faisons sonner le clairon de linsurrection du Rhin jusqu’au
Niémen », s'écriait Hecker a la Chambre badoise, et cette parole doit
devenir une vérité. La guerre est une guerre contre le peuple, on n'a donc
pas le droit de la faire contre les princes : c’est la le point capital de toute
question. Mais nous craignons la trahison. Certes, a travers toute
I'’Allemagne, une extréme animosité contre le tsar régne parmi le peuple, et
la Silésie, premier théatre du combat, se battrait certainement de toutes
ses forces contre le destructeur de sa prospérité : mais avec quels chefs? !
Et Comment se battre, si Wrangel recevait le commandement en chef
contre la Russie, ce méme Wrangel qui, sur les ordres secrets de Potsdam
- ordres récemment divulgués a la seconde Chambre de Berlin par le
lieutenant-colonel von Griesheim - a signé, a l'instant de la victoire, le plus
honteux des armistices dans le Holstein, « afin que les troupes puissent
étre employées contre Berlin » ?! Sous de tels chefs, avec de telles
trahisons, pouvons-nous avoir confiance dans une conduite correcte de la
guerre? Non, et si les Russes arrivent vraiment, on manceuvrera pour ne
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pas les rencontrer, afin qu’ils puissent tranquillement poursuivre leur route ;
si, pour sauver les apparences, on se heurte a eux, on lancera a l'attaque,
en guise de chair a canon, les régiments qui ont le plus de sympathie pour
le peuple et la démocratie : ce sera double bénéfice pour la réaction. La
Sainte Alliance de 1815 continue sa paisible existence !

Telle est, a notre avis, la situation, et pour réagir nous n'avons qu'un
seul moyen : le terrorisme de la Iégitime défense ! Notre position présente
beaucoup de similitude avec celle de la France de 1792, lorsque le duc de
Brunswick pénétra en Champagne. Les Russes, eux aussi, apporteront un
manifeste promettant toute sorte de félicités aux imbéciles bien-pensants et
livrant - au nom du droit divin des princes ! - les mauvais citoyens a un
juste chéatiment: alors, en Allemagne, le parti de la réaction ouvrira les
portes toutes grandes a ses alliés. Il s’agit donc la de combattre I'ennemi
de l'extérieur et celui de lintérieur. Souvenons-nous alors de ce que
racontaient les vieux officiers ; il y avait jadis dans le Code militaire saxon,
les dispositions suivantes : 1) Celui qui prend la fuite devant I'ennemi sera
fusillé sur-la-champ. De méme : 2) Celui qui trahira. Nous nous souvenons
gu’en vertu de ces dispositions pratiques, le général saxon von Z., lorsque
Ryssel fit & Leipzig passer sa brigade a I'ennemi, cria a un chasseur : abats
le traitre ! Nous nous souvenons qu'en 1831 [lofficier polonais Skalski
abattit d’'un coup de feu, sans encourir aucune responsabilité, le général
Gielgud, alors que ce dernier faisait passer a sa division la frontiére
prussienne, pour la conduire en captivité. Les officiers de 'armée saxonne
se sont prononcés en masse contre la réforme du Code militaire : ils
trouveront donc tout a fait normal que nous voulions savoir si ces
anciennes dispositions seront appliquées a tout officier qui commettra
quelque canalillerie en face de I'ennemi, qu’il ait ou non dans sa poche un
ordre du Cabinet. Les généraux francais payaient leurs défaites de leur
téte, il n'y aurait aucun mal si l'on rendait les généraux allemands
responsables de la méme facon. Il serait indispensable de surveiller trés
étroitement la réaction, afin de mettre un terme aux menées des traitres et
de ceux qui préchent le démoralisation, et pour cela les autorités devraient
déployer le zéle le plus actif, a moins qu'on ne répondre peut-étre aux
victoires russes par des Journées de Septembre pour ceux qui
manifesteraient leur joie. Encore une fois, Messieurs de la Réaction,
appelez les Russes et nous vous répondrons par la révolution allemande,
commettez des trahisons et il y aura aussi pour vous des Journées de
Septembre : & vous de vous décider ! Nous savons que la guerre est une
guerre contre les droits les plus sacrés du peuple, nous savons ou sont nos
ennemis, et qu’il ne peut y avoir entre nous aucune réconciliation. Le
Despotisme ou la Liberté : voila le mot d’ordre, réglez-vous la-dessus, vous
étes avertis.

Février-mars 1849. — Appel aux Tcheques
Allemagne
Traduction 1ISG

Les Russes dans les Siebengebirgen. Une allocution aux Tchéques.
Debout, Slaves! Les TROUPES RUSSES sont la. Elles sont entrées en

Autriche. Elles ne sont pas envoyées par le peuple russe, mais par le Tsar
russe, elles ne viennent pas vous apporter la liberté, pas pour lutter avec vous
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contre votre oppresseur, mais pour vous asservir. Elles ne viennent pas en
tant que frere slave, non, mais en tant qu’allié de 'Empereur d'Autriche.

Les Empereurs d’Autriche ont été, de tout temps, les ennemis jurés de
votre liberté, de votre nationalité, de votre bien-étre. La dynastie autrichienne
a si longtemps régné sur vos pays, et que vous a-t-elle apporté de bon?
Qu’étiez-vous il y a encore seulement un an? Qu’étes-vous maintenant? Il y a
un an, vous étiez des esclaves, il y a un an, vous étiez encore écrasés par
des taxes, des imp6ts et d'innombrables services ; désormais vous respirez
plus librement. Qui vous a apporté cette liberté? L'Empereur? Oh non ! C'est
la révolution, c’est le soulevement des peuples qui a brisé la puissance de
votre Empereur. Il y a un an, le gouvernement était plus puissant que le
peuple et le peuple gémissait en tous lieux sous cette servitude des plus
révoltantes ! Il ne pouvait oser aucun mouvement ; il devait payer et servir,
servir et rien que servir I Comment se fait-il que ce gouvernement qui, comme
on vous l'assure, est si paternellement disposé a votre égard, comment se
fait-il qu'il n’a autrefois pas bougé le petit doigt pour vous libérer? Autrefois les
peuples tcheque et morave étaient asservis par les fonctionnaires allemands
et les Slovaques, les Croates et les Serbes par les Magyars ; ils étaient
tyrannisés et persécutés dans leur langue, dans leur foi et jusque dans le
caractere sacré de leur sentiment national. Qu’a fait le gouvernement pour
protéger les Slaves? Rien. Et pourquoi n'a-t-il rien fait? Peut-étre parce qu'il
ne pouvait rien faire? Oh non ! A cette époque il pouvait tout, il était vraiment
tout puissant et personne n'avait le droit de le contredire. Il n’a rien fait, parce
gu'il ne voulait rien faire, et il ne voulait rien faire car il s’était uni avec vos
grands seigneurs, avec vos aristocrates, avec votre clergé, avec vos
privilégiés de toutes les classes dans une alliance qui perdure encore, pour
exprimer du pauvre peuple toute sa séve, jusqu’a la derniere goutte de son
sang. Il n'a pas voulu aider les Slaves car il trouvait un grand avantage dans
le fait que les peuples asservis sous son sceptre s'opprimaient mutuellement
et se haissaient. C'est au travers des uns qu'il réfrene les autres et toute sa
force repose sur cette haine réciproque.

Il'y a un an, au printemps, la révolution a éclaté ; et que s’est-il passé?
Ce que les peuples d’Autriche avaient si longtemps souhaité et réclamé, ce
gue mille fois ils avaient imploré a genoux, de la grace de leur tout puissant
Empereur, ce que jamais, en dépit de leurs prieres et supplications, ils
n'avaient pu obtenir, leur fut soudain accordé. Tant qu'il avait joui d’une toute
puissance, ils n‘avaient pu obtenir la moindre concession et maintenant
gu'elle se brisait entre ses mains, on leur promettait presque tout. N'est-ce
pas une évidence et qui peut encore douter que la volonté et les intéréts de la
dynastie impériale sont contraires au bien-étre du peuple?

Il'y a un an, au printemps, la révolution vous a réveillés de votre long
sommeil. Vous vous étes levés, vous vous étes armés et avez envoyé au
diable vos charges, vos robots et vos services, et les grands seigneurs, les
fonctionnaires impériaux et les aristocrates, qui jusqu’alors vous avaient
asservis et spoliés, ont opéré un revirement complet, en s’appelant vos amis
et ont commencé a rechercher vos faveurs, a vous, pauvres gens. Quelle
était la cause de ce revirement? Peut-étre un changement dans la volonté de
votre Empereur? Non ! C'était la révolution, seule, la révolution qui montrait a
'Empereur, a ses grands seigneurs et a vous-mémes, votre puissance, la
puissance du peuple.

Effrayé par cette puissance, le gouvernement autrichien vous avait fait,
par le passé, toutes les concessions et les promesses possibles. Mais,
parallelement, il réfléchissait aux moyens de vous affaiblir pour REPRENDRE
TOUT CE QU’IL VOUS AVAIT CONSENTI ET VOUS REJETER DANS UNE SERVITUDE
D'AUTANT PLUS DESASTREUSE. Que fait-il? Il est de notoriété que les peuples
en Autriche ne vivent pas dans un climat de grande amitié réciproque ; les
Slaves en particulier étaient trés irrités contre les Magyars et les Allemands.
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Le gouvernement le savait fort bien, car c’était lui, en fait, qui, depuis le début,
avait excité ces peuples contre vous. Si toutes les nations en Autriche
s’étaient donné la main, le gouvernement aurait été perdu : face a I'union de
leurs forces, il n'aurait pu déployer une puissance suffisante. Pour se
maintenir, il devait donc semer encore plus de discorde entre ces peuples et,
soudain, apparurent dans tous les pays des créatures impériales; en
Hongrie, en Croatie, en Bohéme, en Moravie et en Galicie ; ils parlérent au
peuple au nom de 'Empereur, lui racontérent les nombreux bienfaits que le
pére aimant réservait a ses fideles enfants, lui promirent des montagnes d’or !
Seulement, disaient-ils, 'TEmpereur ne peut pas encore faire tout ce qu’il
souhaite, il a les mains liées, les rebelles, les démocrates I'empéchent de
faire le bonheur de son peuple.

Sous couvert de cette hypocrisie, ces hommes sans scrupule
chercherent a séduire le coeur simple et fidéle du peuple et tandis qu'ils vous
faisaient miroiter tout cela, ils assuraient aux Magyars que les Slaves étaient
le seul obstacle a LEUR bonheur alors gu'ils faisaient aux Slaves un portrait
des Magyars et des Allemands dans les couleurs les plus effroyables. Le
peuple aveugle les croyait, il croyait ses ennemis éternels et implacables, il
croyait les fonctionnaires de 'Empereur et, sur leur ordre, les Magyars et les
Allemands se sont soulevés contre les Slaves, et les Slaves contre les
Allemands et les Magyars, et les troupes croates se sont déchainées en
Italie | Dans cette lutte fratricide et infernale, les peuples ont retourné le fer
dans leur propre chair, ont brisé leur propre force et ont anéanti leur propre
liberté et, dans toute I'Autriche, on ne voyait plus que sang et meurtres et on
n'entendait plus que le gémissement des victimes sacrifiées. Voila les fruits
de la politique de votre Empereur ! Le voila son amour paternel pour vous !

En attendant, il rassemblait ses forces éparses et, dés qu’il se sentit
assez fort, il fit bombarder par ses soldats Cracovie et Prague, plus tard il fit
aussi bombarder Vienne et Lvov et toute I'Autriche fut en état de siége, et les
aristocrates, les grands seigneurs, la noblesse, le clergé et la riche
bourgeoisie exultérent, ils croyaient déja que I'ére de leur souveraineté était
revenue et que le peuple, une nouvelle fois, allait étre contraint de leur rendre
comme auparavant des services déshonorants, de leur donner jusqu’au
dernier kreutzer ! C’est d’abord le tour des Magyars, disaient-ils & voix haute,
puis viendra celui des Slaves.

Et ils avaient raison : si les Magyars avaient été vaincus, vous auriez
depuis longtemps déja ressenti les griffes de votre souverain et de son
aristocratie. Mais ces messieurs, dans leurs savants calculs, n'ont oublié
gu’'une chose : la force extraordinaire d’'un peuple épris de liberté. Toute la
puissance autrichienne et, avec elle, tous les desseins de la réaction ont
échoué de facon tout a fait inattendue a cause de la résistance désespérée
des Magyars. Les Magyars nous montrent aujourd’hui ce dont est capable un
peuple, méme un petit peuple, et ce qu'il doit faire lorsqu’il est résolu a se
battre pour gagner sa liberté. Les Magyars ont mis a nu la faiblesse de la
dynastie autrichienne ; par ce combat héroique, ils se sont sauvés eux-
mémes, ainsi que tous les autres peuples d’Autriche, de l'esclavage. Et
quiconque aujourd’hui est contre les Magyars, est I'ennemi de toute
I'hnumanité, I'ennemi de sa propre liberté.

Que fait maintenant 'Empereur vaincu? IL A APPELE LES RUSSES A SON

SECOURS. Slaves ! Au nom du peuple russe, auquel jappartiens, je vous mets
en garde contre 'armée du Tsar russe !
Les Russes sont des Slaves et abritent en leur sein un coeur slave ; mais
ce coeur, jusqu’'a présent, est resté enfermé sous I'emprise d’'une tyrannie
mongole et, tant que les Russes obéiront au Tsar, ils resteront les
adversaires, les adversaires les plus effroyables et les plus dangereux de
la liberté slave. Prenez garde, si vous ne rejetez pas les troupes de Nicolas
comme des troupes ennemies !
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Prenez garde ! Demandez a nos fréres slaves, les Polonais, ce que les
soldats du Tsar leur ont apporté il y a une vingtaine d'années. La faim,
I'esclavage et la mort! Les soldats de Nicolas ont dévasté des provinces
entiéres, ont jeté dans la misere des populations entieres et tous ceux qui
étaient jeunes, tous ceux qui étaient un tant soit peu capables de porter les
armes, il les a fourrés dans son armée pour gqu'ils I'aident a égorger leurs
propres freres.

Fréres ! C'est en tant que Slave que je vous mets en garde contre les
troupes auxiliaires russes ! En tant que Russe, je ne connais, hélas, que trop
le malheur que peut vous apporter TEmpereur russe et qu’il vous apportera.

Je sais que, depuis des années, il vous dépéche ses agents chargés de
bien vous disposer a son égard. L'Empereur de Russie, vous disent ces
fourbes, est un Slave et le protecteur naturel des Slaves. C'est, a I'heure
actuelle, le plus puissant de tous les Princes, il hait les Allemands et les
Magyars et veut vous libérer de leur joug. Mensonge, mensonge, abominable
mensonge ! Nicolas n’est pas un Slave, c’est un Allemand placé sur le trébne
russe, un prince allemand originaire des Gottorp du Holstein ; il ne hait que
les Allemands et les Magyars qui luttent pour la liberté et, loin de vouloir votre
liberté, il veut vous vendre aux princes allemands, ses seuls amis, tout
comme ses ancétres jadis ont vendu a I'Autriche et & la Prusse la Pologne
slave.

L'Empereur russe doit vous sauver de I'esclavage ! Quelle folie ! Quelle
erreur malheureuse ! Slaves ! Ecoutez la voix d’'un Russe qui connait et aime
sa patrie et qui vous parle aujourd’hui au nom du peuple russe. Voulez-vous
savoir ce qu’est devenue la Russie sous la domination de ses Tsars?

Dans ce grand empire infini, qui représente presque le sixieme de la terre,
du Nord au Sud, de I'Ouest a I'Est, on n'entend plus qu’'un seul et unique
bruit, celui du knout qui, inlassablement, de I'aube jusqu’au soir, s’abat sur le
dos des 60 millions de sujets de I'Empereur. Dans ce pays, les paysans sont
encore des serfs et ils sont vendus comme du bétail, comme des choses
dépourvues de vie ! Pour la moindre faute, pour le geste le plus insignifiant de
mécontentement, pour le plus inoffensif mouvement vers la liberté, ils sont
trainés en masse vers la Sibérie et la, dans les steppes froides et
désertiques, ils périssent de faim et de chagrin. Chaque année, la Russie est
ravagée par le recrutement : pour cent ames, on prend généralement CINQ
parfois DIX jeunes gens et le service armé est chez nous si effroyable que,
beaucoup, simplement pour y échapper, s’enfuient dans les bois ou méme
souvent s'auto-mutilent. Tous les autres sont mis aux fers et, tels des
condamnés a mort, sont escortés vers la grande ville par leurs familles, au
milieu des larmes, des chants et des cantiques funebres.

Slaves ! Est-ce le knout que vous voulez? Voulez-vous étre vendus
comme du bétail ou des choses dépourvues de vie? Voulez-vous étre trainés
vers la Sibérie ou enrélés dans I'armée russe? Car c’est tout cela que vous
devez vouloir, si vous voulez 'Empereur russe, si vous voulez son amitié et
son aide ! ET C’EST TOUT CELA QUE VOUS OBTIENDREZ, SI VOUS AUTORISEZ SON
ARMEE A FOULER LE SOL DE VOTRE PAYS !

Depuis déja de nombreuses années, 'lEmpereur russe s’est secrétement
ligué avec I'Empereur et la noblesse d'Autriche contre votre liberté ; il
s’avance maintenant au grand jour. De tous les dangers qui vous menacent
depuis un an, le danger que vous apporte Nicolas est le plus grand. Mais
vous ne devez pas avoir peur, ni trembler, vous devez, comme un homme,
vous relever et lutter ! Ce sont votre vie, votre liberté, votre honneur, votre
avenir et celui de vos enfants qui sont maintenant en jeu ; vous étes au bord
de I'abime et, seule, une décision téméraire, seule, une lutte massive et
courageuse pourront vous sauver. Debout, Slaves ! L'armée russe est entrée
en terre autrichienne ! La mort ou la vie, la liberté ou I'asservissement! A
VOUS DE CHOISIR !
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Voulez-vous étre LIBRES? Alors ne perdez pas de temps, armez-vous
tous et brisez les ennemis de votre liberté : 'armée autrichienne et I'armée du
Tsar russe !

Voulez-vous étre LIBRES? Alors, chassez les chefs, ces traitres, qui, tels
Jelacic, Rajaczicz, Palacky, Brauner et tant d’autres, vous ont tant promis et
n'ont rien tenu, vous ont sciemment dupés, vous ont vendus a la dynastie
autrichienne, a Nicolas et choisissez d’autres chefs, honnétes et nationaux.

Voulez-vous étre LIBRES? Alors tendez aux Magyars la main de la
réconciliation. Le peuple magyar, fourvoyé par un parti au coeur sec, s'est, il
est vrai, rendu grandement coupable & votre égard, mais il a déja payé
chérement sa faute passée, il I'a déja totalement expiée par ses hauts faits et
le sang qu'il a versé pour la liberté. Il ne pense plus aujourd’hui a vous
asservir, il représente aujourd’hui le dernier soutien de la liberté en Autriche.
Serbes ! Croates ! Slovaques! Voulez-vous détruire votre propre soutien?
Voulez-vous vous enterrer vous-mémes vivants? Voulez-vous devenir les
esclaves de 'Empereur russe? Si tel n'est pas le cas, vous devez renoncer a
cette lutte sacrilége contre un peuple libre, faire alliance avec lui et, ensemble,
Vous opposer a votre ennemi commun le plus dangereux, a la puissance
conjointe de la Russie et de 'Autriche.

Si vous le faites, vous serez sauvés ! Si vous le faites, vous sauverez la
liberté slave et européenne. Debout, Slaves! Il suffit d'un soulevement
populaire et vous serez LIBRES !

Et maintenant, fréres ! J'ai une derniere priere a vous adresser ! C'est
avec une douleur profonde et inexprimable que je me suis vu contraint de
m’exprimer devant vous contre mes propres compatriotes, contre I'armée
russe. J'ai, ce faisant, accompli un devoir sacré, mais en méme temps
difficile. Aucun soldat, qu’il soit russe ou gu'il appartienne a quelque autre
nation, tant qu'’il est maintenu dans les rangs par une discipline de fer qui le
prive de toute faculté de penser ou de toute volonté personnelle, aucun soldat
n'a le sens de la patrie, ni de la liberté. La plupart des armées constituées
d’Europe ne sont que des machines dans les mains de leurs commandants,
des machines effrayantes, diaboliques, inventées pour donner le knout aux
peuples. Les soldats tchéques n'ont-ils pas, en juin, levé une main parricide
sur Praga? Les soldats polonais ne se sont-ils pas déchainés en Galicie et &
Cracovie a I'encontre de leurs propres freres? Les soldats allemands n’ont-ils
pas finalement, avec les Croates, bombardé et pillé Vienne, la capitale
allemande? Quoi d’étonnant a ce que les soldats russes luttent contre la
liberté slave? Une nouvelle fois et avec le plus grand sérieux, je vous mets en
garde : Slaves, détruisez I'armée russe ! Par le feu, par I'épée, par tous les
moyens a votre disposition, essayez de la détruire, tant qu'elle aura a la
bouche le funeste nom de NICOLAS, tant qu’elle obéira aux généraux russes,
car une telle armée ne pourra vous apporter que le malheur, I'asservissement
et la ruine.

Mais n'oubliez pas, freres, que vous disposez d’'un autre moyen pour
détruire la puissance de Nicolas. Ce moyen est plus fort que I'épée, oui plus
fort que le poison et le feu, et ce moyen c’est la PAROLE SLAVE LIBRE qui, de la
profondeur de cceurs passionnés, parvient aux oreilles des fréres égarés.
N’oubliez pas que les soldats russes sont des Slaves asservis, tout comme le
peuple russe est un grand peuple asservi. Soldats et peuple sont las de cet
esclavage et depuis longtemps, longtemps, ils aspirent a la libération. Il
suffirait d’'une parole pleine de ferveur, pour que fonde I'épaisse écorce qui
recouvre leur coeur, pour que ces coeurs opprimés et affligés s'épanouissent
enfin, qu’ils reconnaissent en vous leurs freres, leurs sauveurs et pour
gu’advienne le grand jour de la révolution russe.

Debout, Slaves ! Sauvez notre liberté slave, sauvez la liberté de I'Europe.

Michel Bakounine.

Russe et membre du Congreés slave a Prague.
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26 janvier 1850. — Signalement de Bakunin
Forteresse de Kdnigstein, Allemagne
traduction : 11ISG

Signalement.

1.Nom de famille : Bakunin.

2.Prénom : Michail

3.Lieu de naissance : Twerorschok, province de Tver, Russie.
4.Lieu de résidence : actuellement forteresse de Konigstein.
5.Situation ou profession : homme de lettres.
6.Religion : catholique grecque.

7.Age : 35 ans.

8.Taille : 77 pouces saxons.

9.Cheveux : noirs, bouclés.

10. Front : haut et large.

11. Sourcils : noirs.

12. Yeux : gris-bleu.

13. Nez : long, proportionné.

14. Bouche : ronde, un peu retroussée.

15. Barbe : noire, visage entierement barbu.
16. Dents : aucune ne manque.

17. Menton : arrondi.

18. Visage : ovale.

19. Teint : pale.

20. Stature : robuste, colossale.

21. Langues parlées : allemand, francais, russe
22. Signes particuliers : néant.

23. Signature : M. Bakunin

Rédigé a la forteresse de Konigstein, le 26 janvier 1850 par G. Hammer,
assesseur.

Ma défense

A Monsieur I'avocat Franz Otto %°°

Monsieur,

Jai longtemps hésité a vous adresser une défense personnelle, et
surtout avant de prendre la résolution d'en écrire une. Dois-je vous exposer
les raisons de cette hésitation ? Si j'avais a me défendre devant une
juridiction libre et publique, je n'aurais pas balancé un seul instant. Mais

205 Janvier-mars 1850, Forteresse de Konigstein.
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devant un tribunal qui juge a huis clos et qui, par sa nature, est condamné
a rendre sa sentence bien plus selon la lettre d'une loi vétuste que selon
I'esprit vivant de I'époque actuelle : en quoi peut m'étre utile une défense
qui ne renferme — et ne peut renfermer — que les raisons morales de mon
activité en Allemagne ?

Cependant, je veux essayer de me défendre méme devant ce tribunal et
je le ferai dans cette lettre, sous la forme d'une confession politique & vous
adressée. Comme je vous l'ai écrit dans une lettre précédente en vue de
ma défense, je m'en remets a vos bons soins pour tout ce qui concerne ma
participation aux événements de Dresde. Je ne peux rien dire de plus que
ce que j'ai déclaré déja a la Commission Criminelle de Dresde. Le dossier
contient la pure et entiere vérité. Je me contenterai, a la fin de cet écrit, de
faire allusion a quelques points que l'acte d'inculpation n‘a pas, a mon avis,
présentés sous leur vrai jour.

Je m'efforcerai avant tout de vous faire comprendre et de faire
comprendre a mes juges actuels par votre intermédiaire, comment je suis
arrivé, moi, un étranger, un Russe a prendre une part active a l'insurrection
de Dresde. De la part d'un Polonais on attend toujours un pareil
comportement, et méme les gens qui sont loin d'étre favorables a de tels
mouvements reconnaissent aux Polonais comme une espéce de droit de
se manifester partout ou éclate le moindre désordre. Bien plus, on est
tellement convaincu de ce droit qu'on leur fait méme volontiers endosser de
tels actes auxquels ils n‘ont en rien participé ! On les maudit, on les appelle
la plaie de I'Europe, et pourtant rares sont ceux qui ne voient pas dans leur
action présente comme une Némeésis, une vengeance historique pour le
crime dont ils ont été les victimes. Mais un Russe !

Un Russe qui participe a cette aspiration universelle vers la liberté : cela
apparait si singulier que beaucoup ne peuvent expliquer ce phénoméne
que par des motifs contre nature. C'est ainsi que durant ces deux derniéres
années, certains m'ont pris pour un espion du gouvernement russe,
d'autres au contraire pour un émissaire a la solde de Monsieur Ledru-
Rollin, chargé d'assassiner I'Empereur de Russie. Je vous montrerai plus
loin que ces deux bruits proviennent de la méme source.

Je lis dans l'acte d'accusation, entre autres points, ce qui sulit :

« D'aprés la note p. 65 de la piece de c6te B NE 37, Vol. 1, il est
probable qu'il (Bakunin) est devenu I'émissaire de Ledru-Rollin pour
soulever les pays de langue slave, pour en faire des Républiques ainsi
que pour provoquer une guerre entre la Prusse et la Russie, et qu'il a
été chargé par le Comité révolutionnaire polonais a Paris de missions
spéciales pour le Grand Duché de Posen et en vue de l'assassinat de
I'Empereur de Russie, enfin qu'il a été a Berlin en contact le plus étroit
avec I'extréme-gauche. »

Je n'avais pas cru tout d'abord devoir répondre a cette dénonciation : la
Commission elle-méme me déclarait en effet qu'elle avait été adressée aux
autorités d'ici par la police de Berlin sans signature et sans plus amples
preuves. La Commission y attachait méme si peu d'importance qu'a vrai
dire elle ne me posa sur ce point aucune question. Malgré cela, lors d'une
autre occasion, je lui ai donné maints éclaircissements qui devaient la
persuader encore davantage du caractére insoutenable d'une telle
accusation : et pourtant je la retrouve mot pour mot consignée dans l'acte
d'inculpation. Cela ne me géne pas, car c'est a cette accusation que je
veux rattacher toute ma défense.

L'accusation porte, comme vous voyez, sur trois points distincts :
premiérement, j'ai été un émissaire de Ledru-Rollin ; deuxiemement, un
comité révolutionnaire polonais m'a envoyé dans le Grand Duché de Posen
pour assassiner 'lEmpereur de Russie ; et enfin, j'ai été a Berlin en contact
étroit avec des hommes de l'extréme gauche. Trois points, dont le dernier
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n‘apportait aucun élément a l'accusation, si le dénonciateur de Berlin ne
I'avait associé aux deux autres avec autant d'adresse que de malignité.

Commencons donc par Monsieur Ledru-Rollin. Le reste sera liquidé de
lui-méme au cours de cet écrit. Certes, si j'avais honneur de faire plus
ample connaissance avec Monsieur Ledru-Rollin, je serais fier d'une telle
relation. Car il est sans aucun doute un des hommes les plus importants et
les plus distingués de notre époque et il prendra vraisemblablement encore
une grande place dans les destinées de sa grande patrie. Mais le hasard a
voulu que, dans toute mon existence, je n‘aie parlé avec lui qu'une seule
fois, et encore pas plus de cing minutes : un temps bien trop court pour étre
devenu son agent.

Et je proteste d'une facon absolue et de toutes mes forces contre cette
affirmation impudente que j'ai été l'agent de quelqu'un, que ce soit d'un
individu ou d'un Comité. Aprés l'explosion de la troisieme révolution
francaise ou plus exactement de la premiére révolution européenne, je suis
allé en Allemagne seul et de ma propre volonté. Vous comprendrez sans
peine les mobiles qui m'ont poussé a cette détermination, si vous me
permettez, Monsieur, de vous exposer mes vues politiques ainsi que ma
position a I'égard de ma patrie.

Complétement retranché du monde extérieur, jignore quel est I'état
d'esprit qui y régne actuellement et je ne sais jusqu'a quel point on a le
droit d'oser exprimer la vérité. Mais quelque grand puisse étre le
changement qui s'est produit en Allemagne depuis 1848, il est sans doute
permis, méme si I'on est I'n6te d'une forteresse allemande, de proclamer
son amour de la liberté et sa haine du despotisme. Nulle part ces deux
sentiments ne sont aussi vivaces qu'en Russie ou la liberté n'apparait
presque que comme un au-dela inaccessible et ou la réalité est I'esclavage
sous sa forme la plus brutale.

On peut dans d'autres pays contester le droit & la Révolution, mais en
Russie ce droit ne saurait étre mis en doute. La ou la société existante n'est
gue l'immoralité organisée, toute révolte est un acte moral et étre libre est
non seulement le droit mais aussi le devoir supréme de tout individu.

Que dans ma patrie regne le despotisme le plus insupportable et le plus
pernicieux, c'est ce que tout le monde sait en Allemagne. On a, ces temps
derniers, tellement écrit sur la Russie, qu'il n'est plus permis a aucun
homme cultivé, s'il se prétend un tant soit peu honnéte, d'exprimer des
doutes sur ce sujet. On sait qu'il n'y a en Russie ni droit, ni reconnaissance
de la dignité humaine, ni asile pour la pensée libre. Méme la religion est en
Russie un simple moyen de gouvernement, le knout est le symbole du
pouvoir absolu, et I'argent le seul moyen de se faire rendre justice ou, pour
mieux dire, d'obtenir satisfaction : de justice, en effet, il ne peut en étre
question, il y a longtemps qu'elle a disparu dans le marais de la législation
russe.

On connait bien moins ce détail extrémement important : la nation russe
est de plus en plus étrangére a I'Etat impérial, et actuellement n'a autant
dire rien de commun avec lui. Ce divorce commenca précisément avec
Pierre I, lorsqu'il soumit le peuple russe a une dure contrainte. Pierre a pris
un peuple inculte, aux meceurs patriarcales, démoralisé par la tyrannie
tartare et les guerres civiles ultérieures, déchiré et cependant uni par un
puissant instinct, et il a greffé sur lui d'une main brutale la civilisation
européenne telle qu'elle existait alors en Allemagne et qui, comme vous le
savez bien, ne valait pas grand-chose. A cette époque on ne faisait pas
grand cas en Allemagne de la moralité et des droits de I'homme, on n'avait
méme aucun souci des peuples qu'on vendait et qu'on traitait comme des
objets inanimés. Le droit divin des dynasties régnantes, le désir d'arrondir
les territoires, l'expansion par tous les moyens de puissants Etats
fonctionnant comme des machines : c'est a cela que se résumait le code
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politique au début de ce XVIII® siécle, qui fut en Europe le siécle de
I'immoralité politique et de I'absence de scrupule. C'est cette politique qui
est devenue en Russie le systéme permanent et c'est elle qui inspire
encore maintenant les maitres de la Russie.

Pierre a seulement transformé la Russie en un véritable Etat, un Etat
selon les conceptions de I'époque, organisé en vue de s'accroitre par la
violence, une machine destinée a réduire en esclavage les nations
étrangeres, un Etat dans lequel le peuple lui-méme n'était pas considéré
comme une fin, mais comme un simple moyen de conquéte. C'est en
partant de cette base que I'Etat russe a progressé et, dans lI'espace d'un
siécle, s'est élevé au rang des plus grandes puissances européennes, si ce
n'‘est au premier rang. Son influence se fait sentir aujourd'hui jusqu'aux
parties les plus reculées du continent européen. Mais plus il gagnait en
étendue, plus il devenait étranger a son propre peuple : et ceci s'explique
d'une facon toute naturelle.

Un Etat-machine, organisé seulement en vue de la conquéte, ne peut
exiger de son peuple que trois choses : de l'argent, des soldats et la paix
intérieure, et, pour cette derniére, peu importent les moyens qui
I'assureront. Un tel Etat traite son propre peuple comme un peuple conquis,
c'est un Etat dictatorial a l'intérieur comme a l'extérieur. Le gouvernement
tout entier se transforme en police. C'est ainsi, par exemple, que Pierre le
Grand a attaché a la glebe le paysan qui avait jadis été beaucoup plus
libre : il n'était pas guidé par un quelconque principe politique, il ne désirait
pas accroitre peut-étre ainsi la puissance d'une aristocratie. |l ne voulait
pas entendre parler d'une aristocratie, et en supposant qu'il en ait jamais
existé une en Russie — les Boyards étaient déja avant Pierre, sur un signe
du Tsar, soumis a la punition de la bastonnade — il I'a completement
détruite en la transformant en un Service ou, plus exactement, en une
noblesse de Service. S'il a fait du paysan un serf, c'est uniguement pour
des raisons policieres, pour charger le propriétaire terrien d'une double
responsabilité : faire tenir tranquilles les paysans et assurer l'exacte
livraison des redevances et des recrues.

C'est dans le méme esprit que ses successeurs ont continué a
gouverner. Plus la Russie étendait son territoire, plus on avait besoin de
soldats et d'argent, et plus augmentait la pression du gouvernement.
Jamais on ne pensa sérieusement a civiliser le peuple, & accroitre son
bien-étre matériel, a le développer intellectuellement, et ceci pour une
raison bien compréhensible : tout progres de la conscience populaire aurait
causeé de tres graves perturbations dans le mécanisme d'un tel Etat, il fallait
donc plutét I'étouffer que le favoriser. Il y a, & ce point de vue, un mot bien
caractéristique de Catherine Il, de cette Grande Catherine, impératrice de
Russie, dispensatrice des « lumiéres » et célébrée comme telle par tous les
philosophes du XVIII® siecle ; répondant a une lettre d'un Gouverneur-
Général de Moscou, dont j'ai oublié le nom, et qui se plaignait de
I'insuffisance des écoles primaires, cette femme éminente écrivait de sa
propre main : « Nous avons besoin d'écoles dans notre Empire, pour que
I'opinion publique ne nous bannisse pas du concert des nations civilisées ;
mais il ne faut pas considérer comme un malheur le fait que, chez nous, les
écoles végeétent, car, si notre peuple était vraiment capable un jour de lire
et d'écrire, il nous serait difficile de conserver notre place, aussi bien vous
que moi. »

Le peuple russe n'a pas encore appris a bien lire et écrire et cependant il
a fait de grands progres, mais a la vérité des progrés dans un sens
radicalement opposé et hostile au gouvernement. Le contact avec cette
Europe, ou nous a conduits le désir de conquétes de nos maitres, a produit
un effet bienfaisant, et cela malgré toutes les mesures préventives contre la
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« peste intellectuelle », malgré cette quarantaine peureuse qui, depuis pres
de vingt-cinq ans, a dressé une muraille autour de la Russie.

Il s'est formé en Russie une grande masse de gens éclairés, jeunes et
plus agés, issus aussi bien de la noblesse que de la bourgeoisie, qui
supportent ce joug effroyable avec impatience et méme un sentiment de
honte, et qui sont préts a saluer avec joie et avec une sympathie active tout
changement, tout pas en avant vers la libération. Que ce ne soit pas un
simple effet de mon imagination, un vceu pieux de ma part, mais bien au
contraire une réalité, je n'en veux pour preuve que la révolte étouffée de la
noblesse en 1825. En Allemagne et plus encore a I'étranger, on est trés
peu instruit du caractére de cette révolte. On la confond souvent, et
certainement a tort, avec ces fréquentes révolutions de Palais et révoltes
de Janissaires qui, de la mort de Pierre le Grand a celle de Paul, ont eu
presque toujours pour instigateurs les héritiers du tréne eux-mémes et qui
ont codté la vie a tant d'Empereurs de Russie. La révolte de 1825 avait une
tout autre signification. Elle prenait naissance a cette méme source, d'ou
I'Allemagne a commencé a puiser une vie nouvelle, dans cet
entrechoquement des peuples entre 1812 et 1816. Elle ne se proposait pas
moins que la libération du paysan jouissant d'une propriété libre, une libre
Constitution, la libération de la Pologne conquise et I'établissement d'une
République slave fédérée. Elle a échoué peut-étre parce qu'elle a été un
peu prématurée et romanesque comme la jeunesse. Elle a été écraseée et,
comme tous les vaincus, méconnue et calomniée. Mais son souvenir est
resté vivace en Russie et les héros tombés ont répandu une semence qui
n'‘est point perdue. Sous la poigne sévere du gouvernement actuel, la
jeunesse russe est devenue plus sérieuse et plus réfléchie et le
redoublement de cette surveillance ne pouvait qu'éveiller dans tous les
cceurs un amour d'autant plus grand pour la liberté.

Beaucoup plus important encore est le grand changement qu'on percoit
depuis les quatre dernieres décennies dans le peuple proprement dit. C'est
chose courante en Allemagne de parler de l'attachement fanatique du
peuple russe pour son gouvernement: rien n'est moins fondé que cette
opinion. La vénération religieuse a I'égard du tsar considéré comme
I'incarnation visible de la volonté divine appartient depuis déja longtemps a
une ére révolue. L'époque actuelle ne veut plus entendre parler de cela,
elle a d'autres exigences et est animée d'autres sentiments. Bien plus, la
plupart des sectes religieuses qui pullulent sur la terre russe et qui, en dépit
des persécutions de I'église officielle, se livrent a une propagande
acharnée considérent tout simplement le tsar comme [I'Antéchrist et le
temps de son régne comme cette période d'épreuve annoncée par
I'Apocalypse a laquelle succédera, ainsi qu'il est promis, le Royaume
millénaire de Dieu. Ainsi le tsar n'est plus que le chef supréme d'une Eglise
morte et transformée en police qui n‘exerce plus sur le peuple la moindre
influence. Les popes n'inspirent que moquerie et mépris. L'Eglise vivante,
ou plutét les Eglises, car il en existe en Russie une infinité, sont toutes
dressées contre le tsar. Il y a moins de deux ans, a Prague, j'ai eu encore
une fois 'occasion de m'assurer par moi-méme que les Vieux-croyants. les
plus dociles de tous, les seuls que tolére encore dans une certaine mesure
le gouvernement, méme eux lui sont au plus haut point hostiles. Le
gouvernement sait fort bien tout cela et persécute impitoyablement cette
rébellion religieuse : chaque année, des centaines de ces rebelles sont
livrés au knout, des milliers sont envoyés en Sibérie et dans les colonies
insalubres du Caucase. Rien n'y fait. Le fanatisme croit aprés chaque
nouvelle persécution, les victimes du knout et de I'exil sont honorées par le
peuple comme de saints martyrs. Pour un rebelle exterminé, dix autres se
levent et rien ne peut venir a bout de cette propagande menacante, car il
est impossible pour le gouvernement de pénétrer dans la vie intime et
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secréte de ces énormes masses populaires. Pour vous montrer I'énergie
qui anime les adhérents de ces sectes en Russie, je ne vous raconterai
qu'un seul fait survenu en 1838, durant mon séjour a Pétersbourg. Un
jeune paysan venant d'un des Gouvernements les plus reculés, se rendit a
pied a la capitale dans l'unique intention de gifler le Métropolite. Il savait
tres bien quelle cruelle punition I'attendait, et c'est joyeusement qu'il périt
sous le knout, fier d'avoir accompli cet acte et avec I'enthousiasme d'un
martyr.

Il me faudrait écrire tout un livre, si je voulais vous entre-tenir de toutes
les singularités qui caractérisent les sectes en Russie. Je ne me serais
d'ailleurs pas permis d'entrer dans tous ces détails s'ils n'étaient
indispensables pour donner & mon mémoire des bases plus solides. |l
existe en Russie des sectes communistes qui vivent déja maintenant dans
la communauté des biens et des femmes. Méme le protestantisme n'est
pas demeuré sans influence sur le peuple russe. On trouve aussi des
sectes anarchiques qui sont fermement convaincues que tout
gouvernement est d'inspiration diabolique. Dans l'imagination fruste d'un
sectateur russe, c'est habituellement un péle-méle confus ou se mélent aux
conceptions les plus baroques des tendances humanitaires et l'intuition
profondément enracinée d'un avenir meilleur non au ciel mais sur la terre. Il
faut remarquer que c'est cette fraction du peuple russe qui vit avec le plus
de bien-étre, le plus de propreté, le plus d’humanité ; on trouve parmi elle
un trés grand nombre de gens sachant bien lire et écrire, et elle se
distingue des autres par des rapports plus humains, par un net sentiment
de sa dignité et par une estime mutuelle. Ceci est la preuve que les sectes
en Russie contiennent un germe vivant de civilisation qui pourrait étre d'une
grande importance pour le futur développement de ce pays. Mais j'y vois
surtout le témoignage, qu'aucune stagnation, source de mort, n'est
intervenue dans la vie du peuple russe, et que ce peuple, malgré I'abandon
total ou I'a laissé son gouvernement, malgré toutes les formes possibles de
répression qui I'ont accablé, s'efforce d'aller de I'avant de sa propre volonté
et de la facon qui lui est propre, et saura se frayer un chemin vers la
lumiére et la liberté en dépit de toute la police, de la Sibérie et du knout.

La signification politique des sectes en Russie s'est révélée des la
seconde moitié du XVIII® siécle. La révolte de Pugacev n'a pas été
appréciée de longtemps a sa juste valeur en Europe. Ce fut en Russie la
premiére révolution paysanne, mais non la derniére. Tandis que Catherine
Il était occupée par le partage de la Pologne, Pugacev, simple cosaque du
Don, réunit de grandes masses de paysans a la frontiére de la Sibérie, se
proclama empereur sous le nom de Pierre Ill : avec ses bandes dont les
effectifs croissaient sans cesse, entrainant tout a sa suite, ravageant tout
dans sa marche foudroyante, il déferla jusque sous les murs de Kazan qu'il
prit d'assaut et incendia. Avec ses bandes indisciplinées, il mit en déroute
des armées disciplinées ; son nom seul faisait trembler tout I'empire et se
propagea parmi le peuple a la vitesse de I'éclair. A Moscou, les masses
déja soulevées l'attendaient avec impatience, et s'il avait pu parvenir
jusque la, qui sait si le destin de la Pologne et de la Russie n'et pas pris
un tout autre cours ? Ses troupes étaient, au début, composées pour la
plus grande partie d'adhérents des sectes, son mot d'ordre était la
libération des paysans et son nom vit encore aujourd’hui dans la mémoire
du peuple russe.

L'année 1812, elle aussi, n'est pas restée sans conséquences. La
Russie s'est libérée du joug de Napoléon moins par la résistance de ses
armées qui, en fait, furent presque toujours battues, que par le
soulévement de son peuple. Méme la rigueur du climat n'aurait pu
triompher de Napoléon, s'il avait trouvé en Russie un peuple bien disposé a
son égard et prét a lui fournir du ravitaillement et des quartiers d'hiver a
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I'abri de surprises. Mais le peuple s'était soulevé en masse, détruisant et
brilant ses propres villages; il s'était réfugié dans les foréts,
n‘abandonnant & Napoléon que des champs désolés et lui faisait une
terrible guerre de partisans. Ainsi, c'est lui qui a la plus large part dans la
libération du pays et la conscience qu'il a de son rble est fortement
enracinée en lui. Durant les années 1813 et 1814, il y eut dans toutes les
parties de [I'Europe d'importantes révoltes populaires: les paysans
soulevés déclaraient qu'ayant contribué a chasser I'ennemi, ils méritaient
leur liberté et ils ne voulaient plus revenir au travail forcé. Il y eut bien des
scénes sanglantes dont, a vrai dire, I'étranger n'eut que bien peu
connaissance, de méme qu'en général I'Europe n'apprend que rarement ce
qui arrive dans cet Empire. On peut méme dire que, depuis 1812, les
révoltes de paysans se sont succédées en Russie sans interruption ; elles
s'aggravent, elles s'étendent de fagcon menagante et gagnent chaque
année en puissance et en profondeur. Le peuple a désormais une
conscience, une volonté commune clairement exprimée et il réclame avant
tout sa libération du joug du servage et sa propre liberté. Ses exigences
sont déja devenues si véhémentes et si menacantes qu'elles ont méme
effrayé le gouvernement et qu'il s'est mis tres sérieusement a envisager les
moyens de satisfaire le peuple au moins dans une certaine mesure. Le
péril est trop évident et trop grand pour ne pas attirer sur lui toute I'attention
du gouvernement. Mais ce dernier est impuissant et ses tentatives de
réformes ne font qu'aggraver encore davantage la condition déja intolérable
du paysan.

Il est remarquable de voir combien ce gouvernement despotique, Si
puissant a I'extérieur, se révele sans force dés qu'il entreprend d'apporter
guelgque amélioration a la situation intérieure de I'Empire. Et qu'on n'aille
pas croire que sa bonne volonté échoue par le fait d'obstacles extérieurs ou
d'une quelconque résistance politigue. A mon grand étonnement, j'ai tres
souvent en Allemagne entendu des gens hautement cultivés parler d'une
aristocratie de boyards russes, d'un Sénat qui aurait le droit et le pouvoir de
mettre des bornes a la volonté impériale. Comme |'on connait encore peu
la Russie en Europe ! Bien plus, on m'a raconté qu'il existe une loi
fondamentale selon laquelle les tsars ne prennent en mains le pouvoir
absolu qu'aprés avoir régné vingt-cing ans, et c'est pourquoi en général ils
sont, peu avant ce terme, assassinés par la haute noblesse ! Il n'y a en
Russie ni une aristocratie, ni une autre classe privilégiée qui aurait, en tant
gue telle, le droit légal, la force ou le courage de s'opposer de quelque
facon que ce soit a la volonté de I'Empereur. Le tsar est un souverain
absolu au sens le plus large du terme, les prétendus aristocrates russes
sont ses serviteurs tres soumis et trés obéissants qui vivent de Son sourire,
meurent d'un froncement de Ses sourcils, et dans le cas ou ils exerceraient
quelque influence, ce ne serait que cette influence toute naturelle qu'un
domestique a sur son maitre, une influence qui se résume brievement en
trois mots: tromper, voler et aveugler. Si donc les tentatives du
gouvernement russe d'améliorer la condition du peuple échouent toutes, la
faute n'en est point & une résistance extérieure. Elles échouent beaucoup
plus & cause de la nature intime du gouvernement, une nature Si
étroitement liée a tous les vices fondamentaux de I'Empire que toucher tant
soit peu a ces derniers fait courir le risque de porter atteinte au
gouvernement ou méme de provoquer son effondrement. Toute réforme en
Russie n'est plus qu'un pas en avant vers la Révolution. Un état policier, tel
que Pierre I'a constitué et tel qu'il existe encore, ne peut rien améliorer, rien
libérer, rien réformer. 1l est seulement capable d'opprimer et de réprimer, —
de réprimer aussi longtemps qu'il peut le faire.

C'est ainsi, par exemple, que l'organisation des paysans de la Couronne
devait servir de modeéle pour tous les propriétaires de domaines privés.
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Mais alors gu'arriva-t-il ? Les paysans de la Couronne sont bien plus mal
lotis, bien plus opprimés et volés que ceux qui dépendent de particuliers :
ils sont en effet sous la direction de fonctionnaires russes, et c'est tout dire !
Avant de penser entreprendre en Russie la plus petite réforme, il faudrait
nettoyer les écuries d'Augias du fonctionnarisme russe. Mais comment ? Et
qui le fera ? Ce gouvernement n'a pas — et ne peut avoir — d'autres agents
d'exécution que ces fonctionnaires dont on n'a certes pas a attendre qu'ils
se suicident de leur plein gré ! Il y a pres de quatre ans, I'Empereur voulut
lui-méme entreprendre ce travail d'Hercule et on créa une Commission
spéciale soumise a sa haute surveillance : tous les voleurs et malfaiteurs
devaient étre chassés de leur emploi, frappés d'indignité, rayés de la
surface de la terre. Quel fut le résultat ? On révoqua environ deux-cents
petits fonctionnaires, précisément les plus naifs, ceux qui n'étaient pas
encore assez habiles pour dissimuler leurs intrigues. Rien que deux-cents !
Une goutte dans la mer ! Et I'on clétura les débats de la Commission, car
on acquit vite la conviction que, si I'on voulait procéder en toute logigue, on
serait forcé de chasser de Russie tous les chargés de fonctions et avec eux
leurs familles et leurs femmes. Cette plaie de la Russie, ce cancer qui
ronge le gouvernement jusqu'au tréfonds de la moelle, en un mot ce
fonctionnarisme, ne sont pas des maux fortuits, mais découlent
naturellement, nécessairement du systéme gouvernemental russe. Le
gouvernement ne peut toucher a son corps de fonctionnaires sans se
porter préjudice a lui-méme, il est obligé de s'en servir, obligé de se laisser
ainsi mener a sa perte, car ce gouvernement ne peut pas avoir d'autres
serviteurs. Seuls des esclaves peuvent assurer I'existence du despotisme
et on n'a le droit d'attendre d'esclaves ni honnéteté, ni dévouement, ni
humanité.

Et il arrive ainsi que méme les meilleures intentions de ce gouvernement
n'‘entrainent, lorsqu'il passe a I'exécution, qu'une oppression encore plus
insupportable. Les souffrances, le mécontentement et l'impatience du
peuple croissent avec chaque palliatif par lequel le pouvoir supréme tente
d'améliorer sa condition. Le gouvernement russe ne peut en effet user que
de palliatifs, car I'emploi de tout autre moyen lui est interdit par la nature et
la finalité de son organisme qui a été créé non pour libérer mais pour
opprimer les peuples. Pour procurer au peuple un adoucissement
substantiel de sa condition, pour le rendre vraiment libre, il lui faudrait
saper les piliers de sa propre puissance, de cette puissance qui est
uniguement fondée sur 'asservissement du peuple.

Pierre, comme je l'ai déja signalé plus haut, a placé le peuple russe sous
la domination de la noblesse, mais il ne I'a pas fait pour favoriser cette
derniére : bien plus, il a par cette mesure transformé tous les propriétaires
de domaines en fonctionnaires de la police impériale non rétribués qui
rendent dans ce systéme des services irremplacables et exercent une
activité d'intermédiaires sans laquelle toute la machine de I'Etat s'arréterait.
Ce n'est pas comme en Autriche, ou fonctionnaires et propriétaires de
domaines constituent deux classes distinctes : séparation qui, en l'an 1846
de sanglante mémoire, a permis a cet état aristocratique monarchique de
précher le communisme en Galicie et de tirer un bénéfice momentané
d'une atroce révolte de paysans. En Russie, tout propriétaire de domaine
est pour ainsi dire fonctionnaire et tous les fonctionnaires sont propriétaires
de domaines ou tout au moins apparentés a de tels propriétaires. Le
peuple russe a pour le fonctionnaire proprement dit encore plus de haine
que pour le propriétaire de domaines : ceux-ci, en effet, durant ces derniers
temps, en partie par crainte et en partie sous l'influence bienfaisante d'une
instruction plus développée, — ce qui se remarque surtout chez la plus
jeune génération —, ceux-ci traitent leurs paysans avec beaucoup plus
d'’humanité et leur rendent justice bien plus qu'auparavant. La vengeance
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du peuple se tourne donc avant tout contre les fonctionnaires de I'Empire,
ensuite aussi en partie contre les propriétaires de domaines appartenant a
la noblesse, c'est-a-dire qu'elle tend a paralyser tous les organes du
gouvernement et a détruire le gouvernement lui-méme.

L'Etat autrichien, en 1846, pouvait du moins estimer que la tempéte
soulevée par lui, se limitant & la Galicie, lui permettrait de tirer de ses
autres provinces les ressources indispensables a son gouvernement. Toute
autre est la situation en Russie. La n'existent pas ces différences radicales
de nationalités, la population rurale est dans presque toutes les provinces
animée du méme esprit, tout 'Empire est en proie a la méme agitation.
D'ou alors tirer largent nécessaire ? D'ou recruter des soldats ?
Certainement pas des redevances volontaires, ni de I'engagement du
peuple révolté qui, souvent maintenant, se mutile et s'estropie pour
échapper a ce terrible fléau qu'est le service militaire en Russie. Il faut enfin
souligner que le paysan russe est un étre bien différent du paysan de
Galicie. Il fait preuve de bien plus d'énergie et d'indépendance que ce
dernier, il @ méme une conscience beaucoup plus libre, bien qu'il soit
certainement écrasé par une plus dure oppression que celle endurée par le
Galicien. On n'observe en lui aucun trait de cet esprit apathique et borné
qui ne peut s'expliquer que par I'emprise du catholicisme et qui a fait du
paysan galicien un instrument aveugle aux mains des curés et autres
suppbts de I'Empire. Le paysan russe ne vit sous aucune influence
officielle, il porte en lui un monde d'idées entierement personnelles, un
monde illimité de désirs, d'espérances et de vengeance. Une révolution
paysanne en Russie portera au gouvernement un coup mortel, détruira cet
Etat, et une telle révolution est inévitable. Rien ne peut la détourner, tét ou
tard il faut qu'elle éclate et elle éclatera, d'autant plus terrible, d'autant plus
destructrice, qu'elle sera plus tardive.

Telle est la situation intérieure de ma patrie. J'ai essayé de vous la
peindre & grands traits, car elle est si étroitement liée a la politique
extérieure de I'Etat russe qu'il est presque impossible de comprendre cette
derniere si on ne connalit pas la premiére. Je I'ai décrite pour montrer qu'un
Russe qui aime sa patrie peut hair I'Etat russe et méme est obligé de le
hair. En ne me limitant qu'a ce que I'étranger connait le moins, j'ai essayé
de mettre en évidence la situation présente ainsi que I'état d'esprit du
peuple proprement dit : en effet, la totale ignorance de la question donne
lieu aux plus grossiéres méprises dans les jugements qu'on porte sur la
Russie.

Cette situation est effroyable. Tout ce que seul le despotisme peut
amasser d'oppression, d'outrages et de cruelle injustice sur le corps
violenté d'une nation asservie, toutes les flétrissures de l'esclavage, les
violations les plus criantes de toutes les lois de I'numanité et de toute
dignité humaine : tout cela constitue dans ma malheureuse patrie des
manifestations quotidiennes et banales. Oui, les violences perpétrées par
ce gouvernement corrompu du sommet a la base sont devenues si
monstrueuses, Si excessives, qu'on ne peut en faire le récit en Europe :
personne en effet ne voudrait y croire. Et dans ce labyrinthe de honte et de
malheur, il n'y a plus d'issue pacifique : la situation est si désespérée que Si
Pierre le Grand, qui en fut le premier artisan, pouvait revenir, il reculerait
d'effroi et avouerait son impuissance a y porter remede. Un seul individu,
guelque grand soit-il, peut bien fonder une puissance d'ordre mécanique, il
peut asservir des peuples mais il ne peut pas créer un peuple libre. La
liberté et la vie sortent seulement du peuple et il y a dans le peuple russe
assez d'éléments pour un avenir plein de grandeur et d'humanité.

L'actuel maitre de la Russie suit fidelement les directives politiques
prescrites par Pierre et méme avec une bien plus grande logique que celui-
ci. Son gouvernement n'est rien d'autre que le systéme du génial fondateur
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de I'Etat russe, mais mené a maturité et ayant pris conscience de lui-
méme, et jamais cet Etat n'a été aussi menacant a l'extérieur et aussi
oppressif a l'intérieur que précisément a notre époque.

La Russie est un Etat organisé en vue de la conquéte. Inutile de le
démontrer, I'histoire est Ia, et la Pologne, la Finlande et une partie de la
Turquie en sont des témoignages. Mais de quelle maniére a-t-il conquis
ces pays ? Ce ne fut pas a la facon des barbares qui détruisaient la
civilisation romaine pour apporter au monde une nouvelle forme de vie et
méme de nouveaux €léments de liberté. C'était un mouvement de peuples,
un mouvement de masses jeunes, pleines de vie, riches en avenir bien que
barbares. Ce ne fut pas non plus a la fagon des Mahométans qui, au nom
d'une conception religieuse brilante de ferveur et avec le fanatisme qu'elle
leur inspirait, submergérent le monde. Ce ne fut davantage comme
Napoléon a la téte de ses troupes enthousiastes qui, partout ou elles
étaient victorieuses, inconsciemment au service d'une grande révolution,
détruisaient les derniers soutiens de la féodalité, instauraient leur Code civil
et avec lui I'égalité des citoyens. Et enfin, non plus comme aujourd'hui les
Américains du Nord qui, dans l'intérét de la civilisation, de la démocratie et
du travail, se répandent irrésistiblement sur le continent américain. Le
peuple russe ne participe pas en tant que peuple aux conquétes de la
Russie ; on le pousse contre les peuples étrangers avec ce méme knout
qui, encore aujourd'hui, sert dans son propre pays a le contraindre au
travail servile. Il n'est en aucun cas question de fanatisme religieux, de
civilisation, d'égalité et encore moins des intéréts des travailleurs. La
Russie fait des conquétes sans plaisir, sans enthousiasme, seulement
dans l'intérét du despotisme. La Russie n'est pas une nation joyeuse de
conquérir, elle est un Etat avide de conquétes, un Etat qui, étranger et
hostile a son peuple méme, s'en sert pour asservir les autres peuples :
principe abstrait qui pése sur la nation russe contrainte a lui servir d'outil et
de champion, un Etat qui s'est fait de soixante-millions d'dmes autant
d'esclaves pour faire disparaitre du reste du monde la lumiére de la liberté
et de la vie et éteindre toute étincelle d'une conscience humaine.

Je n'exageére en rien, je dis la stricte vérité et ce que je dis, je vais le
démontrer.

Y a-t-il une seule conquéte de la Russie qui ait été le déferlement de
tout un peuple ? Jamais et nulle part. Toutes ces conquétes furent I'ceuvre
seulement de I'Etat avec le concours d'armées bien disciplinées et surtout
d'une diplomatie bien connue pour ses artifices particuliers et son esprit de
suite. La Russie s'est-elle jamais battue au nom d'une religion ? Certes
pas. Le peuple russe est au contraire le plus tolérant du monde, il entretient
des relations amicales et pacifiqgues avec les Tartares et les Juifs, les
Catholiques et les Protestants, voire méme avec les Paiens, car toutes les
religions possibles sont représentées dans mon immense patrie, mais il ne
lui est jamais venu a l'idée de les convertir. Seule la répression a fanatisé
les Sectes en Russie, mais leur fanatisme se tourne seulement contre le
culte officiel, c'est-a-dire contre le gouvernement. Par contre, elles se
supportent fort bien, bien qu'elles soient en matiere de dogme aux
antipodes les unes des autres, et on n'a jamais entendu parler d'une
querelle entre elles. Il n'y a que le gouvernement qui soit intolérant en
Russie, et encore pour des raisons politiques. Il n'y a pas encore trés
longtemps, il se vantait d'étre, a I'égard des sectes religieuses, le plus
tolérant des gouvernements, et méme maintenant, a bien regarder, il
manifeste de la tolérance ou plutdt une indifférence absolue pour tous les
dogmes chrétiens et paiens, tant que ceux-ci ne soulévent pas d'agitation
particuliere et n'empiétent pas sur le domaine strictement interdit de la
politique. Il accueille avec la méme sympathie toutes les sornettes et
momeries religieuses, chrétiennes ou paiennes, pourvu qu'elles puissent
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servir — telle une bonne dose d'opium — a abétir et & endormir le peuple : la
religion n'est pour lui qu'un moyen de gouvernement. C'est ainsi, par
exemple, qu'il ne s'est jamais donné la peine de convertir au christianisme
les Mahométans ou les nombreux Paiens habitant en Russie, ce qui,
semble-t-il, serait le devoir le plus sacré d'un gouvernement si féru
d'orthodoxie ; il est au contraire tres souhaitable pour le gouvernement
russe de compter des Mahométans au nombre de ses sujets, car il peut se
servir d'eux pour faire pression sur les Mahométans de I'Empire turc. Tout
autre est son comportement a I'égard de ses Sectes chrétiennes ; il met
toute son énergie et tout son zéle a les persécuter car elles présentent pour
lui un caractére politique menacant. Tout autre aussi, la facon dont il traite
les Catholiques et les Unitariens en Pologne, en Lithuanie et en Russie
Blanche : I'Unitarisme, tout autant que le Catholicisme qui lui est apparenté,
sont pour I'Etat russe orthodoxe qui ne reconnait pas le pape des religions
génantes et rebelles et servent d'armes aux Polonais ; aussi a-t-on dans
les temps modernes — comme tout le monde le sait — préché le Credo grec-
orthodoxe hors duquel il n'y a point de salut, en mitraillant et massacrant le
peuple 2.

De méme, on s'est livré récemment a une propagande officielle en
Livonie, Courlande et Esthonie et I'on a poussé le pauvre peuple protestant
sans instruction, par des promesses mensongéres, a se convertir a la
religion grecque, car on craint que le protestantisme puisse servir de trait
d'union entre ces provinces et I'Allemagne ou la Suéde %',

Ces témoignages suffisent, me semble-t-il, pour se convaincre que
jamais le peuple russe n'a entrepris une conquéte ou n'en entreprendra
une par fanatisme religieux ou pour tout autre motif: ce que fait au
contraire I'Etat russe, d'autant plus que sa seule raison d'étre est de
conquérir et d'asservir. Qu'il ne se soucie pas de civiliser les peuples qu'il a
soumis, cela résulte du fait que la plupart d'entre eux ont atteint un bien
plus haut degré de civilisation que la Russie. Qu'il s'évertue, au contraire,
de toutes ses forces a étouffer tous les germes de vie et de civilisation,
c'est ce que démontre suffisamment ce qui s'est passé en Pologne, en
Lithuanie, dans les provinces baltiques aussi bien qu'en Finlande. Qu'est-il
advenu des universités de Varsovie, de Wilno, de Dorport et de tous ces
pays jadis si florissants ? Des cimetiéres silencieux remplis de victimes

206 Note de Bakounine — En 1832 et 1833, étant officier russe dans les &mements de
Minsk, Wilno et Grodno, j'ai été moi-méme témoinads conversions sanglantes : Dieu merci ! rien
de plus que témoin ! Elles continuérent encore $muirection du renég&imaOko ancien évéque
de I'Eglise unitarienne et maintenant archevéquéktdgise russe. On sait que l'unitarisme a pris
naissance a la suite de la tentative malheureuseoduile de Florence de réunir les Eglises grecque
et romaine. Il conserva les rites du culte gret¢ sureconnaissant le pape ; plus tard, sousdtacti
des jésuites polonais, il se rapprocha du culteamoml'unitarisme s'étend sur toute la Russie
occidentale jusqu'au Gouvernement de Kiev, y cosnfariLithuanie, et, dés ses débuts, il eut a
endurer bien des tourments : d'abord du fait désliques polonais, et maintenant du gouvernement
russe. Officiellement, il n'existe plus en Russiepws qu'il fut aboli solennellement par un concile
tenu a Polock — en 1838, si je ne me trompe patcereposé de quelques renégats, de prétres
unitariens achetés ou contraints (car la majoritécktrgé unitarien a été envoyée en Sibérie ou
emprisonnée). Mais le peuple est resté fidéle aasarenne foi, et jusqu'a présent, malgré les canon
et les baionnettes, il ne veut pas reconnaitreptées russes ou devenus russes, ni les églises
récemment installées : il arrive ainsi que, dans pmevinces entieres, il n'y a ni baptémes, ni
mariages, ni enterrements religieux. Fait curieces unitariens sont les mémedissidentsque
Catherine Il avait soutenus avec tant d'empresseedatgrande joie des milieux philosophiques
remplis d'admiration — Voltaire lui écrivit & cgestune lettre de félicitation — et dont l'oppresspar
la noblesse polonaise si mal conseillée a cettguapui servit de prétexte pour s'immiscer dans les
affaires de la république polonaise afin de procgéde la suite a son partage.

207 Note de Bakounine. ©n promit, en effet, & tous les convertis le litablissement avec des
terres dans le sud de la Russie. L'instigateur utect® mouvement fut publiquement I'évéque du lieu,
Irinarch, c'est-a-dire le gouvernement lui-mémes @Bemmunes entiéres voulurent se convertir et
émigrer, au point que le gouvernement se vit bieoitfigé d'employer les canons contre ces masses
de pauvres gens qu'il avait soulevés et égarésgzapromesses. On sait aussi par ailleurs avec quel
zéle le gouvernement s'emploie a russifier cesipces.
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égorgées ! Le Code civil et criminel russe, les fonctionnaires russes, la
pauvreté, l'esclavage, ténébres et pourriture : voila les cadeaux dont cet
Etat menace les peuples qu'il n'a pas encore conquis.

Pourquoi ces conquétes ? Continuera-t-il dans cette voie ? Il ne peut
faire autrement, il y est obligé. Il le faut pour sa propre conservation. En
Russie méme, en effet, il n'a pas de vie intérieure, pas d'activité, pas de
progrés a attendre, pas de but. Toute sa nature le tourne vers l'extérieur, et
seule cette perpétuelle expansion, seuls ces efforts infatigables pour
étendre toujours plus loin ses frontiéres lui donnent sa force toujours
tendue et sa monstrueuse vitalité messagere de mort. Dans le monde des
idées morales comme dans la nature, tout étre ne vit que le temps
nécessaire a I'accomplissement de son destin. L'immobilité, c'est la mort, et
comme [|'Etat russe ne peut progresser que vers l'extérieur, il lui faudrait
mourir dés qu'il cesserait de conquérir. J'ai déja dit que I'Etat russe n'était
pas la nation russe, mais c'est seulement un principe abstrait qui pese sur
cette nation. C'est le principe d'une puissance fondée sur I'absolutisme et
ne poursuivant que des fins égoistes, un principe qui plonge les peuples
dans les ténebres et les foule aux pieds au nom du droit divin. C'est le
démon du despotisme traqué de partout, qui s'est maintenant réfugié en
Russie et s'est retranché dans cet Empire comme dans son dernier
bastion : de la il se propagera de nouveau, si possible a travers toute
I'Europe, plus sinistre et plus redoutable que jamais. J'ai déja montré que le
peuple russe n'était pas le moins du monde aussi servile et aussi patient
gu'on le pense communément ; sous la neige qui semble vouer a la mort
cet immense empire, gronde un volcan dont I'éruption est seulement
empéchée ou plutbt retardée, parce qu'on éloigne de lui les souffles
vivifiants venus de I'Europe. Ce péril est actuellement devenu encore plus
grand, depuis que la Pologne est incorporée a la Russie : la Pologne sert
de guetteur au peuple russe, elle est un vivant intermédiaire entre I'Europe
et lui. La Pologne, selon la belle expression de Jean-Jacques Rousseau, a
été avalée par la Russie qui ne I'a pas digérée et méme ne la digérera
jamais. La Pologne est la mauvaise conscience de I'Etat russe, elle en est
la partie la plus maladive, c'est un morceau de chair a vif qu'il ne peut
arracher de son organisme sans par la-méme le détruire absolument et qui,
s'il le conserve, infectera tout le reste de son corps et y portera un feu
dévorant. Il est impossible & une Russie soumise au despotisme de vivre a
c6té d'une Pologne libre, mais il est aussi impossible a une Pologne
asservie de vivre a codté d'une Allemagne vraiment libre, indépendante et
unie. Et c'est bien pour cela que la Russie, en tant qu'Etat, est I'ennemi
naturel de la puissance allemande, de la liberté et de I'honneur de
I'Allemagne et qu'elle ne veut en aucun cas l'unité allemande. Il lui faut
donc étendre aussi loin que possible en Allemagne ses conquétes et son
influence pernicieuse, elle y est contrainte pour sa propre conservation.
L'Etat russe en est méme arrivé a ce point que sa position d'équilibre, son
principal point d'appui se trouvent bien plus en Allemagne, —en Prusse et
en Autriche pour plus de précision-, qu'en Russie. Et pour conserver cet
appui, il lui faut mettre toute I'Allemagne sinon immédiatement sous sa
domination, mais tout au moins sous son influence directe.

N'est-il pas déja maintenant installé en Allemagne ? Je ne répondrai pas
moi-méme, je laisserai parler & ma place un journal allemand, un journal
bien connu pour ses principes conservateurs et qu'on pourrait appeler, en
raison de sa tendance politique, le « Journal des Débats » allemand, si tant
est qu'il puisse exister un « Journal des Débats » dans un pays aussi
déchiré que I'Allemagne. Dans le numéro 86 (page 1369, année 1848) de
« I'Allgemeine Augsburger Zeitung », je lis ce qui suit :
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« Ce n'est qu'en passant sur le cadavre de la Pologne que la Russie
pouvait s'avancer jusqu'au coeur de ['‘Allemagne, et ce n'est que
I'écrasement de toute liberté en Allemagne qui pouvait consolider en
Pologne la domination du knout. »

Il est ici superflu d'entrer dans le détail de la vieille et fatale histoire des
violences perpétrées a I'égard de la Pologne : elles sont dans toutes les
mémoires et nous rappellerons simplement un épisode dans la suite des
événements qui, depuis quatre vingts ans, se sont abattus sur ce
malheureux pays. En 1790, la Prusse s'éveilla a I'idée que la destruction de
la Pologne constituait pour elle un péril menacgant et elle conclut un pacte
avec la Pologne, la Hollande et I'Angleterre, pour maintenir le statu quo de
la « République ».

Deux ans plus tard, elle se laissa de nouveau circonvenir par la Russie
et recut la part la plus importante du butin en paiement de sa trahison
politique. La part de la Prusse, lors du troisieme partage de la Pologne, fut
la plus forte car il s'agissait alors de retenir la Prusse dans le cercle
enchanté de la politique russe. La suite est connue : la Prusse perdit a
nouveau la plus grande part de son butin et la Russie atteignit son but qui
était de ne laisser subsister aucune Pologne indépendante. On sait a quels
tristes résultats a conduit la politique de blocus pratiquée par la Russie, —
politique a laquelle la Prusse elle-méme a prété la main par son traité
d'alliance —, et nous n'hésitons pas a voir dans la politique russe menée par
la Cour prussienne la véritable et presque unique origine de la Révolution.
Le peuple avait le sentiment profond que I'ennemi héréditaire le tenait a la
gorge et que le berceau de la monarchie était presque sans défense
expose a ses attaques ; de plus, le systéeme russe de blocus est la cause
de l'appauvrissement d'une grande partie de la Silésie ainsi que de la
Prusse occidentale et orientale. Tant que ce systéme de blocus isolera la
Pologne, il ne faut point penser assister a un vigoureux épanouissement de
ces provinces, et I'on peut facilement se représenter [|'état d'esprit que cette
situation a suscité et continuellement tenu en éveil. On aspirait a la liberté,
non en raison d'une préférence (?!) théorique, mais pour se dégager, par la
force de I'opinion publique, de I'amitié traitresse de la Russie qui, de l'avis
du peuple, avait ses partisans soudoyés jusque dans le palais du roi. »

Dans un autre article (méme année — numéro 80) je trouve encore ce
qui suit :

« Nous montrions dans un article précédent, comment, en raison des
circonstances actuelles, un rapprochement de ['‘Allemagne et des
Russes tournerait forcément, quoi qu'il arrive, a notre perte. Ce faisant,
nous restions, pour ainsi dire, dans le domaine de la théorie. Mais nous
savons aussi parler des questions alors débattues en partant du terrain
purement pratique de l'expérience. Il y a, en ce qui concerne l'aide de la
Russie, un passé instructif derriére nous.

« La Russie s'opposa de bonne heure a la premiére Révolution
francaise et lui fut hostile, hostile par principe. En 1793, Catherine I
expulsa de son pays tous les Francais qui n‘abjureraient pas les dogmes
de la France révolutionnaire et reconnut le comte de Provence comme
régent de la France. Paul, le fils de Catherine, interdit, des le début de
son réegne, de porter des costumes a la francaise ; il ne tolérait pas que
I'académie russe parlat des “révolutions” célestes ; il déclarait en juillet
1799 que le gouvernement au pouvoir en France était “anarchique” et
“réprouvé de Dieu”; et il interdit aux bateaux et aux ressortissants
danois I'entrée en Russie, “parce qu'il y avait a Copenhague et dans tout
le Danemark des clubs et des sociétés dont les principes étaient
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analogues a ceux qu'avait propagés la Révolution francaise, et parce
que le gouvernement danois l'avait permis.” La seconde Coalition contre
la République, si elle ne fut pas directement son ceuvre, répondait en
tout cas aux voeux les plus chers du tsar. Cependant, dés que
commenca a surgir en France, — en partie précisément a cause de cette
coalition —, la monarchie de type militaire, des relations de caractéere
amical se nouérent alors entre notre voisin de I'Est et celui de I'Ouest.
Paul entretint une correspondance intime avec Napoléon, dans laquelle
il était discuté du futur Statut de I'Allemagne. L'assassinat de I'Empereur
de Russie ne modifia en rien ces rapports. Son successeur, Alexandre,
trouva plus avantageux de marcher avec les Frangais que contre eux.
Dans les clauses secretes du 11 octobre 1801, le Cabinet de Saint-
Pétersbourg et le Cabinet de Paris se mirent d'accord sur un
arrangement commun en ce qui concerne 'Allemagne. Le 18 ao(t 1802,
les plénipotentiaires francais et russes présenterent a la délégation de
I'Empire un plan que les deux puissances avaient établi en vue d'une
nouvelle répartition territoriale de I'Allemagne, et fixérent un délai de
deux mois pour terminer les négociations. Le plan fut accepté et la
premiére conséquence de cette guerre de principes engagée par la
Russie avec I'Allemagne et contre la France fut la suppression des trois
Electorats ecclésiastiques de Mayence, Tréves et Cologne, la perte de
leur indépendance pour tous les évéchés et abbayes encore existants,
pour tous les petits comtes et chevaliers immédiats, pour toutes les
villes libres sauf six, enfin la prise de possession de Salzbourg par le
Grand Duc de Toscane et du Brisgau par le Duc de Modéne. Toutes les
fois que la Russie combat aux c6tés de I'Allemagne, cela aura comme
premiére conséquence la destruction des plus petits Etats, non au profit
de la liberté allemande, mais des souverains étrangers et de la
puissance de l'absolutisme.

« L'avertissement de 1802 était parfaitement clair, mais les Cabinets
allemands firent la sourde oreille. Lorsque I'Autriche entra de nouveau
en guerre contre Napoléon, le reste de I'Allemagne ne se dressa pas a
ses coOtés. Nos Princes observerent une honteuse neutralité ou firent
plus de cas d'un accroissement de territoires, encore plus honteux, que
de l'appartenance a une méme nationalité. Le jour de la bataille des trois
Empereurs (2 décembre 1805), ce ne fut pas une armée prussienne qui
combattit aux cotés de I'armée autrichienne, mais une armée russe. Le
Lorrain battu ne trouva pas le moindre appui sérieux auprés du
Romanov associé a lui dans la défaite : les officiers russes parlaient de
I'Allemagne comme de la partie la plus méprisable du monde *°®,

« Gentz n'était certes pas un superpatriote, mais il eut ses entrailles
“allemandes” toutes retournées, lorsqu'il vit les Autrichiens foulés aux
pieds par les Russes et qu'il apprit comment le Grand Duc Constantin se
comportait a leur égard, et la paix de Presbourg (21 décembre 1805)
marqua la fin de l'alliance russo-allemande. Elle fit perdre a I'Autriche
1000 milles carrés de territoires, trois millions d'habitants et quinze
millions de florins de revenus. La deuxieme conséquence de la lutte

208 Note de Bakounine— A ce point de vue, il n'y a encore aucun geament. Les dirigeants
entretiennent et excitent avec soin chez le peumse la haine et surtout le mépris a I'égard de
I'Allemagne. Lorsque les Gardes russes rentrerdPétarsbourg aprés les célebres manceuvres de
Kalisz — organisées dans l'intention précise de flaaterniser les armées russe et prussienns se il
rencontrérent avec le Lieutenant-Général von Bistrmumpurd'hui décédé, qui commandait alors le
corps de la Garde ; dés qu'on eut échangé les énesrsalutations, il leur demanda : “Eh bien, les
enfants ! vous avez vu les soldats allemands :qiende la merde, n'est-il pas vrai ?” — “De lader
I Votre Excellence.” — “Parbleu, je le savais bi&nrépondit le Général qui était lui-méme un
Allemand et qui ne pouvait méme pas parler le rgsseectement. Malheur a celui qui se fat permis
en Russie de dire que I'Empereur Nicolas était ulsteia-Gottorp et non un Romanov, avait une
ascendance allemande et non russe ! La Sibériépbour lui une trop faible punition.

173



russo-allemande contre la France fut l'affaiblissement de l'une des
grandes puissances allemandes sans avantage immédiat pour la
Russie.

« Nous devions subir encore une troisieme conséquence.

« Devant le tombeau de Frédéric le Grand, le roi de Prusse et le tsar
de Russie s'étaient félicités de leur éternelle amitié. Les liens personnels
entre les deux souverains, la méme crainte qu'inspirait a tous deux
Napoléon, semblaient rendre indissoluble leur alliance contre I'Empereur
des Francais. Aprés la bataille de Friedland, Alexandre avait encore des
moyens plus que suffisants pour mener contre les Francais une longue
guerre au profit de la Prusse, mais il ne jugea pas utile de s'y engager. A
la paix de Tilsit (7-9 juillet 1807), la Prusse perdit la moitié de ses Etats,
tandis que la Russie recevait le district de Bialystok jusque la prussien
(grand de 206 milles carrés) **.

« Une clause secréte précisait que si la Sublime Porte, — sur les
territoires de laquelle la Russie avait jeté depuis longtemps des regards
de convoitise —, se refusait & accepter dans sa guerre avec le tsar la
médiation de Napoléon, alors la France et la Russie lui feraient en
commun la guerre et lui retireraient toutes ses possessions
européennes a l'exclusion de la Roumélie et de Constantinople. La
troisieme conséquence de l'alliance russo-allemande fut I'affaiblissement
de la seconde grande puissance allemande pour le profit direct de la
Russie, les prétentions acquises par la Russie sur les principautés
danubiennes, territoire si important pour nous **°, et lalliance que
conclurent dés lors entre elles la Russie et la France.

« Si l'amitié de la Russie nous avait conduits a deux doigts de
I'abime, son inimitié menaca de nous y précipiter tout a fait. Au mépris
des clauses de la paix de Tilsit, qui stipulaient le retrait des troupes
russes des territoires de la Moldavie et de la Valachie, elles y resterent
avec le consentement de la France jusqu'au Congres d'Erfurt: I3,
Napoléon donna son assentiment a la réunion de la Moldavie et de la
Valachie a 'Empire russe. Cette réunion fut effectuée peu apreés, ce fut
pour notre sud-est allemand comme une ligature d'artére et une nouvelle
extension de I'Empire des tsars, aux dépens directs de I'Allemagne eut
lieu le 14 octobre 1809. A la paix de Vienne, I'Autriche céda a la Russie
alliée de la France une partie de la Galicie orientale, forte de 400.000
habitants. Que l'alliance de la France avec la Russie ait duré encore
guelques années, et I'Allemagne n'était plus qu'un concept démodé, un
souvenir historique. Il est vrai que I'esprit conquérant de Napoléon nous
sauva d'un tel malheur, mais avant d'étre sauvés nous devions recevoir
de nouveaux témoignages des sentiments que nourrit la Russie a
I'égard de I'Allemagne.

« Pour étre forte contre la France, la Russie signa avec la Suede le
24 mars 1812 un traité d'alliance offensive et défensive, dont le
troisieme article stipulait ce qui suit : la Suéde obtient la Norvége que le
Danemark doit lui céder. Si le Danemark le fait de bon gré, il recevra en
échange des compensations en Allemagne. Dans un quatriéeme article,
Alexandre se faisait reconnaitre par la Suede le droit de porter les
frontiéres de la Russie jusqu'a la Vistule. En janvier 1813, les Russes
étaient dans notre patrie : ce n'était dans leurs proclamations qu‘amour
pour I'Allemagne et haine pour la France. Voici ce qu'on entendait : « Le
peuple russe tend la main aux Allemands pour les libérer », « I'avance
des armées russes est guidée par des fins élevées et au-dessus de tout

209 Note de Bakounine. Et elle réclamait encore Dantzig, ce que cependant Napoléon ne
lui accorda pas.

210 Note de Bakounine. Mais maintenant, c'est I'Autriche qui livre absolument & la Russie
les principautés danubiennes et la Turquie.
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égoisme ». Que peu apres dans la Saxe conquise un Gouverneur
Général russe exercat un pouvoir absolu, nommat les officiers jusqu'au
grade de capitaine, tandis que, sur ses propositions, I'Empereur de
Russie choisissait les officiers supérieurs, c'est ce qui passa presque
inapercu dans la fievre des événements. Par contre, on put voir plus
clairement ce que voulait en définitive la Russie, lors des négociations
ultérieures entre les puissances européennes.

« Comme condition préalable a ces pourparlers qui conduisirent le 30
mai au premier traité de Paris, Alexandre stipula que la Lorraine et
I'Alsace devaient rester francaises **.

« Au Congrés de Vienne, la Russie réclama pour elle toute la
Pologne et prétendit « que cette-exigence était pour I'empire des Tsars
un devoir moral, qu'elle était indispensable pour améliorer
I'administration des sujets polonais de Sa Majesté Impériale, et pour les
habitants du Grand Duché de Varsovie qui, présentement en vertu de
l'occupation militaire du Grand Duché, étaient pareillement sujets de
I'Empire » : ceci est une indication de ce que la Russie, peut-étre
maintenant que s'est éveillée I'idée de panslavisme, pourrait considérer
a l'occasion comme un devoir moral. C'est avec peine que les
puissances récalcitrantes arriverent a obtenir d'Alexandre qu'il se
contentat de l'actuel royaume de Pologne, constitué au traité de Tilsit
pour une bonne part par des cessions de territoires prussiens, c'est-a-
dire allemands. Puis, lorsque Louis XVIII fut pour la seconde fois rétabli
en France avec l'aide d'armées surtout allemandes, Alexandre obtint du
nouveau roi la promesse qu'il appuierait les projets de la Russie
concernant la Pologne et I'Orient, et si le second traité de Paris (20
novembre 1815) n'eut pas pour nous Allemands une issue plus
favorable, la responsabilité en incombe, outre I'Angleterre, surtout a la
Russie.

« Durant ces vingt-trois années 1792-1815, la Russie, en tant que
notre allié par principe contre la France, nous a fait plus de tort que si
elle avait été ouvertement alliée de la France contre nous. Dans les
trente-trois années suivantes, de 1815 a 1848, le dommage tant moral
gue matériel qu'elle nous a causé, alors qu'elle était également notre
allié par principe contre la France, tout le monde en Allemagne peut en
parler, et I'affaire des bouches du Danube en témoigne avec assez de
clarté. Ce n'est pas dans la personnalité d'un empereur russe particulier
gue réside pour nous le danger de I'Empire des tsars, mais bien dans
l'orientation de la politique russe, telle qu'elle résulte du caractére de
I'Etat. Cette aversion que Paul ressentait par principe contre la France
se termina par un accord de la France et de la Russie contre nous ;
I'aversion de principe d'Alexandre contre Napoléon se termina par un
arrangement entre les deux empereurs qui tendait a livrer I'Est de
I'Europe a celui-la et I'Ouest a celui-ci. L'aversion de principe de
I'Empereur Nicolas contre la France constitutionnelle prit fin, peu avant
la Révolution de juillet 1830, par une entente entre le tsar et Charles X,
selon laquelle celui-la pouvait étendre ses frontieres a l'est de notre
continent et celui-ci s'emparer de la rive gauche du Rhin. Quant a la
disparition au cours du temps de l'aversion de principe du méme Nicolas
contre Louis-Philippe, nous en vimes, ces derniers mois, un indice trés
net dans les emprunts de la Russie. Si I'on écrivait I'histoire secrete de
ce Roi des Francais chassé de son tréne, on pourrait y lire que cette

211 Note de Bakounine. — En cela, il a fort bien #gi'est dans l'intérét ni de la civilisation, ré d
la liberté, ni du bonheur de I'Europe, d'amointirigrande France. La Lorraine et I'Alsace, bien que
de souche allemande, sont devenues entieremegaisas de sentiment et d'inclination, ce qu'elles
ont maintes fois montré de facon éclatante penl@éarguerres de la Révolution, et, plus tard, lorsque
les Alliés ont envahi la France.
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amitié récente entre I'Est et I'Ouest était une alliance en vue de détruire
I'Allemagne et, quelque résolue que puisse étre encore maintenant la
haine de principe de la Russie contre la République, le jour ne se fera
probablement pas attendre ou la République et la Monarchie absolue

agiront contre I'Allemagne, d'abord secrétement, puis ouvertement %2, »

L'auteur de cet article conclut la premiere partie en ces termes :

« Nous serons les Polonais du XIX® siécle si, dans la tempéte qui
secoue actuellement le monde, nous n‘avons pas la ferme résolution de
nous maintenir debout sans l'aide étrangére. »

Ainsi s'exprime I'Augsburger Allgemeine Zeitung. Et d'abord je n'ai pas
besoin de dire que je n‘approuve en aucune facon l'esprit dans lequel cet
article a été rédigé. Son auteur appartient de facon évidente a ce parti
conservateur, bruyamment teutomane, mangeur de peuples qui admire
dans le secret de son coeur le gigantesque égoisme de la politique russe et
regrette seulement que I'Allemagne ne puisse se mettre a la place de la
Russie, a ce parti qui non seulement veut maintenir par la force sous la
domination allemande les peuples étrangers qui gémissent encore sous le
joug prussien et autrichien, mais encore serait prét a pleurer parce que le
monde entier n'est pas né « teuton », a ce parti enfin qui, durant les deux
derniéres années, a précisément le plus contribué a ruiner les espérances
les plus Iégitimes de I'Allemagne. Mais les faits restent les faits et quant a
la crainte, manifestée par l'auteur a la fin de son article, que I'Allemagne
pourrait connaitre le triste sort de la Pologne, elle est non seulement
fondée mais méme en voie de réalisation.

L'Allemagne, considérée dans son ensemble, se trouve déja maintenant
dans la méme situation intérieure — et peut-étre dans une situation pire —
gue la Pologne a la veille de son premier partage. La Pologne était
déchirée et livrée aux mains de ses ennemis par I'ambition antipatriotique
de ses Magnats ; I'Allemagne I'est a son tour par les intéréts contradictoires
de ses trente dynasties, par le manque total d'esprit patriotique de son
aristocratie, et — dois-je le dire ? — par la mentalité loyale, mais sans
patriotisme, de ses militaires ou par leur aveuglement: toutes ces
circonstances sont bien connues des diplomates russes qui se sont
empressés d'en tirer parti et, en me servant d'une expression que le prince
Metternich, peu avant la Révolution de février, employa au sujet de ['ltalie
dans sa correspondance avec Lord Palmerston, je dirai que, pour le
Cabinet russe, le mot « Allemagne » n'est plus depuis longtemps un
concept politique, mais seulement « une expression géographique ».

Pour prendre connaissance des dernieres intentions de la Russie a
I'égard de I'Allemagne, il suffit d'ouvrir le célebre Portfolio qui ne contient,
comme on le sait, que des actes authentiques et officiels ; on peut trouver
encore d'intéressants renseignements dans le « Pentarchie » qui est aussi
connu, tout au moins du public allemand #3. On peut définir en peu de
mots la politique du Cabinet de Pétersbourg : tenir en échec I'Autriche et la
Prusse par le moyen de leurs possessions non allemandes et de leur
rivalité réciproque, et protéger I'Allemagne du Sud contre ces deux
puissances et principalement contre la Prusse. Mais protéger signifie dans
la langue officielle de la Russie : démoraliser, isoler, dominer. C'est ainsi
que la Russie a protégé les Dissidents polonais contre les catholiques

212 Note de Bakounine— L'auteur de l'article juge la France actuetléa République francaise
actuelle d'aprés la premiere République qui podnitelle la possibilité de se transformer en une
monarchie militaire. La France, ainsi que les cistances, ont depuis cette époque entierement
changé.

213 Titre complet 1a Pentarchie européennde K.E. von Goldmann, publié en 1839.
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polonais, la Pologne elle-méme contre la Prusse et I'Autriche, c'est ainsi
gu'elle s'est posée en protecteur officiel de la Moldavie et de la Valachie,
gu'elle a pris sous sa haute protection la Serbie dans I'Empire Turc, qu'elle
protege méme la Turquie et la Gréce : bien plus, c'est ainsi qu'elle protege
déja I'Allemagne. Avant de conquérir, la Russie commence toujours par
protéger.

Protéger signifie aussi dans cette langue partager. Le Cabinet russe est
trop discret pour jamais réclamer le tout pour lui seul; dhabitude, il se
contente pour commencer de la plus petite partie du butin, laissant la plus
importante a son complice ; plus tard, il trouve bien une occasion d'obtenir
la récompense de sa discrétion. Malgré ses armées, le gouvernement
russe ne se sent pas la force, a lui tout seul, d'assassiner la liberté et
d'asservir I'Europe ; il sait trés bien qu'il n'a pas a compter sur les
sympathies de ses propres peuples et qu'il suffit d'une révolte énergique
des peuples libres de I'Europe pour la faire éclater aussi chez les siens. Le
Cabinet russe sent et sait combien sa situation est périlleuse, aussi n'agit-il
gu'avec la plus grande prudence ; le principal effort ainsi que tout le secret
de sa diplomatie consistent a trouver des complices et a entrainer les plus
puissants de ses rivaux et de ses adversaires a participer a ses propres
brigandages. C'est avec la Pologne qu'il a appris combien cette politique lui
était profitable. Ainsi, non seulement il fait périr le pays qu'il a condamné a
une mort immédiate, mais encore il s'empare de l'esprit de ses complices
mémes, de leur liberté de mouvement et de leur indépendance, il les attire
sans retour possible dans le « cercle enchanté » de son activité funeste, il
détruit cet esprit de justice, d'humanité et de liberté qui lui est ennemi et
répand au dela des frontieres de son Empire son influence démoralisatrice.
Car démoraliser signifie pour cette Russie-la conquérir.

Ce qu'a déja fait la Russie depuis 1815 pour démoraliser les pays
allemands, tout le monde le sait et peut en parler, pour reprendre
I'expression de l'auteur de l'article ci-dessus ; disons la vérité toute nue : la
Russie, par l'intermédiaire de I'Autriche et de la Prusse, ainsi que par son
réle de protecteur de I'Allemagne du Sud, fut le génie invisible qui a dirigé
la Confédération Germanique. Quant a lintention philanthropique de
partager I'Allemagne, elle ne lui fut pas étrangére et elle ne l'est pas
encore, comme le montre suffisamment le fait authentique également
signalé par le méme auteur : peu avant la Révolution de juillet, I'Empereur
de Russie et Charles X n'avaient rien moins entrepris que le premier
partage de I'Allemagne. Certes, si le tsar actuel peut reprocher quelque
chose a son prédécesseur, c'est seulement de ne pas avoir mieux profité
du bon vouloir de Napoléon ; tout le monde connait I'admiration que
I'Empereur affectait pour Napoléon et ce n'est pas en vain qu'il a offert la
main de sa fille ainée au duc de Leuchtenberg : il espérait I'avenement en
France d'un second Napoléon. En 1848, la chute de Louis-Philippe l'avait
beaucoup moins inquiété que l'agitation en Allemagne: en France, il
mettait son espoir dans une république militaire, et, avec elle, dans une
alliance franco-russe dirigée contre I'Allemagne et I'Angleterre. Il souhaitait
méme la Présidence effective de Monsieur de Lamartine, car ce dernier,
peu aprés son retour d'Orient, s'était nettement prononcé pour une telle
alliance #* et avait agi dans ce sens par ses discours et ses écrits. On sait

ZYNote de Bakounine — Dans une brochure ayant pour titre « L'Origndu, en termes trés
précis, il ne propose rien moins que le partagedeurquie entre la France et la Russie de la fagcon
suivante : la France prendrait pour elle la SytiBEgypte, tandis qu'on abandonnerait a la Russie |
Turquie d'Europe avec Constantinople ; naturellemarBelgique et les provinces rhénanes avaient
leur place dans ces projets d'« arrondissemenonsMur de Lamartine appartenait aussi, comme on
le sait, au parti de Molé qu'il soutenait avec esapement, en 1839, contre ce qu'on appelait @ors |
Coalition. Molé est un homme d'Etat disciple de Népo et partisan zélé de l'alliance russe ; son
journal « La Presse » est — ou du moins était & solde de la Russie. Dans tous ses écrits et tout
particulierement dans « L'Histoire des Girondind#gnsieur de Lamartine est apparu comme un
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quelle activité a déployée la Russie lors de I'élection de Monsieur Louis
Bonaparte a la Présidence de la République francaise, présidence qui,
selon les calculs insensés du Cabinet russe et de beaucoup d'autres,
devait lui permettre d'accéder au trone. La Russie s'est trompée : jamais la
France démocratique, — et il n'y en a pas une autre aujourd'hui malgré tout
ce gu'on peut tenter de I'extérieur et de l'intérieur —, jamais la France ne
retournera a la monarchie ni a une république militaire et elle préferera de
beaucoup s'allier a I'Angleterre ou a une Allemagne libre, — dans le cas ou
il en existera une —, contre le despotisme russe, qu'avec ce dernier contre
la liberté de I'Allemagne et de tous les peuples. Le Cabinet de Pétersbourg
sera bien alors obligé de renoncer a l'alliance francaise. Il s'est déja
consolé et il a trouvé contre I'Allemagne et contre la liberté un nouvel et
meilleur allié. Cet allié, c'est I'Autriche.

Je sais, Monsieur, que vous ne prendrez pas en mauvaise part le fait de
parler si librement des intéréts de votre patrie. Je ne suis en effet, comme
vous le voyez, animé d'aucun sentiment d'hostilité. Mais il se pourrait sans
doute que j'aie besoin d'une excuse auprés de mes juges, car une telle
ingérence, — fOt-elle seulement théorique —, pourrait leur sembler superflue
et méme déplacée dans la défense écrite d'un étranger, d'un Russe.
J'invite donc mes juges inflexibles & ne pas oublier que les destins de tous
les peuples européens sont aujourd'hui enchevétrés de si étrange maniére,
gu'aucune puissance humaine ne peut les désunir. Il n'y a plus a notre
époque beaucoup d'histoires différentes, mais une seule grande histoire
dans laquelle chaque nation a son role a jouer, qui dépend étroitement de
I'action et des efforts de toutes les autres nations. C'est ainsi que j'ai déja
souligné qu'il fallait chercher le plus solide soutien de I'Etat russe bien
davantage en Allemagne qu'en Russie méme ; l'avenir immédiat de la
Russie dépend entiéerement de la tournure que prendront les événements
en Allemagne et il m'est ainsi impossible de parler de facon détaillée de
I'Empire russe et des Slaves sans soulever la question de la situation
intérieure de votre patrie.

Jamais peut-étre I'Allemagne n'a été dans une position aussi critique
gque maintenant.

L'Allemagne est un pays magnifique ! Un peuple de prés de trente-cing
millions d'habitants, — les teutomanes révent méme de soixante-dix
millions, mais en tant que Slave je ne puis naturellement pas les approuver
—, un peuple doué de tout ce qui peut constituer la civilisation, la richesse et
le progrés, avec une culture dont l'universalité et la profondeur ne se
retrouvent nulle part ailleurs, dans aucune partie du monde ! Toutes les
conditions de réussite et de puissance semblent réunies chez ce peuple
béni pour en faire un des plus florissants, des plus forts et des plus heureux
I Et pourtant I'Allemagne n'est pas une nation, n'est pas une puissance.
Elle n'a pas un peuple et, aujourd'hui, sans peuple il n'y a ni force durable,
ni vie. Comment le peuple allemand en est-il arrivé a ne pas étre un
véritable peuple, vous le savez mieux que moi et vous comprenez aussi ce
que j'entends par la: il n'a pas d'unité dans sa conscience, pas d'unité
dans sa vie politique et par suite il lui manque dans sa politique le
sentiment de sa force, la puissance suffisante pour faire prévaloir son génie
et pour protéger ses membres isolés, déchirés entre eux, contre l'influence
étrangere, contre les conquétes et les partages. Aucune fraction
particuliere de I'Allemagne n'est en effet assez puissante pour résister a la
longue a cette pression de I'Empire russe toujours plus menacante et plus
pesante.

ennemi déclaré des Polonais, ce qui I'a rendu ermaas sympathique aux yeux du Cabinet russe. En
tant que ministre des Affaires Etrangeres, il af tofait ouvertement, trahi les Polonais au pudita
Russie ; je reviendra plus loin sur ce dernier point
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Placons-nous, par exemple, dans le cas d'une guerre entre la Russie et
la Prusse seule, qui est pourtant I'Etat allemand le plus puissant.
Indépendamment méme des difficultés qu'entraineraient nécessairement
pour la Prusse ses possessions polonaises, il lui faudrait, malgré sa
Landwehr et son organisation militaire par ailleurs si parfaite, succomber
sous les coups répétés des armes russes. Je ne dis certes pas cela par
orgueil patriotique, car je ne ressens vraiment pas la moindre sympathie
pour les conquétes de I'Etat russe ; il écraserait la Prusse rien qu'avec le
poids de sa masse, elle serait de nouveau forcée, comme en 1813, de faire
appel a ses fréres allemands, méme au peuple allemand, et ce serait la
Révolution allemande, que la Prusse redoute par dessus tout. Et
maintenant, quand on songe qu'entre la Prusse et la Russie il y a toute la
Pologne, que la Prusse posséde un morceau de ce pays volé et qu'il est
impossible d'imaginer la Pologne paisible spectatrice et n'osant pas tenter
une fois de plus de se libérer, alors on verra qu'une telle guerre doit
forcément se terminer pour la Prusse soit par la cession forcée de ses
provinces polonaises a la Russie, soit par leur libération dirigée contre la
Russie. Dans les deux cas, la Prusse perdrait alors ces provinces, et avec
elles aussi son équilibre actuel et ce qui conditionne sa situation présente
et sa puissance. Elle se verrait forcée — comme l'a dit clairement en 1848
Sa Majesté Royale — d'étre effectivement incorporée a I'Allemagne. C'est
pourquoi, tant que la Prusse voudra échapper a une transformation
radicale de la situation politique en Allemagne et se maintenir comme un
Etat particulier, en dehors de I'Allemagne, il lui faudra éviter toute guerre
avec la Russie, il lui faudra accepter lintervention arrogante de cette
derniére dans les affaires allemandes, il lui faudra rester dans la
dépendance de la Russie.

Si elle ne veut pas étre absorbée par I'Allemagne, elle voudrait en
revanche rendre I'Allemagne prussienne. Elle le désirerait, mais elle ne le
peut pas, et elle ne le peut pas parce qu'un renforcement de la Prusse par
I'Allemagne, pas plus qu'un renforcement de I'Allemagne par la Prusse ne
répondent aux visées de la Russie sur I'Allemagne et la Prusse ; elle ne le
peut pas parce que I'Autriche résiste de toutes ses forces et enfin parce
gue les événements des deux derniéres années n'‘ont guére beaucoup
contribué a diminuer la violente antipathie des peuples de I'Allemagne
contre la Prusse. La Prusse viendrait peut-étre a bout des deux premiers
obstacles, c'est-a-dire la Russie et I'Autriche, si elle savait seulement
gagner la sympathie du peuple allemand: en supposant toujours
naturellement que, trouvant dans I'Allemagne un nouvel appui pour sa
force, elle se déciderait a dresser une Pologne libre face au tsarisme
despotique. Il ne serait pas alors impossible aux peuples de I'Allemagne de
se résoudre finalement a sacrifier aux intéréts majeurs de leur patrie
commune leur haine a I'égard de la Prusse, car les peuples sont d'habitude
guidés par de grands instincts et capables de grands sacrifices. Mais
jamais les multiples dynasties qui se partagent [|'‘Allemagne ne
reconnaitront de bon gré I'négémonie prussienne, car il n'y a pas le
moindre doute qu'elle réduirait a rien leur souveraineté et méme en dernier
ressort leur existence. On n'a jamais encore rencontré dans [histoire
I'exemple d'un suicide politiqgue volontaire au profit d'une communauté et
c'est d'ailleurs tout a fait contre nature. Toute puissance, aussi limitée et
petite soit-elle, serait-elle la plus inique et la plus malfaisante du monde,
cherche a se maintenir aussi longtemps qu'elle peut. Les dynasties
allemandes ne feront certes pas exception a cette régle, et cet obstacle,
dont la Russie et I'Autriche ont tiré un bon parti, est insurmontable pour la
diplomatie prussienne sur le terrain de la légalité.

L'état actuel de I'Allemagne est donc treés critique. Elle a tout pour étre
grande et forte, et malgré cela elle est impuissante, a la merci de toutes les
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influences extérieures, je pourrais presque dire livrée sans défense a toute
attaque venue du dehors. Elle a un ennemi terrible qui, tel un vautour
vorace, guette sa fin; pour affronter cet ennemi, elle aurait besoin de
toutes ses forces unies, de toute I'énergie que donne I'enthousiasme de la
liberté, et elle s'efforce encore en vain de parvenir a cette unité et de former
un peuple : elle est divisée en plus de trente morceaux qui sont gouvernés
par autant de princes indépendants dont les intéréts dynastiques sont
diamétralement opposés aux intéréts de I'Allemagne dans sa totalité. Et
celle-ci, pour maintenir son existence en face de la pression russe, a
besoin d'unité, elle a besoin d'un resserrement effectif et résolu et, par
dessus tout, d'étre prise dans un mouvement durable et plein de vie, pour
rajeunir son vieux sang appauvri ; seul, en effet, un sang frais peut réunir
en un tout vivant et plein de force ses membres déchirés qui, depuis
longtemps séparés, seront bient6t saisis par le froid de la mort. L'instinct de
conservation des dynasties princiéres réclame au contraire le calme, le
maintien ou plutét le rétablissement de l'ancien état de choses: tout
changement qui irait au dela d'une trompeuse illusion serait mortel pour
leur indépendance. Seul donc le peuple allemand peut créer l'unité
organique de I'Allemagne, car seul le peuple recele en lui le sang, la seve
et la vie ; au contraire, les princes allemands sont tout au plus capables de
réaliser une union purement mecanique, et encore est-elle trés
problématique.

Qu'est-ce donc qui empéche les princes allemands, pourra-t-on peut-
étre m'objecter, de se mettre d'accord pour le salut de I'Allemagne ? La
réponse est simple : leur jalousie réciproque et bien fondée. La diplomatie
repose par nature non pas sur la confiance mais sur la méfiance, et nul,
mieux que les diplomates, ne sait combien ils sont peu fondés a se fier les
uns aux autres. Certes, cela sonne bien quand on parle de l'entente
mutuelle et désintéressée des gouvernements allemands, mais je pose
simplement la question: qui y croit? Certainement pas les
gouvernements : il leur faudrait alors méconnaitre leur propre situation et
avoir totalement oublié I'histoire. Ce ne sont pas seulement la France et la
Russie qui se sont agrandies aux dépens de ['Allemagne : quelqu'un
ignore-t-il I'nistoire des agrandissements de la Prusse ? L'Autriche, par
exemple, peut-elle oublier que la Prusse a assisté avec une joie maligne et
égoiste, a la fin du siécle dernier et au commencement de celui-ci, aux
défaites continuelles que lui ont infligées les armées francaises, et qu'elle a
méme profité des victoires de Napoléon et des malheurs de la monarchie
autrichienne pour se faire donner en cadeau par le grand vainqueur la
province de Westphalie ? Le gouvernement du Hanovre peut-il oublier que
la Prusse a également jeté des regards d'envie sur le Hanovre et en 1806
s'en est effectivement emparé, ne fOt-ce que quelque temps, avec la
permission de I'Empereur des Francais ? La diplomatie saxonne peut-elle
oublier que cette méme Prusse, exploitant le grand enthousiasme qui
s'était emparé de toute I'Allemagne lors de la guerre de Libération, a pris
pour elle en 1815 plus de la moitié de la Saxe? Et enfin, les
gouvernements de I'Allemagne du Sud ont-ils mal compris l'avertissement
significatif que leur a donné en 1814 la prise de possession de la province
rhénane ? Et qui croira, qui peut croire que, si cette Prusse avait
maintenant une nouvelle occasion de s'emparer de quelque partie de
I'Allemagne, elle ne la mettrait pas a profit, et qu'un sentiment idyllique de
la justice ou peut-étre de tendres égards pour ses alliés allemands
I'éloigneraient d'une telle entreprise ? Qui n'est pas convaincu que
I'négémonie ou méme une dictature seulement provisoire de la Prusse sur
I'Allemagne entrainerait un affaiblissement progressif des autres princes
allemands au profit de la puissance prussienne et en ferait bientdt des
princes médiatisés ?
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Il est possible qu'un nouvel agrandissement de la Prusse en Allemagne
tourne a l'avantage de cette derniere ; du moins il est hors de question que
I'Allemagne puisse prendre vis-a-vis de la Russie une attitude beaucoup
plus indépendante, il n'y a pas le moindre doute que les autres princes
allemands auraient, dans un tel changement, beaucoup a perdre, sinon
tout, et par suite on ne peut vraiment pas leur en vouloir s'ils montrent de la
méfiance a I'égard de la Prusse. A premiére vue, ils se sentiraient
beaucoup plus en sécurité sous I'hégémonie autrichienne, car c'est
actuellement l'intérét de I'Autriche de les protéger, eux et leurs droits
légitimes, contre les aspirations des peuples allemands a la liberté et a
l'unité, ainsi que contre le désir de domination de la Prusse. Mais
I'hégémonie autrichienne pose une nouvelle question délicate : en premier
lieu, I'Autriche n'est plus une puissance allemande, ses prétentions sur
I'Allemagne vont directement a I'encontre de la sécurité, de la force et de la
liberté de la nation allemande —tout ce que j'avance ici, je m'efforcerai de le
démontrer par la suite —. L'Autriche dépend par trop maintenant de la
Russie, bien davantage que la Prusse ; le Cabinet de Saint-Pétersbourg a
pris cette derniere dans les filets de son amitié, mais elle peut encore s'en
échapper, I'Autriche ne le peut plus: elle se trouve liée par les
ménagements qu'elle est obligée de prendre a I'égard de la masse
largement majoritaire de ses sujets non-allemands et principalement slaves
auxquels elle a fait des promesses précises. En un mot, malgré ses toutes
récentes victoires en lItalie et en Hongrie, c'est un Etat malade qui ne jouit
plus de son ancienne liberté de mouvement, car il est blessé au coeur : il a
bu le poison irrémédiablement mortel de I'assistance russe.

En outre, la Prusse ne tolérera pas davantage une hégémonie
autrichienne en Allemagne que ['‘Autriche n'en aurait supporté une
prussienne. Depuis que la Prusse est devenue un royaume, c'est-a-dire
depuis un siécle et demi, elle s'est toujours efforcée de repousser I'Autriche
hors de l'Allemagne et d'y occuper sa place. Tout ce qu'elle a fait et
entrepris était systématiquement calculé selon ce plan immuable et, pour
atteindre ce but, elle n'a dédaigné et redouté ni l'alliance, au plus haut point
anti-allemande, avec la République francaise et avec Napoléon, ni l'alliance
avec la Russie. C'est encore dans cette intention, c'est-a-dire contre
I'Autriche, qu'elle a fondé I'Union Douaniere allemande, indépendamment
de sa grande et indiscutable utilité pour I'ensemble de I'Allemagne : et lui
faudrait-il donc maintenant renoncer brusquement aux fruits d'un travail qui
lui a colté tant de calculs et de peine, aux avantages acquis au prix de tant
de sang et de tant d'autres sacrifices, faire revivre en Allemagne cette
influence de I'Autriche qui était en train de mourir et se soumettre a son
hégémonie ? Agir ainsi serait un véritable suicide; la Prusse doit
persévérer et continuer a marcher dans la voie ou elle s'est une fois
engagée, il lui faut combattre l'influence autrichienne en Allemagne jusqu'a
sa totale destruction, il lui faut poursuivre encore plus loin ses conquétes
en Allemagne, sinon elle pourrait bien ne se maintenir que difficilement au
rang qu'elle occupe présentement.

La Prusse est encore bien loin d'avoir atteint ce but supréme et pour
l'instant elle n'en est qu'a mi-chemin. Certes, elle s'est élevée jusqu'a étre
une puissance de premier rang, mais elle a un mal extréme a se maintenir
a cette place. Elle ne la doit pas a sa situation naturelle, mais uniquement a
son organisation militaire créée de toutes pieces et, pour ainsi dire, toujours
en état de tension ; elle la doit a I'habileté de sa diplomatie et surtout au
puissant soutien moral du reste de I'Allemagne qui, malgré son aversion
résolue contre I'dme prussienne et malgré tant d'améres désillusions,
attend toujours pourtant de la Prusse sa future libération. D'autre part, la
Prusse ne compte que seize millions d'ames, tandis que I'Autriche compte
trente-sept millions d'habitants, la France plus de trente-cing millions, la
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Russie environ soixante millions, — sans parler de I'Angleterre qui, a coté
de ses vingt-cing millions d'habitants, posséde de par sa position insulaire,
sa marine, sa richesse et son commerce, bien d'autres facteurs de
puissance et de sécurité, face a ses ennemis de I'extérieur : ainsi le rapport
des forces est terriblement désavantageux pour la Prusse et ce
désavantage n'est pas méme compensé par une situation géographique
favorable, car celle de la Prusse est, comme on le sait, du point de vue
stratégique, la plus désastreuse qui soit au monde en raison de son
territoire trop étiré en longueur et trop réduit en largeur. Et cette infériorité
de la Prusse n'est en aucune fagon compensée par une union
extrémement étroite de ses provinces, car, en laissant entierement de c6té
ses possessions polonaises, on peut dire que les liens qui unissent a I'Etat
prussien les territoires récemment conquis sont au contraire tres laches ;
l'union de ces provinces est maintenu davantage mécaniquement et
militairement et, pour longtemps encore, l'accoutumance née de ['histoire,
I'intérét et la sympathie ne les feront pas se fondre dans le coeur méme de
la Prusse. Tout le monde sait, par exemple, que la Rhénanie et le sud de la
Westphalie — qui en constitue la partie de beaucoup la plus grande — ont
des sentiments franchement antiprussiens et un penchant pour I'Allemagne
du sud; que les Saxons, brutalement arrachés en 1815 a leur pays
d'origine, y rentreraient avec joie, et personne ne m'accusera de mensonge
si je prétends que méme en Silésie — tout au moins a Breslau et au dela de
Breslau — l'opinion est loin d'étre favorable a la Prusse, pour diverses
raisons religieuses, politiques, économiques, peut-étre méme pour des
raisons nationales dont un examen plus approfondi sortirait de mon sujet.
Ainsi, a ne considérer que le point de vue matériel, la Prusse est au moins
trois fois plus faible que la Russie et deux fois plus faible que I'Autriche.
Isolée, elle est incapable de résister aux armées francaises ou russes et
encore moins aux forces alliées de la Russie et de I'Autriche. Il n'est pas
guestion ici d'évoquer les victoires du Grand Frédéric : d'abord, en effet, de
tels héros n'apparaissent pas souvent et d'autre part, la puissance de la
Russie s'est formidablement accrue depuis cette époque. Enserrée entre la
Russie et I'Autriche, la Prusse court constamment le danger d'étre écrasée
et anéantie par elles: position trés critique qui exige une perpétuelle
tension et un effort extréme, et il est bien connu que la Prusse consacre a
sa force militaire bien plus que le tiers de ses revenus annuels. En cas de
nécessité, elle peut peut-étre — y compris le ban et l'arriere-ban de la
Landwehr — lever une armée forte de 500.000 hommes : certes, c'est une
masse énorme, mais alors la Prusse épuise ses ressources jusqu'a
I'extréme limite, l'industrie et I'agriculture seraient, par la levée d'une telle
armée, privées de tous leurs bras, et la question est encore surtout de
savoir si la Prusse est vraiment en état de soulever ces masses d'hommes
par simple voie administrative, sans l'enthousiasme et la sympathie
populaires. Or, on sait par quels moyens et quels sacrifices on doit
aujourd’'hui acheter I'enthousiasme et la sympathie des peuples.

Il résulte de tout ceci que la Prusse a encore beaucoup a faire pour
devenir une puissance de premier ordre réelle et authentique. Elle s'est
jusqu'ici maintenue a ce niveau, d'abord en raison de sa remarquable
organisation militaire, ensuite par la grace de la Russie dont l'intérét n'était
précisément pas de laisser |'Autriche prendre une puissance excessive,
enfin par le soutien moral — mentionné plus haut — du reste de I'Allemagne,
soutien qui est devenu bien plus faible ces derniers temps et qui ne
continuera a s'exercer que sous des conditions connues et impératives. La
Prusse a jusqu'ici heureusement louvoyé entre tous les écueils avec une
admirable habileté, tout en cherchant a satisfaire en méme temps a ces
trois conditions dont dépend son existence : elle avait eu toujours en vue le
perfectionnement et le renforcement de son armée et montré ainsi qu'elle
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n'était pas décidée a renoncer a son organisation exclusivement appuyée
sur la puissance militaire ; elle avait prété a la Russie tout le soutien
possible lors de I'écrasement de la Pologne et surtout participé de la fagon
la plus résolue a la politique réactionnaire de la Russie en Europe ; en
méme temps, elle avait flirté aussi avec le libéralisme allemand et les
aspirations de I'Allemagne a I'unité, en se présentant en sous-main comme
celle qui rétablirait la liberté et I'honneur de I'Allemagne. Elle ressentait
méme si profondément la nécessité de gagner pour elle les sympathies de
I'Allemagne, que déja en 1845, c'est-a-dire trois ans avant la Révolution,
elle instaurait chez elle une sorte de simulacre de régime constitutionnel.

Le temps est maintenant passé de cette politique de temporisation, il
n'est plus possible de louvoyer, la Prusse doit se décider. Déja en 1845,
précisément a cause de ce flirt avec I'Allemagne et la liberté, la Russie a
tourné le dos a la Prusse et se range maintenant résolument aux cétés de
I'Autriche. La Russie a assez longtemps servi de protectrice, fait des
préparatifs et des travaux de sape, assez longtemps attendu : elle veut
maintenant en récolter les fruits ; elle ne peut pas encore aller de 'avant
contre I'Allemagne, ces fruits sont encore un peu trop verts et il lui faut en
prendre soin discrétement pour les amener a maturité : mais elle est
manifestement décidée a pénétrer en Turquie et elle espere trés
vraisemblablement obtenir une part plus grande de la vieille Pologne. Avant
tout, il lui faut étouffer I'esprit de liberté qui a pris soudain son essor en
Europe et a poussé linsolence jusqu'a venir frapper aux portes de son
Empire. D'autre part, le peuple allemand est devenu plus vigilant, il prend
conscience de sa situation difficile et ne se laisse plus abuser par de
prétendues concessions et par des histoires en l'air ; il exige désormais de
ses amis des actes précis et décidés, et c'est a ce prix seulement qu'on
peut gagner ses sympathies et son soutien agissant. Il existe ainsi deux
camps : I'Allemagne et la liberté d'un c6té, et de l'autre la Russie et
I'Autriche : la Prusse est obligée de choisir. Isolée comme elle est, elle ne
peut rester inactive, il lui faut avoir des alliés, il lui faut devenir plus
puissante ; son état actuel n'est pas a la hauteur des exigences de cette
époque critique, il lui faut arrondir son territoire d'une maniére ou d'une
autre, et pour cela deux voies s'offrent & elle : ou bien elle doit s'entendre
de nouveau parfaitement avec la Russie et I'Autriche pour procéder avec
cette derniére a un partage partiel de I'Allemagne, en échange de quoi on
aurait & donner satisfaction a la Russie en Turquie, en Galicie, et dans le
Grand Duché de Posen — ou bien elle doit se mettre résolument a la téte de
la nation allemande contre la Russie et ['Autriche, que ce soit en
prussianisant I'Allemagne ou en étant elle-méme absorbée par elle, ce qui
a la fin reviendrait a peu pres au méme. Il n'y a pas pour la Prusse une
troisieme voie et un compromis entre les deux premiéres n'est plus a
envisager. Ces deux voies sont possibles, mais toutes les deux ne sont pas
sans danger.

Que la Russie et I'Autriche fassent de nouveau avec grande joie un
accueil amical aux Prussiens qui, devenus infidéles, sont maintenant
repentants, c'est ce qui ne souffre aucun doute ; on décapiterait ainsi cette
force qui grandissait peu a peu en Allemagne et on opposerait une nouvelle
digue a l'esprit de liberté. Le vceu le plus cher de la Russie, c'est le
rétablissement de I'ancienne Triple Alliance car c'est elle qui est la pierre
angulaire et le moteur de toute sa politique extérieure. A vrai dire, une
antipathie solide et bien fondée sépare I'Autriche de la Prusse : mais cette
antipathie n'était pas moins forte a la fin du XVIII°® siécle, lorsque les trois
puissances nordiques se réunissaient pour commettre en commun l'attentat
contre la Pologne, ce qui montre que les rivalités mutuelles ne peuvent étre
un obstacle a un accord momentané quand l'exige l'intérét commun.
D'autant que I'Autriche est tellement prisonniére de I'amitié de la Russie et
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devra sous peu payer cette amitié de sacrifices si importants, qu'il ne lui
reste plus qu'a s'étendre en ltalie et en Allemagne a titre de
dédommagement : pour cela, il lui faut s'entendre avec la Prusse et
bénéficier de son appui, car, dans un pareil cas, ce n'est pas seulement
I'Allemagne que ['Autriche aura contre elle, mais aussi la France et
I'Angleterre. La Russie et I'Autriche ne sont pas a elles seules assez
puissantes pour se permettre de risquer une guerre d'idées contre toute
I'Europe et surtout contre une Europe enthousiaste de liberté.

Dans un tel dessein, la Prusse peut conclure un accord particulier avec
les deux puissances nordiques qui sont ses rivales naturelles sans briser
avec ses principes, sans devenir par la infidéle a sa politique traditionnelle,
sans pour cela renoncer a sa lutte & mort contre I'Autriche : cette lutte serait
seulement remise a plus tard et les deux puissances, dans cette alliance
fondée seulement sur des intéréts momentanés, chercheraient alors a se
duper mutuellement et a s'assurer des positions favorables en vue de
l'ouverture prochaine de leur inévitable conflit. Ne cherchons pas des
exemples plus loin : le partage de la Pologne nous montre qu'une telle
politique est possible et n'est pas contraire a la nature, aux tendances et a
la conscience largement accommodante de I'Etat prussien. Il nous montre
aussi que la Prusse peut marcher dans cette voie sans danger du c6té de
I'Autriche, et tout au moins sans danger immédiat du c6té de la Russie. Le
péril est entierement ailleurs: il réside dans I'état d'esprit actuel non
seulement des peuples de I'Allemagne mais de ceux de la Prusse méme
gui ont manifesté une aversion prononcée pour les principes des politiques
russe et autrichienne et qui ont la volonté décidée d'étre libres et de rétablir
I'Allemagne dans son indépendance et son honneur. Or, aujourd'hui, on
peut dire ce qu'on voudra, on a beau étre fier de la force convaincante des
baionnettes, on ne peut braver I'état d'esprit et la volonté des peuples. Une
alliance entre la Russie, I'Autriche et la Prusse jetterait inéluctablement la
plus grande partie du reste de I'Allemagne dans les bras de la France,
c'est-a-dire de la Révolution, et méme les princes allemands dont les
intéréts seraient visiblement menacés par une telle alliance.

La seconde voie serait toute nouvelle pour la Prusse. Elle présente
beaucoup d'attrait, mais porte en elle des périls qui donnent fort a réfléchir.
Le fait de se mettre a la téte de I'Allemagne équivaut pour la Prusse a une
déclaration directe de guerre a la Russie et a I'Autriche ; mais ce n'est pas
seulement de ces deux Etats qu'elle se fait des ennemis, mais aussi de tout
le reste des princes allemands abandonnés par elle a la protection des
deux autres puissances nordigues. De ce fait, la Prusse se déclare méme
en faveur de la cause de la Révolution, car elle ne peut se livrer & un aussi
radical renversement de politique sans faire appel a tout le peuple
allemand et sans le soutien de la France et de I'Angleterre — et Dieu sait si
la Révolution peut aller loin | Nous avons assisté seulement a son
prologue, nous en vivons maintenant le premier acte et nul n'ignore
combien cette Prusse déteste et redoute la Révolution.

Ainsi, ces deux voies sont pleines de difficultés et de périls, et c'est
seulement entre elles deux que la Prusse doit choisir, car il lui faut
absolument s'arrondir, se renforcer et elle n‘a pas d'autre moyen pour cela
que de suivre I'une ou l'autre de ces voies. Il lui faut se décider ; il se peut
gue le temps soit proche ou la question allemande devra étre réglée — et
sera réglée ! — d'une fagcon ou d'une autre par une violente catastrophe
extérieure ou intérieure, peut-étre par les deux a la fois, et malheur alors a
ceux qui, sans s'y étre préparés, seront surpris par cette nouvelle et fatale
tempéte !

Je m'arréte ici. Depuis un an, comme vous le savez bien, je n'ai pas lu
de journaux et jignore par suite ce qui se passe dans le monde. Un an,
aujourd'hui, compte plus que dix ans a d'autres époques et celui qui

184



voudrait batir I'histoire a priori pourrait bien se tromper lourdement.
Jusqu'ici, j'ai parlé selon la nature des choses et par suite je crois bien
n‘avoir pas commis de grosses erreurs. J'ai voulu montrer simplement
ceci: la Prusse et I'Autriche, sans l'accord desquelles les autres princes
allemands mettraient difficilement sur pied quelque chose de durable et de
solide, sont dans l'impossibilité de s'entendre pour le bien de la nation
allemande et ne peuvent s'accorder que contre elle, c'est-a-dire pour un
partage de I'Allemagne et tout ce que la Prusse peut entreprendre, qu'elle
prenne parti pour la Russie et I'Autriche contre le reste de I'Allemagne ou
gu'elle se mette a la téte de I'Allemagne contre la Russie et |'Autriche, toute
sa politique doit forcément mettre en péril l'indépendance et méme
I'existence des dynasties allemandes. Sur la position particuliere de
I'Autriche a I'égard de I'Allemagne et de la Russie, j'aurai encore 'occasion
de m'étendre plus longuement et je pense qu'il ne me sera pas difficile de
démontrer que la politique de I'Autriche est entierement et directement
dirigée contre la sécurité et les intéréts de la nation allemande, mais aussi
indirectement contre l'indépendance des princes allemands. Pour achever
le tableau du désordre de I'Allemagne et — pardonnez-moi l'expression — de
sa miseére, il me faudrait encore dire un mot de la politique particuliere de la
Baviére, mais ceci m'entrainerait trop loin, et je pense maintenant pouvoir a
bon droit répéter ce que jaffirmais précédemment: avec leur meilleure
volonté, les gouvernements allemands unis ne réussiront pas a fonder une
véritable unité allemande puissante et dégagée de l'influence russe.

Seul le peuple allemand peut créer une telle unité, mais il a aussi a lutter
avec d'énormes difficultés. Il a longtemps révé de son unité, il s'est enfin
réveillé et il a remis entre les mains des plus savants de ses citoyens la
grande tache de son affranchissement. Ils se sont réunis a Francfort et, en
bons savants, ils ont tout aussitét saboté la cause sacrée qui leur avait été
confiée. Alors les peuples de I'Allemagne — ces éléments d'un corps sans
vie — se sont de nouveau soulevés et ont essayé, de leur propre autorité,
de se tendre la main. Vous savez, Monsieur, comme on leur a répondu. Ce
qui en est résulté plus tard, je l'ignore, mais je n'hésite pas a vous dire — et
je n'hésiterai pas a le dire a mes juges eux-mémes — qu'en mitraillant le
peuple en mai 1849 a Dresde, on a jeté bas un morceau de I'unité et de la
puissance allemandes.

On s'est demandé quel intérét pouvait avoir un étranger, un Russe, a la
résurrection de I'Allemagne ? On a mis en doute la sincérité des vceeux que
je formais pour le bien de I'Allemagne ; et cependant I'affaire me parait si
simple que je ne saisis pas comment elle peut rester incompréhensible
pour les autres. J'ai déja fait une fois la remarque — et je la répéte ici — que
les temps sont passés, et bien passés, ou les peuples avaient des destins
sépares ; ils sont solidaires pour le meilleur et pour le pire, dans les progres
de la civilisation et de l'industrie et avant tout dans leur liberté. La liberté et
la grandeur de I'Allemagne sont une condition nécessaire pour la liberté de
toute I'Europe, un postulat nécessaire pour que la Russie devienne libre :
mais, bien entendu, I'Allemagne restant dans ses limites vraiment
allemandes, n'allant pas au dela, ne se livrant pas a cette extension
romantique que chante I'hymne patriotique des teutomanes ! Les préjugés
et les passions qu'engendre un patriotisme étroit n'ont aujourd’'hui aucun
sens et ne sont plus concevables que chez des peuples asservis, chez les
Italiens, les Hongrois, les Polonais et chez les autres Slaves encore
opprimés. La Russie, bien que tombée au plus bas degré de l'esclavage,
n'est opprimée par aucun peuple étranger, c'est elle au contraire qui joue le
réle d'oppresseur, méme si ce rdle déshonorant et dont elle ne retire aucun
avantage lui est imposé contre son gré, sous le knout ; seule la libération
des peuples qu'elle a déja asservis, seuls le réveil et I'émancipation des
peuples qu'elle menace déja dans leur liberté — c'est-a-dire des Allemands
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et des Slaves d'Autriche et de Turquie — peuvent briser ce knout dont la
Russie est la premiere victime, victime infortunée et —il faut bien le dire —
déshonorée. Ce sont la, me semble-t-il, des motifs suffisants pour justifier
ma sympathie réelle, sincére et chaleureuse a I'égard de la prospérité des
peuples de langue allemande — si tant est que de tels sentiments aient
besoin d'une justification —.

Il est clair que I'Allemagne ne peut pas rester plus longtemps dans son
état actuel. L'abcés intérieur dont elle souffre est arrivé a maturité, ses
anciennes structures sont tellement vieillies que nul ne peut plus songer a
elles, si ce n'est un de ces fous qui n‘apprennent rien, n‘oublient rien et ne
comprennent rien ; les tempétes se déchainent autour d'elle avec tant de
violence qu'elles ne peuvent I'épargner dans I'état critique ou elle se trouve.
De plus, I'Allemagne a été depuis lors le théatre ou les plus grands
problémes historiques ont trouvé leur solution ; emportée des maintenant
dans le tour-billon universel, ou bien une crise heureuse la guérira et la
sauvera et elle s'élevera au rang d'une grande puissance libre, ou bien elle
disparaitra : d'abord, dans une lente agonie, elle abandonnera ses plus
belles provinces, morceau par morceau, a son ennemi de toujours et a ses
alliés, mais ensuite — telle jadis la Pologne — elle sera entierement anéantie
par un coup audacieux ou par un hardi coup de main — pour user d'une
expression devenue classique et qui convient peut-étre mieux ici. Tout le
monde sait en Allemagne que cet ennemi de toujours est I'Etat russe ; il me
faut maintenant montrer que I'Autriche est le principal allié de la Russie
contre I'Allemagne.

Il est dur pour le coeur d'un vieil Allemand d'étre obligé de reconnaitre
que l'Autriche a cessé de faire partie de I'Allemagne ! A ce nom d'Autriche
sont liés de grands souvenirs historiques et méme tout le romantisme
allemand : I'empereur d'Allemagne, la grandeur passée de I'Allemagne
lorsque son nom sonnait haut sur la moitié de I'Europe, et ce romantisme
de l'avenir qui, par son éclat, semblait prosterner le monde entier aux pieds
d'une Allemagne de nouveau glorifiée, et qui chantait le chant célebre de
Arndt ! Il est dur, & son réveil, d'étre réduit a un peuple de seulement trente-
cing millions d'habitants quand on a si longtemps révé a une nation de
soixante-dix millions ! Mais ce ne sont pas seulement des réves, mais aussi
des intéréts plus considérables et de réelle importance qui semblent
menaceés par la défection de I'Autriche : le trafic sur le Danube, c'est-a-dire
tout le commerce de I'Allemagne du Sud, le commerce avec l'ltalie, la mer
Adriatique et avec elle la moitié de la flotte allemande, toute une moitié des
forces navales allemandes — et de ce magnifique avenir ! Mais il y a plus
encore : cette superbe Allemagne partant a la conquéte du monde, hors
d'état de se protéger elle-méme en raison de son extréme et funeste
division, s'était habituée depuis 1815 a ne compter dans tous les périls
extérieurs que sur la Prusse et I'Autriche et a les considérer comme ses
seuls défenseurs contre toute invasion ennemie. Et, dans ce partage des
réles de protecteur, la part la plus importante et incontestablement la plus
lourde était échue a I'Autriche : il lui fallait tenir en échec la puissance
grandissante de la Russie, lui interdire toute pénétration plus avant en
Turquie et libérer de sa domination I'embouchure du Danube ; par contre,
I'Autriche devait ouvrir les portes de I'Orient aux intéréts allemands, a
l'influence politique et au commerce de I'Allemagne, lui ménageant le
champ libre dans cette si importante partie du monde, objectif principal
depuis quelgue temps de toute la politique européenne. Et voila que
I'Allemagne devait maintenant renoncer a tous ces avantages, a cette
protection et a cette aide !

Il est remarquable que cette aide et cette protection de I'Autriche contre
la Russie n'ont jamais existé dans la réalité, mais seulement dans
I'imagination des réveurs allemands. Sans parler de la participation de
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I'Autriche au rapt de la Pologne, qui est-ce qui a prété son appui aux
conquétes de Catherine Il en Turquie, entrepris méme avec elle et exécuté
a moitié le premier partage de cet Empire ? Joseph Il, empereur d'Autriche.
Est-ce que le tsar Paul n'a pas été jusqu'en 1800 un allié de I'Autriche ? De
1800 a 1815 l'Autriche s'est trouvée elle-méme dans une situation trés
critiqgue, et ceci peut bien lui servir d'excuse pour n'avoir pas défendu
durant cette période I'empire turc contre les entreprises de la Russie ; mais
en 1815, elle recouvra la liberté de ses mouvements et la totalité de sa
puissance, elle pouvait alors retourner sa politique contre la Russie, et,
dans ce cas, elle aurait pu compter absolument sur le soutien actif de
I'Angleterre. Pourquoi 'Autriche ne l'a-t-elle pas fait ? Pourquoi s'est-elle
transformée en la plus fidele alliée de la Russie ? Pourquoi a-t-elle toléré
ses conquétes en Turquie (1829) et en Pologne (1831) ? Et maintenant
pour finir, n‘est-elle pas liée corps et &me a la Russie ? Ne fait-elle pas tout
ce que veut la Russie ? Ne soutient-elle pas la Russie en Moldavie et
Valachie ? Ne lui remet-elle pas et ne lui garantit-elle pas la possession
des bouches du Danube, de ce fleuve qui devait étre allemand ? Et qui
doutera qu'elle n'ait pas acheté l'aide de la Russie en Hongrie en
promettant de se plier aveuglément a la politique russe en Turquie ? — De
tels actes sont-ils ceux du premier et du plus puissant protecteur de
I'Allemagne ?

A vrai dire, I'Autriche a commencé, depuis déja le traité de Westphalie, a
dissocier sa politique des intéréts de I'Allemagne. A partir de 1806 et de
1815, elle a compléetement cessé d'étre une puissance allemande, et c'est
la Prusse qui a pris sa place.

Qu'on jette seulement un regard sur la carte : sur environ trente-huit
millions de sujets que compte la monarchie autrichienne, il y a a peine huit
millions d'Allemands, et on voudrait que ces huit millions germanisent les
trente autres millions ! Cela était possible tant que les princes autrichiens
étaient en méme temps empereurs d'Allemagne et tant qu'ils pouvaient
faire face a toutes ces races slave, magyare, valague et italienne en proie a
une haine mutuelle et en conflit incessant entre elles, en s'appuyant sur
vingt-cing millions d'Allemands dont 'unité, bien qu'elle n'ait jamais été tres
solide, était cependant tant bien que mal maintenue ; les Allemands avaient
alors la suprématie et les différents peuples de I'Autriche, en partie conquis
par la victoire des armes, en partie réunis par des traités et des
capitulations qui ne leur laissaient que ce choix, étaient peu a peu forcés
de s'incliner devant l'influence prépondérante de I'Allemagne. Maintenant,
ces rapports se sont complétement inversés, les Allemands sont en
minorité, et, comme tout le monde a pu s'en convaincre durant ces deux
derniéres années, les trente millions restants ne seront pas de sitbt
germanisés. Au lieu de la force unie d'environ vingt-cing ou trente millions
d'Allemands, il n'y a plus gqu'une Allemagne déchirée et soumise aux
influences étrangéres ; a la place de I'Empire romain, a pris naissance dans
le nord une puissance terriblement menacante, se prétendant slave et forte
de soixante millions d'individus, qui attire a elle irrésistiblement les seize
millions de Slaves vivant en Autriche. Est-il alors possible a cette
Allemagne d'espérer encore pouvoir germaniser ces peuples qui ne sont
pas allemands et qui ne I'ont jamais été ?

Je laisse ici entierement de c6té la question de droit, je ne cherche pas
a savoir si une telle entreprise répondrait aux idées de liberté et de justice
et servirait l'intérét général de I'humanité : je pose seulement la question
des moyens et de la possibilité de la réaliser. Ou alors les peuples non-
allemands de I'Autriche sont-ils si faibles, si totalement dépourvus d'esprit
d'indépendance et de force personnelle qu'on peut les gouverner selon son
bon plaisir ? Chacun d'eux, a I'exception des Magyars, n'a-t-il pas hors des
frontieres de la monarchie autrichienne un puissant point d'appui et péle
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d'attraction ? L'ltalie pour les Lombards-Vénitiens et la Russie pour les
Slaves ? Vous me permettrez, cher Monsieur, de brosser un rapide tableau
de ces peuples, et je commence par la Lombardie :

De longs discours sont inutiles quand I'histoire s'est déja prononcée.
Pour pouvoir douter encore, apres les événements des deux dernieres
années, de la haine qu'inspire aux Italiens du royaume lombardo-vénitien le
joug de I'Autriche, des efforts qu'ils font avec toute leur énergie et toute la
passion de leur tempérament méridional pour s'unir & I'ensemble de la
patrie italienne, il faudrait avoir pris la résolution de rester aveugle devant
les faits les plus évidents et sourd aux témoignages les plus convaincants.
Les Lombards ont encore prouvé davantage : ils ont montré en mars 1848
comment un peuple patriote et amoureux de la liberté pouvait sans armes
battre et déloger de ses trés fortes positions une armée cent fois, mille fois
plus puissante. C'est la un glorieux exploit dans les annales de la liberté, un
fait éclatant qu'on ne peut nier par le moyen d'aucune sophistique et sur
lequel on ne peut ergoter en usant d'une dialectique habile & mentir et a
ramper devant les maitres. Cette victoire a démontré encore autre chose :
ce ne sont pas seulement les villes, comme l'ont prétendu maints journaux
conservateurs en Allemagne, ce sont aussi les habitants des campagnes,
les paysans, c'est-a-dire tout le peuple lombard, qui ont pris part a ce
glorieux combat et montré ainsi leur volonté de se libérer de I'esclavage
autrichien et de fusionner avec ['ltalie. Il est vrai que le peuple lombardo-
vénitien est retombé dans cet esclavage par la trahison de la Spada
italienne ; il est vrai que ses chefs ont été encore une fois traqués, réduits a
s'enfuir, pendus ou fusillés selon la loi martiale, ou, ce qui est peut-étre
encore pire, incarcérés dans les prisons autrichiennes. Mais par Dieu ! ce
sont la de misérables arguments a opposer a ce réveil de la conscience
des peuples ! La liberté se nourrit du sang de ses martyrs : plus hombreux
sont les héros tombés pour elle et plus son avenir est assuré, plus il est
grandiose, plus il est florissant. Le peuple lombard, le peuple italien sont
éveillés, ils ont eu le sentiment effectif de leur unité vivante, aucun chant de
siréene ne peut plus les faire s'endormir du sommeil d'autrefois et de
nouveaux et meilleurs chefs se léveront du sol fécondé par leur sang.

Pour bien tenir en mains la Lombardie, il faudrait que [I'Autriche
anéantisse toute I'ltalie et la maintienne sous son joug ; car, tant qu'il y aura
une ltalie indépendante de I'‘Autriche, c'est vers elle que le peuple
lombardo-vénitien tournera tout naturellement sa sympathie, son intérét, sa
ferveur et tous ses voeux; et tant quil y a une ltalie, les Lombardo-
Vénitiens ne se plieront jamais a servir de marche-pied a la puissance
détestée de I'Autriche ou a la majesté grandiloquente de I'Allemagne. Pour
arriver a ses buts, I'Autriche a appliqué en lItalie depuis 1815, exactement la
méme politique que celle qui avait si bien réussi en Allemagne au Cabinet
russe, une politique qu'on peut définir en peu de mots : par le moyen de
leurs propres gouvernements, démoraliser les peuples, les diviser, les vider
de toute énergie et les endormir dans l'esclavage. Qui ne connait I'histoire
de l'emprise autrichienne a Turin, dans les principautés italiennes plus
petites, a Rome et a Naples ou, comme on le sait, le Cabinet russe a
soutenu ['‘Autriche de la fagon la plus active ? Je vous prie, Monsieur, et je
prie mes juges de me permettre a cette occasion une petite remarque :

Les faits dont je parle, et que je ne fais qu'énoncer ici, sont connus et
aussi authentiques que des actes officiels ; chacun, quel que soit son parti,
est obligé de les tenir pour vrais, au moins devant sa conscience — s'il en a
une. Quels moyens ont utilisés les gouvernements italiens, sous l'influence
de I'Autriche et de la Russie, contre leurs peuples pour les maintenir
éternellement en tutelle ? Le mensonge, I'hypocrisie, la corruption, le
meurtre impitoyable, la démoralisation, l'achat des consciences par
I'argent, par la peur, par la misére, par la superstition et I'obscurantisme
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des prétres : en un mot, tout ce que pouvait inventer pour la perte et le
malheur des peuples le jésuitisme le plus tortueux et le plus infame, — et
n'‘oublions pas les jésuites eux-mémes ! — Il me suffit d'évoquer les
lazzaroni napolitains qui, menés par la Camarilla et la prétraille, ont joué un
réle décisif dans toutes les grandes crises du Royaume de Naples. Mais ce
n'est pas seulement sur I'ltalie, seulement sur I'Autriche, la Pologne et la
Russie, c'est sur toute I'Europe qu'a déferlé cette politique funeste qui,
depuis 1815, n'est que trop connue sous les noms de Restauration et de
Sainte Alliance. Je ne veux point énumérer les iniquités des trente-cing
derniéres années, ni mentionner tous les forfaits perpétrés aux quatre coins
de I'Europe et couverts par leur caractére officiel : je recule moi-méme
devant la puanteur qui pourrait s'exhaler en fouillant la pourriture de ce
passé pourtant encore assez proche, et je ne veux pas exciter encore
davantage mes adversaires, déja si montés sans cela contre moi, en leur
tendant un miroir pour y apercevoir leur image. Je veux seulement jeter
quelque lumiére sur le caractere de cette Restauration.

Aprés les réves exaltés et fiévreux du Moyen Age, les peuples de
I'Europe étaient tombés dans une apathie mortelle qu'on pourrait appeler
'age d'or de I'absolutisme. Entierement plongés dans les vaines
spéculations des jésuites ou des piétistes, ils semblaient avoir perdu toute
force, tout élan vital et méme jusqu'a I'ombre d'une conscience d’hommes
libres. Durant cette période, les monarchies européennes se consoliderent,
les princes régnerent avec une autorité sans limites sur les masses inertes
et serviles, disposant d'elles selon leur bon plaisir et leur caprice, se les
partageant entre eux, les détroussant, les vendant, comme si les peuples
n'étaient la que pour servir de vulgaire instrument destiné a satisfaire la
puissance et les appétits de quelques rares familles privilégiées, comme si
I'nonneur et la vie des princes dépendait de la honte et de la mort des
peuples ?*°.

La philosophie des Lumiéres du dix-huitieme siécle, la grande
Révolution francaise qui en a surgi, et plus tard les victoires de Napoléon
tirérent les peuples de leur sommeil mortel. lls s'éveillerent a une nouvelle
vie, a l'indépendance, a la liberté, a la moralité ; de nouvelles exigences, de
nouveaux besoins se firent partout sentir, un monde nouveau était né, un
monde ou les hommes ont conscience d'eux-mémes et de leur dignité, en
un mot, I'humanité dans son sens le plus noble et le plus large, le but
unique et le plus haut vers lequel tendent toute forme de société et toute
histoire. Jusque 13, les peuples étaient divisés, trés souvent ennemis les
uns des autres, en proie a des préjugés stupides et artificiellement
entretenus ; maintenant, ils sentaient le besoin de se rapprocher ; guidés
par un instinct sdr, ils comprenaient que ce grand but auquel ils aspiraient
tous, se libérer, devenir des hommes, ne pouvait étre atteint qu'en unissant
leurs forces. Ainsi prit peu a peu naissance un mouvement général en
Europe : tantét il se dissimulait dans les couches les plus profondes de la
société, tantbt il se manifestait de nouveau au grand jour par quelque
action d'éclat, stimulé par les progres de la culture générale, mais surtout
par l'extension toujours grandissante de lindustrie et du commerce,
invisible mais puissant ; il unissait tous les peuples de I'Europe en un grand
organisme indivisible et créait peu a peu entre eux cette solidarité qui
constitue le signe caractéristique, le trait capital de I'histoire contemporaine.
Vous devinez, cher Monsieur, que je veux parler du libéralisme, que je
vous prie de ne pas confondre avec le libéralisme actuel qui n'en est que le
cadavre. Jadis, le libéralisme était encore plein de force robuste et de vie ;

215 Note de Bakounine— J'invoque ici le témoignage de votre grarstonien allemand Schlosser
dans son ouvrage classique « L'Histoire du XViecle ». Presque chaque page des huit ou neuf
tomes de cet ouvrage est remplie du récit desrssasg des princes et de la lamentable servitude des
peuples.
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il n'avait pas encore rempli son réle grandiose, l'avenir était a lui, il avait
peu a perdre et tout a gagner, il ne redoutait aucun bouleversement et était
encore bien éloigné de cette misanthropie aussi égoiste que stupide dans
laquelle il devait tomber par le fait de I'age, mais aussi aprés avoir atteint
ses buts particuliers. Jadis, il croyait a I'humanité, il était dans 'opposition
et réclamait avec force la diffusion des lumieres, I'émancipation et méme la
révolution des masses. Pour combattre cet esprit qui venait de s'éveiller,
pour étouffer au berceau ce monde nouveau épris d'humanité et de liberté,
toutes les dynasties régnantes d'Europe conclurent entre elles en 1815
cette célebre Sainte Alliance dont le but n'était rien moins que ramener les
peuples a l'esclavage, au tombeau des dix-septiéme et dix-huitieme
siecles, a l'antique et immorale barbarie, et qui n'était pas autre chose
gu'une conspiration permanente de toutes les diplomaties unies de
I'Europe contre la civilisation, contre le progrés, contre le bonheur et
I'honneur de I'humanité #°.

Cette prétendue oeuvre de Restauration, cette Alliance baptisée
« Sainte » sans doute par plaisanterie, ébranlée, et non pas brisée, par la
Révolution de juillet, a continué jusqu'en 1848 : et je ne commettrai
vraisemblablement par une grande erreur en présumant qu'aujourd’hui on
travaille de nouveau a souder ensemble ses morceaux.

Il y a maintenant, Monsieur, comme vous le savez bien, des lois dans
tous les pays civilisés qui punissent sévérement le criminel qui, soit par son
exemple, soit par son enseignement ou par tout autre moyen, pervertit un
jeune enfant ; mais le crime de précipiter dans la corruption des peuples
entiers, de fouler aux pieds des peuples entiers plongés dans
l'obscurantisme et la fange, n'est-il pas mille fois plus grand, plus révoltant,
plus condamnable que celui commis a I'égard d'un seul enfant ? Ou alors
un crime cesse-t-il d'étre un crime lorsqu'il s'éléve des basses couches de
la vie civile aux spheres brillantes des actes officiels ? Ou bien n'y a-t-il
aucune justice contre les grands de ce monde ? La colére de Dieu est sans
doute une fiction, mais la colére du peuple n'en est pas une. Au-dessus du
droit positif, Monsieur, il y a le droit supérieur de I'histoire qui venge de
facon terrible les peuples dont on foule aux pieds la dignité. Et puis, dit-on,
le peuple ne serait pas suffisamment mdr pour la liberté ! Comme si sous
ce systeme il pouvait jamais devenir mQr, comme si ce systéme n'avait pas
été prévu pour ne jamais le laisser devenir mar, et comme s'il y avait un
autre apprentissage de la liberté que la liberté elle-méme ! Et cependant,
malgré ce systéme d'obscurantisme, malgré tous les efforts, — et quels
efforts | et appuyés par quels moyens terribles et tout-puissants ! — malgré
tout, les peuples de I'Europe ont montré dans ces trois dernieres années
gu'ils veulent la liberté, qu'ils méritent la liberté et qu'ils savent méme la
conquérir si on ne la leur accorde pas de bon gré. Il se peut que durant
quelque temps les émanations empoisonnées d'un monde en train de
mourir jettent un voile sur ce ciel tout neuf, mais le soleil brdlant de la
liberté dissipera bien ces nuages.

Ma remarque est devenue plus longue qu'il n'était dans mes intentions.
Je reviens maintenant a I'ltalie et & I'Autriche.

Le tempérament des peuples s'est montré plus fort que le poison dont
on les a abreuvés durant trente-cing ans. Malgré tous les efforts de
I'Autriche pour abattre I'ltalie, celle-ci est encore robuste et solide. L'énergie
et la flamme avec lesquelles elle s'est ressaisie en 1848, ont plongé ses
amis dans I'étonnement et dépassé toutes les espérances. Jamais

218 Note de Bakounine— Je n'ai pas cru devoir ici fournir des preuveui ne connait pas la
triste histoire de la Restauration ? Mais si deotgnages s'avéraient nécessaires, je ferais appel a
lettres de Borne, aux connaissances personneli@esifuges et, si cela ne suffisait pas, aux jouwrnau
les plus conservateurs de I'Allemagne parus en A&vrier a mai (par exemple I'Augsburger
Allgemeine Zeitung).
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I'Autriche ne viendra a bout de cette Italie, méme pas si la France devait
encore plus longtemps persister dans la politigue monstrueuse de son
Président russophile, ce qui est une pure impossibilité. Les intéréts les plus
sérieux et les plus importants de la France ne lui permettent pas de tolérer
la main-mise de la puissance autrichienne sur ['ltalie et le peuple francais
toujours tourné de plus en plus vers la démaocratie ne pourra pas longtemps
assister indifférent aux souffrances et a I'oppression de ce beau pays qui
est son proche voisin. Dans peu de temps — j'ose en faire la prédiction —
I'ltalie sera indépendante et libre et le royaume de Lombardie-Vénétie fera
partie de la libre Italie, en dépit de toutes les baionnettes autrichiennes et
russes ; je dis bien : les baionnettes russes, car il est hors de doute que la
Russie appuiera de tout son poids la politique italienne de I'Autriche. Elle
s'efforce, en effet, avant tout de détourner la puissance autrichienne de la
Turquie pour la diriger contre l'ltalie et I'Allemagne.

Donc aucun espoir pour que l'ltalie puisse jamais devenir allemande.
Restent les Magyars, les Polonais de Galicie et les autres Slaves — sans
parler des Valaques qui n'ont pas en Autriche une grande importance
politique —, en tout une population de 22 a 23 millions d'habitants qu'il sera
également difficile de germaniser.

Je commence par la Galicie, car cette province, comme la Lombardie,
est de celles sur lesquelles I'appétit insatiable des teutomanes a le moins
de prétentions. Il est vrai que de telles prétentions seraient bien ridicules :
si 'on excepte les fonctionnaires de I'Empire et quelques boutiquiers, — des
Juifs parlant pour la plupart allemand, mais aussi polonais —, il n'y a pas en
effet un seul Allemand en Galicie. On sait comment cette province est
devenue autrichienne ; on sait aussi la cruauté des moyens mis en oeuvre
par la politique autrichienne pour la maintenir en son pouvoir, et on a
guelque honte a reconnaitre que cette politique est le fait d'Allemands.
Certes, il y a bien en Allemagne assez de bonnes ames pour se réjouir de
la « grande scission sociale » qu'auraient di provoquer les tueries entre
paysans et nobles en 1846. On espérait que la noblesse, épouvantée par
ces démonstrations sanglantes, renoncerait a poursuivre ses efforts en vue
d'un rattachement & la Pologne ; on croyait d'autre part le paysan lié a tout
jamais a la monarchie autrichienne et, par elle, a I'Allemagne. Dans les
deux cas, on s'est absolument trompé : la grande masse de la noblesse et
des habitants des villes, en Galicie, désire aussi passionnément qu'avant la
restauration de la patrie polonaise. Il faudrait ne pas connaitre les Polonais,
pour douter que seule l'extermination de tous les Polonais, hommes,
femmes et enfants, mettrait un terme a leurs aspirations, et si les
honteuses et barbares manifestations de 1846 ont rendu service a
guelgu'un, ce n'est ni a I'Allemagne, ni a I'Autriche, mais seulement a la
Russie. L'aristocratie galicienne qui, jusqu'a cette époque, était assez peu
patriote au point d'étre en bons termes avec la Cour de Vienne, s'en
détourna soudain et se mit a faire les yeux doux a la Cour de Pétersbourg.
Déja en 1846, parurent des brochures polonaises qui déclaraient tout net
qu'il fallait étre fou pour espérer désormais le rétablissement, avec l'aide de
I'Europe, d'une Pologne libre et indépendante, que les Allemands étaient
des adversaires de la nationalité polonaise, pires encore que les Russes
eux-mémes, et que par suite, renoncant au moins pour un temps a la haine
contre la Russie et a tous les desseins plus vastes, il fallait seulement
chercher a réunir au royaume de Pologne sous la domination russe toutes
les provinces polonaises tombées aux mains de I'Autriche et de la Prusse.

On sait aussi combien fut différente la réception que I'on fit en 1846 a
Cracovie aux troupes russes de celle réservée aux troupes autrichiennes ;
les Russes furent accueillis presque avec joie, et cette marque de
sympathie provoqua alors maints froissements désagréables entre officiers
autrichiens et russes. Je n'ai pas besoin de dire qu'un tel retournement de
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I'opinion en faveur de la Russie fut violemment combattu par la démocratie
polonaise, mais extrémement agréable au Cabinet russe ; et, autant que le
lui permettait son caractere despotique, il a essayé de le mettre a profit : il
accorda dans le royaume de Pologne toute sa protection aux nobles qui
avaient alors fui la Galicie, naturellement pour autant qu'ils n‘avaient pas
participé au soulevement; quant aux paysans de Tarnov qui s'étaient
risqués a passer la frontiere du royaume, ils recurent le knout. J'ai déja
tenté d'expliquer pourquoi le gouvernement russe ne pouvait et ne peut pas
suivre I'exemple de I'Autriche : une révolte de paysans dans le Royaume
de Pologne en provoquerait une analogue en Lithuanie et en Russie, et
c'est ce que redoute a bon droit le gouvernement plus que tout. En outre,
un soulevement paysan n'est pas si facile a attiser dans le Royaume de
Pologne, 1a ou le paysan, bien que non propriétaire, mais presque libre et
bien plus patriote qu'en Galicie, se souvient encore avec enthousiasme des
luttes révolutionnaires de 1831 auxquelles il a pris part et déteste déja la
domination russe, ne serait-ce qu'en raison du service militaire. Ainsi,
faisant vertu de cette impossibilité, la Russie fit face a I'Autriche en 1846 en
tant que protectrice des biens et des droits de cette fraction des
propriétaires terriens qui restaient étrangers a la politique, et essaya de se
concilier I'égoisme de la noblesse galicienne. Mais ce n'était pas seulement
I'égoisme qui s'exprimait dans les brochures dont je parlais plus haut,
c'étaient aussi d'autres sentiments et d'autres considérations.

Si les Polonais devaient étre vraiment convaincus un jour qu'ils n‘ont
plus rien a attendre, pour la restauration de leur patrie, de I'esprit de justice,
de lintelligence et de la sympathie des peuples libres de I'Europe, s'il leur
fallait renoncer a arracher leur liberté a I'hégémonie de la Russie, ils
seraient alors tous, unanimement, animés d'un seul désir : se ranger tous
ensemble sous le sceptre de la Russie pour se retourner contre
I'Allemagne et assouvir leur rage séculaire de vengeance.

Ceci, Monsieur, n'est point un réve, une vaine chimére, c'est une
possibilité réelle et menacante, et si j'en parle avec une telle assurance,
c'est que j'ai eu l'occasion d'apprendre a connaitre les sentiments des
Polonais, leurs opinions et leurs aspirations. Sans doute haissent-ils la
tyrannie russe et les Russes qui en sont l'instrument, et ils expriment
hautement ces sentiments de sorte que le Polonais est partout connu
comme l'ennemi héréditaire du Russe. Mais au fond de leurs cceurs, ils
nourrissent une haine encore bien plus violente contre leurs maitres
allemands, ils détestent davantage le joug de I'Allemagne qui offense et
révolte leur orgueil national bien plus que celui de la Russie.

La raison en est trés simple : les Polonais sont des Slaves. lIs haissent
le Russe seulement parce qu'ils voient en lui un instrument, et non a cause
de sa nature : ils ont en effet avec elle une certaine affinité, a coté de
maintes différences, en dépit de la diversité des tendances et des degrés
de culture et malgré toutes les antipathies nées de [I'histoire et de la
politique. Le Russe parle une langue tres voisine de la leur. presque la
méme ; ils s'entendent avec lui souvent a demi-mot car la couleur et le ton
dominants de leurs conceptions respectives de la vie sont les mémes,
aussi bien dans les classes dirigeantes que dans le peuple. lls différent et
s'opposent souvent sur les idées religieuses et en ce qui touche le
développement de la pensée : le Polonais, en effet, est plus enclin a
I'exaltation religieuse et au mysticisme, a davantage d'imagination et de
fantaisie, tandis que le Russe est plus réaliste. Mais ils ne présentent
presque pas de différence pour les élans naturels du coeur et dans tous les
domaines ou se manifeste directement la force de leur nature. Le Russe et
le Polonais s'estiment mutuellement : tout autre est le comportement du
Polonais vis-a-vis de I'Allemand. L'Allemand est absolument étranger au
Polonais, sa nature méme lui est antipathique ; toutes ses maniéres, son
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mode de vie, ses habitudes, sa patience inépuisable ainsi que sa
satisfaction, son esprit cosmopolite orienté seulement vers le gagne-pain,
d'autre part aussi son ardeur au travail immense et dévorante qui, avec
'appui des gouvernements allemands, s'implante de plus en plus en
Pologne : tout, méme ses vertus, parait au Polonais ridicule ou hostile.
C'est, en un mot, le rapport entre un maitre d'école vertueux et pédant,
guelgque peu dur et racorni —les Allemands se sont en effet montrés durs en
1848 dans le Grand Duché de Posen — et un jeune homme de
tempérament sanguin, impatient et un peu désordonné. Mais si I'on songe
gu'on n'a pas envoyé dans le Grand Duché de Posen et en Galicie
précisément les maitres d'école les plus vertueux et les plus honorables, et
que dans ces provinces les Allemands sont le plus souvent représentés
soit par le peuple le plus cosmopolite du monde, c'est-a-dire par des Juifs
devenus Allemands, soit, ce qui est encore pire, par des fonctionnaires et
leurs familles : alors on donnera aisément les derniers traits a ce tableau.
Ce n'est pas seulement de la haine que ressent le Polonais a I'égard de
son maitre allemand, c'est aussi un certain dédain, pour user d'un terme
tres modére, et ces sentiments sont tout a fait ceux d'un Slave. Je touche
ici, cher Monsieur, a un sujet extrémement délicat et irritant, et je l'aurais
volontiers passé sous silence, si sa grande importance politique ne donnait
pas a réfléchir: c'est en effet la haine des Allemands, le mépris des
Allemands, qui sont communs a tous les Slaves et qui imprégnent
également toutes les branches de la race slave, les Russes, les Polonais,
les Tchéques, les Moraves, les Silésiens et les Slovaques, tous les Slaves
du sud non seulement en Autriche, mais méme en Turquie. C'est comme
un instinct puissant qui les domine tous et qui crée entre eux un lien
indissoluble quoique négatif. C'est sur cette antipathie des Slaves a I'égard
des Allemands que repose I'ensemble des plans du panslavisme russe.
Est-il besoin de vous dire que pour ma part je réprouve au plus haut
point cette antipathie quand elle s'adresse a toute la nation allemande et
non point seulement aux Allemands oppresseurs ? Vous le savez bien et
vous trouverez dans mon dossier un document montrant avec quelle
ardeur j'ai combattu de pareils sentiments. Indépendamment de leur
caractéere injuste, je n'avais pas besoin d'étre instruit seulement par les
événements des deux derniéres années pour savoir que la haine de races
entre Slaves et Allemands entrainerait, — et entrainerait forcément —, les
conséquences les plus malheureuses pour la cause commune de
I'hnumanité et de la liberté, ainsi que pour le bien des deux races. Mais que
peuvent les efforts d'un seul individu, et méme de beaucoup d'individus
isolés, contre un sentiment aussi puissant, profondément enraciné dans
I'histoire et animant une masse de 80 millions de Slaves ? Car cette haine
contre les Allemands n'est pas le brusque emportement d'une colére
passagere, elle ne tombe pas davantage du ciel: elle est née de
circonstances historiques, elle a été entretenue par une suite ininterrompue
de vexations, d'injustices, d'oppressions et de cruelles souffrances, elle a
mdri au cours des siécles et est devenue un facteur réel ?’ ; on peut, dans
une certaine mesure, I'ébranler par la parole et par I'écrit, mais on ne peut
la détruire que par de nouveaux faits historiques, la dissiper et I'anéantir

217 Note de Bakounine- Cette haine est si grande que le qualificafiflemand » (Nemec) qui
s'exprime de la méme fagon dans toutes les largjaess, passe chez tous les peuples de cette race
sans exception pour la pire des injures. Ce sorRieses qui ressentent le moins cette antipathie ;
mais elle existe cependant chez ce peuple quiesgtétre le plus cosmopolite de tous les Slaves et
qui a le moins de motifs de hair les Allemands;-&tomme je I'ai déja fait remarquer plus hautle, e
est entretenue, a l'occasion, par le gouvernenientdu'il emploie de trés nombreux Allemands a son
service. Cette derniére circonstance ne joue pasoOle négligeable dans la persistance et le
renforcement de cette germanophobie. Les Allemandservice de la Russie, qui sont sans aucun
doute les meilleurs serviteurs de 'Empereur, seneot tout le mal possible pour cacher leur origine
allemande, et affichent le plus ardent patriotisosse.
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gu'en agissant pour la justice et la liberté. Il faut a la fin, en effet, que les
Allemands en conviennent : aussi humains qu'ils soient certainement dans
leurs idées, dans toute leur culture, ils se sont montrés jusqu'a présent
extrémement tyranniques dans tous leurs rapports avec les nations
étrangeres ; en ltalie, contre les Polonais, contre les autres Slaves, partout
ou ils sont venus, ils ont amené avec eux l'esclavage. lls n'agissaient, il est
vrai, qu'en tant qu'instruments de leurs gouvernements ; mais un Russe
peut aussi alléguer la méme excuse, car il n'était lui aussi que l'instrument
d'un pouvoir despotique et inhumain — et il n'est rien que cela —. Et, apres
tout, les Russes n'ont pas encore eu un Parlement de Francfort pour
décréter de son plein gré I'annexion du Grand Duché de Posen en violation
des traités et au mépris de la nationalité, et pour saluer avec des transports
de joie les victoires de Radetzky sur le peuple lombard luttant pour sa
liberté ; et je ne dis rien des Slaves de I'Autriche que le Parlement a
considérés comme les valets naturels de cette Nation allemande qu'il
venait seulement de mettre au monde. Il est vrai que ces injustices criantes
du premier Parlement allemand ont trouvé leur contre-partie dans une
adresse de remerciements qu'une société berlinoise groupant des
conservateurs allemands et méme, je crois, des aristocrates, a envoyé au
ban Jellacic, au moment ou ce dernier écrivait dans la Slovanska Lipa de
Prague « qu'il avait marché sur Vienne et participé au bombardement et a
l'assaut de cette ville, non pas parce qu'elle était le foyer d'une agitation
révolutionnaire, mais parce qu'elle était le siége du Parti allemand #%, »

Seuls les démocrates en Allemagne ont considéré que la liberté des
autres peuples était la condition de leur propre liberté et ils I'ont défendue
autant qu'il était en leur pouvoir ; a eux seuls, je pense, il était réservé de
triompher de la haine des Slaves contre la nation allemande, haine funeste
mais qui n'est pas sans fondement. Les derniers événements ont montré
aux Slaves que la chute de Vienne, ville allemande, et la défaite des
Magyars en Hongrie — pour autant qu'ils y ont contribué — ne leur ont rien
rapporté, mais ont méme haté la perte de leur liberté naissante ; d'autre
part, ces mémes événements ont forcément fait comprendre aux
Allemands que l'annexion du Grand Duché de Posen, le massacre et
I'asservissement de la Lombardie devenue libre, n'étaient que le prélude a
I'incorporation de toute la nation allemande dans le vieil ordre tyrannique ;
et j'espéere que leur lecon n'a pas été perdue pour les deux races. Ceci dit,
je reviens aux Polonais.

Cette antipathie a I'égard de tout ce qui est allemand est le sentiment
dominant chez les Polonais comme chez tous les autres Slaves. Dans les
masses populaires — et sans excepter le moins du monde les paysans de
Galicie — elle est si prépondérante et se manifeste de facon si évidente,
qu'il faut fermer volontairement les yeux pour ne pas la remarquer ;
essayez de dire a un paysan galicien gu'il est un Allemand: il vous
montrera par sa réponse énergique combien un tel qualificatif lui parait
outrageant. Dans les classes instruites, au contraire, ce sentiment est
généralement refoulé au fond du coeur par I'effet d'une culture artificielle ; il
continue a subsister de fagon souvent inconsciente, mais il est rare qu'il
soit entierement surmonté. Tant que les Polonais ont espéré arracher leur
liberté avec l'aide de I'Allemagne contre la Russie, ils ont essayé d'étouffer
en eux cette antipathie innée. Ills commencent & se rendre compte
maintenant que la domination allemande est beaucoup plus dangereuse
que la russe elle-méme. Les Russes, du moins, ne dénationalisent pas la
Pologne : au contraire, quand ils entrent en contact avec elle, ils adoptent
beaucoup du caractere polonais, et tous les efforts du gouvernement de
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Pétersbourg pour introduire la langue russe dans le royaume de Pologne
n'ont eu généralement pas d'autre résultat que de faire apprendre le
Polonais aux fonctionnaires russes eux-mémes qui, aprés quelques
années de séjour, préferent a la fin parler polonais. Russifier la Pologne est
donc impensable. La germanisation est beaucoup plus a redouter, car les
moyens dont elle se sert sont non seulement les mesures
gouvernementales, mais aussi l'action puissante d'une culture fortement
accusée sous toutes ses faces et, par dessus tout, cette application au
travail infatigable et dévorante, qui caractérise l'industrie allemande. Et
ainsi, le Polonais préfére endurer les plus cruels tourments que se laisser
germaniser : la pensée de devenir allemand lui est si insupportable que,
pour échapper a ce péril, il préfere mille fois se jeter dans les bras de la
Russie.

Il est difficile @ un Allemand de comprendre comment est possible un tel
acte de désespoir. L'Allemand a beaucoup de raison et peu de passion ; il
a de la peine a concevoir le caractéere passionné du tempérament slave.
L'Allemand est en réalité cosmopolite, ce qui pourra étre une grande vertu
dans un proche avenir, mais cette qualité est pour le présent une source de
faiblesse, car elle prive le peuple allemand d'un des plus puissants moyens
de concentration. Seule la liberté, seul un jeune enthousiasme, pour ainsi
dire religieux, pour les droits universels de 'homme, face au despotisme
intérieur et extérieur — et surtout au despotisme russe —, seuls les puissants
intéréts tant matériels que spirituels de la démocratie, peuvent unir le
peuple allemand et lui créer une unité politique, et ceci ne sera pas I'ceuvre
de son sentiment national qui est trop faible et existe a peine. Ces derniers
temps, I'Allemand a beaucoup ruminé sur sa nationalité, mais il en a pris
peu conscience. Jusqu'a présent, il s'est senti chez lui partout ou il était
heureux, la méme ou il lui fallait endurer une oppression d'ordinaire
insupportable, pourvu qu'il pdt seulement gagner honnétement son pain a
la sueur de son front : pas seulement en Amérique, mais aussi en Russie. |
y a des colonies allemandes dans le sud de la Russie, en Sibérie méme, il
y en a aussi en Espagne et en Gréece ; le monde entier est aujourd'hui
couvert de colonies allemandes, sans pour cela étre devenu allemand, car
le peuple allemand, a cété d'une force d'expansion dont la croissance est
presque illimitée, ne possede pour ainsi dire aucune force de
concentration. C'est 13, je le répéte, a la fois une vertu et une faiblesse :
une vertu pour l'avenir dont I'esprit se révele démocratique et nous conduit
visiblement & une fusion totale de toutes les contradictions nationales en
I'ensemble homogéne d'une société englobant toute I'humanité et d'abord
I'Europe ; et une faiblesse pour le présent, tant qu'aucune autre force n'est
arrivée a remplacer celle du patriotisme étroit qui pousse et rassemble les
hommes.

Presque sur chaque point, et surtout sur celui-ci, le Slave est aux
antipodes de 'Allemand. Il place son sentiment national au-dessus de tout,
méme au-dessus de la liberté ; son sentiment racial ne vient qu'aprés
I'amour de sa patrie particuliére et il oppose l'indépendance et la force de
tout le monde slave aux prétentions et aux empiétements de I'Allemagne.
On a de la peine a se représenter avec quelle passion obstinée le Slave se
cramponne a ces sentiments ; pour eux, il est prét a tout sacrifier ; pour
eux, il se jetterait, s'il le fallait, dans les bras du plus dur des tyrans, pourvu
gu'il ne porte pas un nom allemand. Ces sentiments constituent sa religion,
sa superstition, car le Slave, contrairement a I'Allemand, est tout sentiment
et instinct. La pensée ne vient chez lui qu'apres le sentiment et souvent
n'‘apparait pas sous sa forme pure ; le Slave sait & peine ce que c'est que
réfléchir : ses actions, bonnes ou mauvaises, sont presque toujours
I'expression de la totalité de sa nature. Que cette nature soit aussi
imparfaite que celle de I'Allemand, voila qui va de soi ; aussi n‘ai-je pas ici
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le moins du monde l'intention de vanter la premiére aux dépens de la
seconde. Le Slave possede tous les défauts et toutes les qualités que n'a
pas I'Allemand ; avec de telles aptitudes, s'il n'y prend pas garde assez t6t,
il deviendra l'instrument du plus abominable despotisme et usera du knout
russe contre I'Europe et contre lui-méme : cela devrait paraitre évident aux
yeux de tous, méme si les événements de ces deux derniéres années
n'‘avaient pas si tristement confirmé cette crainte. Je ne veux donc point
faire ici l'apologie des Slaves, je constate seulement que ce contraste
frappant entre la nature de I'Allemand et celle du Slave est un facteur
extrémement important et qu'on ne saurait négliger : aussi servira-t-il de
base a la suite de ma discussion.

Les Polonais sont les seuls d'entre tous les Slaves qui ont combattu
dans les rangs de la liberté au cours des deux derniéres années.
J'essaierai plus loin d'expliquer ce qui paralyse les tendances libérales des
autres peuples slaves et précipite méme une partie d'entre eux sous le
drapeau de l'absolutisme. Ici, je veux simplement faire préalablement
observer que les Polonais semblent avoir adopté une attitude plus
favorable que celle des autres Slaves a I'égard du mouvement pour la
liberté. En effet, tandis que lindépendance nationale de ceux-ci est
menacée ou, plus exactement, parait menacée d'une destruction complete
par les progres de la Révolution en Europe, il semble que ces mémes
progres soient une garantie du rétablissement de la nationalité polonaise, —
c'est du moins ce que pense et espére la grosse majorité des Polonais.
Que disent les autres Slaves : Tchéques, Moraves, Silésiens, Slovaques,
Slaves du Sud ? « Les Allemands, disent-ils, nous opprimeront d'autant
plus qu'ils deviendront eux-mémes plus libres; ils voudront nous
germaniser par la force, ce qui est pour nous plus insupportable que le plus
abominable esclavage et méme pire que la mort. » « Les Allemands,
rétorquent les Polonais, seront bien forcés, bon gré mal gré, de nous
rendre libres pour nous opposer, tel un rempart vivant, a I'hégémonie de la
Russie : leur propre sécurité leur imposera notre libération. » Ce méme
argument, parfaitement fondé, pourrait aprés tout apporter quelque
espérance aux autres Slaves ; seulement, leur situation est beaucoup plus
complexe et moins facile & comprendre que celle des Polonais. Le nombre
des gens en Allemagne qui peuvent concevoir une Allemagne sans la
Pologne, qui considérent méme la libération de la Pologne comme la
condition indispensable a la liberté de I'Allemagne et qui sympathisent avec
la Pologne, ce nombre est trés grand. En revanche, le nombre de ceux qui
peuvent concevoir une Allemagne sans les deux-tiers de la Bohéme et de
la Moravie est tres réduit. On a trop pris I'habitude de considérer ces
Slaves comme des ressortissants allemands, et a cela vient encore
s'ajouter la théorie de l'arrondissement du territoire : « la Bohéme, dit-on,
s'enfonce absolument comme un coin dans le coeur de I'Allemagne », mais
on ne songe pas que le danger deviendra beaucoup plus inquiétant, si ce
coin se transforme en un coin russe.

C'est ce qui explique pourquoi tout Polonais est partisan de la
Révolution et comment il se trouve méme des hommes chez les Polonais
que leur naissance, leur richesse, toute leur culture et toutes leurs
habitudes appelaient a étre des ultra-conservateurs parmi les
conservateurs, qui certainement se seraient montrés sous ce jour s'ils
étaient nés dans un autre pays ou dans une Pologne indépendante, et qui
maintenant font preuve du plus grand libéralisme et se déclarent méme en
faveur des idées démocratiques. lls attendent de la Révolution et de la
démocratie la libération de leur Patrie soumise au joug étranger, et les
meilleurs d'entre eux chérissent la Patrie au point d'étre vraiment préts a
sacrifier pour sa résurrection leurs privileges personnels et méme leurs
préjugés. Loin de moi la pensée que tous les démocrates polonais sont
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démocrates seulement parce qu'ils voient dans la démocratie le moyen de
rétablir la Pologne : je ne parle ici que d'une certaine partie d'entre eux et je
sais trés bien que la grande masse de I'émigration polonaise, ainsi que de
la jeunesse dans son propre pays, est animée d'idées démocratiques,
sincerement et je dirai méme avec une espéce d'enthousiasme religieux.
La douloureuse histoire de la Pologne, depuis son premier partage jusqu'a
I'époque actuelle, a été la plus rude école, mais en méme temps la plus
riche en enseignements, pour conduire a une formation démocratique
intégrale, et certainement aucun autre peuple de la terre n'a été a pareille
école. La Pologne, purifiée par un siécle de souffrances comme par le feu,
a lutté contre son sort tragique avec une ténacité inépuisable, avec un
héroisme inébranlable et sans exemple ; elle n'a jamais désespéré de son
destin futur et s'est ainsi acquis de grands droits pour I'avenir. Elle est sans
aucun doute le pays slave le plus libéral, le plus riche en forces agissantes,
le plus chargé d'électricité, et dans ces conditions, elle est appelée a jouer
un grand réle parmi les Slaves et, vraisemblablement méme, a les conduire
au combat non pas contre la Russie, mais en accord avec le peuple russe
contre le despotisme de la Russie.

Et malgré tout cela, qu'on prenne cent des Polonais les plus libéraux et
gu'on leur pose la question suivante : « a supposer que I'Allemagne ne
reconnaisse jamais la Pologne comme un état indépendant, que préférez-
vous ? Devenir Allemands et, en tant que tels, jouir des institutions
démocratiques les plus libérales, —a condition naturellement de renoncer a
partir de ce moment a tout particularisme polonais et de vous considérer
comme une fraction inséparable de la patrie allemande, telle I'Alsace en
France —, ou bien tomber sous le joug pesant de la Russie ? » Quatre-
vingt-dix au moins sur cent, pour ne pas dire tous, répondront sans hésiter
gu'ils préferent la domination russe, aussi dure qu'elle soit. Car le
démocrate polonais le plus décidé reste toujours un Polonais, et en tant
gue Polonais reste un Slave, et aucun Slave ne pourra se décider a devenir
allemand. Comme sujet russe, il demeure au moins slave, et comme tout
I'Etat russe n'est qu'une mécanique fabriguée de toutes piéces qui, en
raison de sa tension constamment et nécessairement croissante, éclatera
forcément t6t ou tard, il conserve en méme temps l'espoir de redevenir
avec le temps un Polonais libre, et ses chances et ses raisons d'espérer
augmenteraient prodigieusement par la réunion de toutes les provinces
polonaises sous une seule domination, fat-elle celle de l'autorité inhumaine
de la Russie. Alors la Pologne retrouverait son unité et le gouvernement
russe, déja maintenant hors d'état de réprimer, méme dans ce petit
royaume de Pologne I'effervescence constante des esprits et la tradition de
révolte, serait encore moins capable de s'opposer au puissant essor
spirituel, riche en effets imprévisibles, qui ne manquerait pas de se produire
par la réunion des membres déchirés de ce pays qui ne veut jamais mourir.

On m'objectera peut-étre que I'égoisme et les intéréts particuliers de la
noblesse polonaise ne lui permettront certainement pas de troquer la
domination humaine de I'Allemagne contre celle, impitoyable, de la Russie.
L'égoisme ? Je suis bien loin de méconnaitre sa puissante influence dans
les affaires humaines ; mais par contre, on m'accordera qu'il existe de
violentes passions pouvant s'emparer de temps a autre de peuples tout
entiers et les arracher a leurs intéréts du moment, et que l'amour des
Polonais pour leur malheureuse patrie, leur ardent désir de la faire revivre,
leurs efforts infatigables pour parvenir a ce but sont une telle passion. Et s'il
n'y avait pas d'autre exemple dans ['histoire, la Pologne serait un
témoignage de cette vérité, un témoignage qui s'affirme depuis bientot un
siécle et qui, tous les ans, au lieu de s'affaiblir, grandit en force et en
importance : c'est cette masse toujours plus nombreuse d'émigrants
polonais qui, pour la plupart propriétaires terriens, ont risqué, et risquent
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encore aujourd’hui, non seulement leur vie, mais aussi ce qu'on met dans
le siécle actuel a un plus haut prix que la vie : tout leur avoir, tous leurs
biens ; c'est cette foule de victimes qui peuplent les prisons autrichiennes,
prussiennes et russes, sans parler de la Sibérie, et qui décorent les
potences dressées en Russie et en Autriche. Mais qu'ai-je besoin de
poursuivre cette énumération ? Tout le monde sait que la Pologne fournit
chague année une riche moisson de martyrs, comme pour faire ainsi
connaitre au monde que pour longtemps encore elle n'a pas renonce.

En ne considérant méme que ses intéréts personnels, la noblesse
polonaise ne subirait avec ce changement qu'un trés léger préjudice et la
noblesse galicienne pas le moindre. « Ceux qui possédent quelque argent
se trouvent bien partout », dit un proverbe trés ancien et plein de vérité : les
aristocrates et les riches Galiciens se trouveraient donc certainement aussi
bien sous le régime monarchigue du tsar que sous la domination
autrichienne. Car la constitution qu'on a promise en 1848 a la Galicie, ainsi
gu'aux autres provinces autrichiennes, ne semble pas, selon toute
probabilité, devoir donner des résultats bien brillants: et enfin ces
Messieurs ont-ils besoin d'une constitution ? Elle ne leur sert pas a grand-
chose, car ils ont bien d'autres moyens pour satisfaire leurs intéréts
personnels. Sous la domination russe, au contraire, ils gagneront d'étre
considérablement rassurés : en effet, tant qu'ils seront sous sa protection et
tant qu'elle aura le pouvaoir, ils seront a I'abri de surprises comme celle de
Tarnov et défendus contre la propagande communiste des fonctionnaires
autrichiens. Quant a la fraction patriote de la noblesse galicienne, elle non
plus ne perdra rien : comme je I'ai dit, la constitution autrichienne —s'il y en
a jamais une — ne peut étre qu'un mirage tout a fait décevant, un simulacre
de constitution. L'Autriche, dans sa situation, ne peut, avec la meilleure
volonté du monde, accorder a ses peuples le moindre droit sérieux et cette
constitution ne favorisera en aucun cas le rétablissement futur de la
Pologne, but unique que se proposent tous les patriotes polonais. Et je ne
Vois pas en quoi les bombardements, I'état de siege, les exécutions, la loi
matrtiale, les tribunaux criminels ordinaires et extraordinaires, les prisons et
les gibets, sont plus humains quand ils sont austro-allemands que lorsqu'ils
sont russes ! Il en est tout autrement dans le Grand Duché de Posen : 13, le
gouvernement est sans aucun doute mille fois plus humain et plus libéral
que dans le royaume de Pologne ; cette province n'est pas coupée de
I'Europe ; les propriétaires terriens, la classe cultivée y jouissent de tous les
avantages et agréments d'un pays européen civilisé, et ceci n'est pas de
peu d'importance. Et pourtant, c'est précisément dans cette province que la
haine contre les Allemands est la plus vive, car c'est la que le danger d'étre
germanisé est le plus grand. Cette haine a atteint, durant les deux
dernieres années, un tel degré qu'un Allemand qui n'habite pas lui-méme le
Grand Duché ne peut s'en faire une idée. La noblesse et le peuple, en
parfait accord, partagent ce sentiment. Les événements d'avril et mai 1848,
la brutalité inouie de la population allemande et juive, le décret d'annexion
de Francfort, ont laissé au coeur des Polonais de Posen une implacable
rancune qui, tét ou tard, soit avec l'aide d'une révolution allemande, soit
avec l'aide de la Russie, éclatera au grand jour. Moi-méme, Monsieur, —
apres les bombardements de Cracovie, de Prague et de Lemberg qui,
comme vous le savez, se sont succédés assez rapidement et ont été en
guelque sorte le prélude au bombardement de Vienne —, moi-méme j'ai eu
souvent l'occasion de me quereller avec plusieurs Polonais de Posen
comme de Galicie qui affirmaient avec passion que la seule issue pour eux
était de souhaiter et d'appeler l'aide et la domination de la Russie. Et je
puis vous assurer que si la politique russe avait alors trouvé bon de dresser
la banniere du panslavisme, ce ne sont pas seulement les provinces
germano-polonaises qui, animées d'une haine de race contre les
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Allemands, se seraient ruées autour de ce drapeau, mais aussi
certainement la grosse majorité des Slaves d'Autriche.

Je ne dis pas que tous les Polonais ont été de cet avis. Il y a eu
certainement dans les deux provinces beaucoup de démocrates polonais
auxquels ce reméde a paru suspect, voire plus dangereux que la maladie
elle-méme ; mais on a alors couvert leur voix, et ceux qui ont le plus
énergiquement combattu cette tendance, a mon avis désastreuse, combien
de fois les ai-je entendus déplorer avec amertume et presque avec
désespoir les immenses progrés de la germanophobie et de la russomanie
dans le Grand-Duché de Posen, surtout dans I'état d'esprit du peuple
proprement dit et des paysans : progres tels que l'entrée de quelques
régiments russes, avec l'autorisation de massacrer Allemands et Juifs, elt
suffi pour faire de toute la Pologne prussienne une Pologne russe.

La situation était alors différente en Galicie, et, par suite aussi, la
mentalité du peuple. Il venait d'obtenir en 1848 d'étre entierement exempté
des corvées et autres servitudes et redevances seigneuriales, il n'était pas
le moins du monde menacé d'une germanisation brutale, il n‘avait donc
aucun motif d'étre mécontent. On sait avec quel succes le gouvernement
autrichien a réussi a endoctriner le paysan galicien : les rapports de la
noblesse propriétaire des terres avec le paysan avaient un caractére féodal
et, il faut le dire, extrémement oppressif ; ils ressemblaient beaucoup a
ceux qui, encore aujourd'hui, sont de régle en Russie. La noblesse vivait de
la sueur du pauvre serf et le maintenait ainsi dans une éternelle pauvreté.
Un tel état de choses, quoi que puissent dire pour sa défense les
admirateurs du vieil age d'or patriarcal, était contraire a la nature, injuste au
plus haut degré, funeste pour les deux classes, et ne pouvait en aucune
maniére étre une source d'amour et de confiance réciproque entre le
peuple traité en béte de somme et ses maitres vivant dans l'oisiveté. C'est
ce dont avait conscience la partie éclairée de la noblesse galicienne qui
gagna peu a peu a ses idées plus saines la majorité des propriétaires
terriens. A partir de 1831, il ne se passa presque pas une année, sans que
la noblesse, dans d'humbles pétitions, ne sollicitat la permission de
changer cet état de choses et de libérer le peuple de ses charges : sans le
tres haut agrément du monarque, on n'avait pas le droit dans cet Etat
absolutiste de hasarder un tel changement ; c'edt été un crime de haute
trahison. On sait que cette permission ne fut jamais accordée. Le
gouvernement autrichien avait ses buts particuliers : il voulait non apaiser,
mais nourrir la haine du paysan contre la noblesse. Pourquoi ? Son
dessein est clair comme le jour et il faut reconnaitre qu'il a poursuivi et
atteint son but avec une extraordinaire habileté. Pendant que les nobles,
jouant contre leur gré le role d'oppresseurs, étaient contraints d'accabler de
corvées le pauvre peuple, et étaient, aupres du gouvernement, garants des
imp6ts des paysans et de la levée des recrues avec leurs biens et leurs
personnes, la haine du peuple & leur égard — comme il va de soi — ne
faisait que croitre et, du c6té gouvernemental, on créait des fonctionnaires
spéciaux chargés, au nom de I'Empereur, de défendre les droits du peuple
contre la noblesse #*°.

Ainsi toute I'oppression venait de la noblesse, toute libération et toute
espérance pour le pauvre paysan ignorant, et de plus endoctriné par les
jésuites, venaient de I'Empereur, et de lui seul. Une telle situation fondée
sur tant de mensonge et de contrainte devait forcément, dans bien des cas,

219 Note de Bakounine- Il y a environ douze ans, on a voulu en Russfgec cette institution.
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pousser les propriétaires terriens les meilleurs et les plus libéraux aux
actes les plus odieux. Qu'il y en et parmi eux qui opprimérent le peuple
dans des buts égoistes et selon une détestable habitude, c'est dans I'ordre
des choses : rien ne corrompt autant les hommes que la possibilité qui leur
est offerte d'asservir d'autres hommes. Mais le mal principal venait de la
politique sans décisions trop énergiques du Cabinet de Vienne qui ne
manqua pas de récolter en 1846 les fruits mdrs de son long travail. Un
soldat licencié, Szela, fut I'abominable instigateur des tueries de Tarnov
qui, par leur férocité digne de cannibales, ne peuvent qu'évoquer les jours
les plus sombres et les plus honteux de [l'histoire de tous les peuples, et
dépassent méme en horreur ces journées de septembre tant reprochées a
Danton : et ce Szela recut alors, en récompense de ses mérites et de sa
fidélité, une médaille et une pension a vie du gouvernement autrichien qui,
par l'octroi de cette distinction, avouait ainsi a la face du monde qu'il était a
l'origine des atrocités de Galicie. Le forfait, auquel ce gouvernement s'était
depuis si longtemps préparé, était perpétré ; linsurrection de Cracovie,
celle de Galicie — certainement trés mal organisée — avaient jeté le
gouvernement dans un désarroi causé par la peur et la mauvaise
conscience et il avait déclenché sa derniére mine, la plus dangereuse
aussi : moins dangereuse d'ailleurs pour ceux auxquels elle était destinée
que pour celui qui la dirigeait. En effet, pour mettre en mouvement les
paysans, les fonctionnaires autrichiens n'avaient épargné aucune
promesse : on s'engageait a accorder, au nom de I'Empereur, I'exemption
de toutes les corvées, bien plus : le partage des terres des nobles, a tous
ceux qui participeraient au massacre de la noblesse. Mais comment
pourrait-on tenir ces promesses, alors qu'on ne jugeait méme pas opportun
de supprimer les corvées ? Déja avant 1848, le zéle du peuple trompé pour
I'Empereur et ses fonctionnaires commencait visiblement a diminuer,
lorsqu'au printemps de cette année fatale, une nouvelle tourmente obligea
le gouvernement de plus en plus effrayé a mettre un terme a toutes les
corvées et autres redevances. Le paysan galicien est devenu, cette année-
la, un propriétaire terrien libre et entierement indépendant: aussi ses
rapports avec la noblesse et les fonctionnaires de I'Empire ont
profondément changé. La noblesse ne conserve plus que le droit et les
moyens de lui faire du bien et, dans la plupart des cas, elle en a aussi la
volonté. Toutes les fonctions de police, la perception des impdts et surtout
la levée des recrues, ce fardeau devenu si pesant depuis ces deux
derniéres années : tout est du ressort des seuls fonctionnaires, toute
l'oppression vient d'eux, c'est-a-dire de I'Empereur dont ils sont les
représentants, et ce n'est plus la noblesse, mais I'Empereur qui apparait a
partir de maintenant comme I'ennemi naturel du peuple. Déja, a la fin de
1848, ce dernier se rapprochait de la noblesse et on remarquait sa
défiance croissante a I'égard des fonctionnaires : encore quelques années,
et on découvrira certainement que l'expérience de Tarnov n'a apporté
aucun profit au gouvernement autrichien, mais seulement du tort et de la
honte. Il est dangereux pour toute monarchie, et surtout pour une
monarchie comme I'Autriche, de jouer avec les armes démocratiques : elles
blessent facilement une main inexpérimentée et leurs blessures sont
mortelles.

Mais pour revenir a mon sujet, il me faut ici faire encore observer que la
moitié des habitants de la Galicie sont des Ruthénes, trés proches des
Petits-Russiens de Russie par la langue et les mceurs. En majeure partie,
ils appartiennent a la religion grecque uniate, mais beaucoup aussi a la
grecque orthodoxe et, depuis de nombreuses années, leur clergé est
travaillé par les popes et les moines, émissaires du clergé russe, avec
ténacité et persévérance — cette ténacité et cette persévérance qui
caractérisent en général la politique russe ! — Et il y a déja dans ce clergé
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un fort parti russe : ce sont la des faits indéniables qui démontrent de facon
évidente — si une démonstration était nécessaire ! — que la Russie a des
vues sur la Galicie. Et maintenant, je quitte la Galicie en faisant cette
prédiction que je crois fondée : si les Polonais d'Autriche et de Prusse ne
se libérent pas bientdt des prétentions allemandes, si, devenus libres, ils ne
font pas face a la Russie pour restaurer la Pologne dans son intégralité,
alors ils tomberont rapidement sous la domination russe et deviendront,
aux mains de la Russie, des armes trés dangereuses dirigées contre
I'Allemagne. Que gagnera I'Allemagne a cela ? Je laisse aux Allemands le
soin d'y réfléchir.

Le reste des Slaves menace la nation allemande d'un péril analogue,
quoique moins immédiat. Ou ils deviennent indépendants et libres, ou ils
deviennent russes ; dans le premier cas, en union avec une Allemagne
amie et réconciliée, ils combattront le despotisme russe ; dans le second,
ils seront les plus implacables ennemis de I'Allemagne. Ce dilemme n'est
point une invention fantaisiste, il est réel et repose sur des faits
indiscutables, et c'est ce que je vais maintenant chercher a démontrer.

[le manuscrit s'arréte ici]
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A suivre :

Bakounine avant I'anarchiste

Deuxieme partie 1861-1869

De la révolution démocratique a la révolution sociale

Dans une lettre & Marx (23 mai 1851) Engels s'en expliquait ainsi:
Dans la N.R.Z nous ne contractames jamais aucune obligation positive
envers les Polonais, excepté celle inévitable de demeurer dans des
frontieres valables et cela encore a condition d'une révolution agraire”. Et
dans un article du New York Daily Tribune, Marx admettait implicitement
que la position sur le "droit d'une nation opprimée a une existence
indépendante” ne fut mise en avant que pour favoriser la Pologne en vue

d'une guerre contre la Russie.(5 mars 1852).

Par exemple, voici ce qu’écrivait Engels a Marx le 8 octobre 1868 a
propos d’'un dénommé Borkheim, qui était juif : « Etant youpin, il ne peut
cependant pas se dispenser de tricher... » Rappelons que le mot youpin,
péjoratif, est une injure raciste pour désigner un Juif. Le 2 décembre 1854,
Marx écrivait : « Les Espagnols sont déja des étres dégénérés. » Le 23 mai
1851, il déclarait: « Tout ce que les Polonais aient jamais fait dans
I'histoire, ce sont des sottises ». Il évoquait aussi la « vulgarité » et la
« malpropreté slaves ». [6]

" En Allemagne tout dépendra de la possibilité d'appuyer la révolution
prolétarienne par une réédition quelconque de la Guerre des paysans. " (K.
Marx et F. Engels : Euvres choisies, t. p. 434.)

« Plus je réfléchis a I'histoire, et plus je comprends que la Pologne est
une nation foutue dont on ne peut se servir que jusqu'au jour ou la Russie
sera entrainée elle-méme dans la révolution agraire. A partir de ce
moment, la Pologne n‘aura plus de rai son d'étre. Tout ce que les polonais
aient jamais fait dans l'histoire ce sont des sottises qui attestent leur
bravoure, mais aussi leur tempérament batailleur. »

Engels parle ensuite de la Russie et de son role civilisateur, puis de la
prétendue immortalité de la Pologne, pour en arriver a :

« Par bonheur, nous n'avons, dans le Neue Rheinische Zeitung,
contracté envers les polonais que l'inévitable engagement de rétablir le
pays dans son autonomie avec une frontiere acceptable; et cela méme
sous-la condition de la révolution agraire. Je suis certain que cette
révolution s’opérera pleinement en Russie plus tét qu'en Pologne a
cause du caractere national et parce que les éléments bourgeois sont
plus avances en Russie. » ( Lettre a Marx du 23.05.1851 )

Engels dans une lettre a Bernstein, 22 février 1882, écrivait cependant :
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"Je n'accorde aucune valeur a toute cette théorie de la digue depuis
gu'un mouvement révolutionnaire a acquis de la force en Russie". in Les
Marxistes et la question nationale, op. cit., p. 103. Un peu plus tard, Engels
écrira qu'il n'existe que des peuples historiques, que : "I'époque des
peuples élus est révolue a jamais". Marx et Engels, La Russie. Paris, 10-
18, 1974, p. 275.

En 1882, I'obsession d’Engels reste la méme : le panslavisme. Il répond
le 22 février & Edouard Bernstein *°, & qui il reproche sa sympathie pour
les Slaves « asservis » — les guillemets sont d’Engels. Cependant, son
optique a changé. Alors qu’en 1848 il appelait de ses voeux une guerre
« démocratique » contre la Russie, maintenant il veut I'éviter a tout prix, et
tente d’en convaincre Bernstein. Qu'est-ce qui a changé ? Il est persuadé
de I'imminence d’une révolution en Russie ; c'est, dit-il, « une question de
mois », mais aussi en Allemagne.

Engels considéere comme acquis le fait que les petites nations slaves
sont favorables & la Russie ?**, mais il revient sur I'idée exprimée en 1848-
1849 de « rempart » constitué par les Slaves contre la Russie. A Bernstein
qui lui objecte que la constitution d’'une Grande Serbie réaliserait un
rempart contre la Russie et I'Autriche, Engels réplique que la théorie du
“rempart” a cessé d’étre valide « depuis qu’'un mouvement révolutionnaire a
acquis de la force en Russie ».

La Russie, dit-il étant « occupée par ses affaires intérieures le
panslavisme s’'écroule dans son néant et la décomposition de I'empire
commence. »

Il'y a un paradoxe dans I'argumentaire d’'Engels parce que d’'une part il
affirme que le panslavisme est le « produit artificiel des “classes cultivées”
des villes et des universités », que la campagne « l'ignore totalement »
mais qu'il reste malgré tout une force capable d'influer sur les événements.

Le danger du panslavisme ne se trouve pas dans les nations slaves
périphérigues mais au centre ; pas dans les Balkans mais en Russie
méme. Mais s'il y a une guerre, « toutes ces intéressantes petites nations
se rangeront du coté du tsarisme, du c6té de I'ennemi de tout I'Occident en
plein développement bourgeois ». Tant qu'il en est ainsi, « je ne pourrai
m’intéresser aleur libération immédiate et instantanée. lIs restent nos
ennemis déclarés au méme titre que leur allié et suzerain, le tsar. »

Engels entend tout subordonner au développement du prolétariat en
Europe de I'Ouest : quant aux Slaves des Balkans,

« a partir du moment ou leur désir de libération entre en conflit avec les
intéréts du prolétariat, ils peuvent bien aller au diable ! » Les petites nations
opprimées peuvent bien attendre.

Engels fait preuve dans cet article d’'une presciente étonnante. Une
guerre entre 'Allemagne et la France sur le sort de I'Alsace retarderait la
révolution. Il en est de méme pour les Slaves des Balkans, qui n'ont en rien
contribué au progres en Europe. « A cause de quelques Herzégoviniens,
faire s’embraser une guerre mondiale qui coltera mille ois plus d’hommes
gu’il 'y a d’habitants dans toute I'Herségovine — ce n’est point ainsi que
jentends la politique du prolétariat ». Seule la victoire du prolétariat, dit
Engels, les libérera réellement, et non temporairement, comme le ferait le
tsar.

220 gource :MECW pp. 203-211 Volume 46. (En anglais.) @ls marxistes et la question
nationale Maspéro, p. 101. Je me suis référé au texte iangla

221 « Je ne veux pas rechercher comment les petiflgmeislaves en sont venus a considérer le
tsar comme leur unique libérateur. »

203



Evoquant toutes les nationalités qui, dans les Balkans, s’affrontent sans
cesse, Engels considére comme « anachronique I'existence, en plein milieu
de I'Europe, de semblables petites peuplades primitives ». C’est pourquoi
«si une guerre mondiale, qui nous gatera toute notre situation
révolutionnaire, menace d’éclater a la suite du soulevement de ces
gaillards, ils doivent, eux et leur droit a voler du bétail, étre sacrifiés
impitoyablement aux intéréts du prolétariat européen ».

Engels est convaincu qu’'« en Allemagne, nous avons une situation qui
conduit trés rapidement vers la révolution et mettra avant longtemps notre
parti sur le devant de la scéne *. Nous n’avons pas, nous-mémes, a lever
le petit doigt mais laisser nos opposants faire le travail pour nous %3, »
L'empereur est un nouveau Louis XVI. Il ne manque plus qu’une impulsion
du dehors, qui « sera fournie par la situation en Russie », ou la révolution
est imminente. La révolution allemande est ainsi conditionnée a la
révolution russe ; une situation curieuse, dans la mesure ou les fondateurs
du « socialisme scientifique » ont toujours affirmé que la révolution
prolétarienne était I'affaire des pays industriels ou existe un prolétariat
concentré. L'optimisme d’Engels vient de la conviction que le mouvement
socialiste en Russie est suffisemment développé : « Nos gens [Je souligne]
en Russie ont virtuellement fait le tsar prisonnier. » L'idée revient deux fois
dans le texte. La encore, c'est un paradoxe, car la révolution en Russie
n'est pas conditionnée a l'existence d’'un mouvement de masse organise,
pas a celle de quelques personnes qui ont « virtuellement fait le tsar
prisonnier ».

Une révolution en Russie durera plusieurs années, « comme cela a été
le cas entre 1798 et 1794 », ce qui « laissera largement le temps pour
provoquer des répercussions dans I'Ouest, notamment en Allemagne ».
«Jamais, en résumé vy a-t-il eu wune si magnifique situation
révolutionnaire ». La seule chose qui pourrait tout gacher, ce serait une
guerre entre la Russie et un autre pays : cette guerre réduirait & néant tout
ce que « nos gens » ont fait contre le tsarisme. Mais tant que la paix est
maintenue, I'action des panslaves russes sera entravée.

Engels conclut sa réfutation des positions de Bernstein en disait : « Et
maintenant tu vas suggérer que je veux la guerre ! Jamais de la vie, méme
si cela signifie la mort de 200 nobles nations de voleurs ».

222 Je me suis jusqua présenté référé a la traduptiésentée darises marxistes et la question

nationale» (Maspéro, pp. 101 sqg.) Malheureusement, unesguit de la lettre d’Engels y est y est

publiée. Pour la suite, je me suis référé au voldthde MECW.

228 | a vision «dialectique » d’Engels le pousse sativa considérer gque le mouvement
démocratique, ou le mouvement ouvrier, n'ont gquiisder les choses se dérouler pour réaliser
I'objectif. La guerre franco-prussienne va condBismarck a centraliser I'Etat allemand, favorisant,
selon Marx et Engels, la constitution du prolétagia classe. Aussi, Engels écrit-il a Marx le 16tao

1870 : « Bismarck en ce moment travaille pour nous »

En 1895, Engels écrira : « L'ironie de l'histoireetmout sens dessus dessous. Nous, les
"révolutionnaires", les "chambardeurs”, nous prospe beaucoup mieux par les moyens Iégaux que
par les moyens illégaux et le chambardement »odioiction aux Luttes de classes en France) En
d'autres termes, il suffit de laisser la démocragprésentative suivre son cours pour que le
mouvement ouvrier se développe. Mais Engels oupl® quatre ans plus tét, il se plaignait que les
lois anti-socialistes avaient paralysé I'actionlalsocial-démocratie : « le gouvernement posséake to
pouvoir exécutif », et les « chambres n'ont pas enénpouvoir de refuser les imp6ts » (Critique du

programme d’Erfurt.)
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